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Von den drei Schriften aus dem Kreis der Apostolischen 
Väter, denen die folgenden Untersuchungen gewidmet sind, 
bildet jede für sich ein Problem, das noch nicht gelöst, ja 
dessen sich die historische Theologie zum Teil überhaupt 
nicht bewusst ist. Das Problem ist zunächst ein literarisches, 
aber hinter dem literarischen Problem steckt ein kirchen- 
geschichtliches. Alle drei Schriften sind überarbeitet. Clemens 
und Hermas sind in ihrer Urgestalt Vertreter eines Stand- 
punkts, für den auch die christliche Religion nichts anderes 
ist als die alttestamentlich-jüdische in ihrer univer:alen 
Vollendung, ohne dass der Person und dem Werk Christi 
eine specifische Heilsbedeutung zuerkannt würde. Zeigt sich 
so der historische Clemens dem der Pseudoclementinischen 
Literatur unmittelbar verwandt und ist damit der bisher 
vergeblich gesuchte Zusammenhang gefunden, der diese 
Literatur mit dem ersten Olemensbrief verbindet, so beweisen 
‘Clemens und Hermas zusammen, dass die Gemeinde zu Rom, 
obwohl heidenchristlicher Herkunft, noch im Anfang des 
zweiten Jahrhunderts in ihrer Mehrheit auf einem Stand- 
punkt stand, der am meisten an den von jüdischen Prose- 
lyten erinnert. Hieraus erklärt sich der Kampf um Rom, 
d. h. um die Gewinnung Roms für den specifisch christ- 
lichen Heilsglauben, der Kampf, wie er im Römerbrief, im 
Hebräerbrief, in den Evangelien des Marcus und Matthaeus 
geführt wird. Alle diese Schriften sind nur von diesem Ge- 
sichtspunkt aus zu verstehen und die Kirchenhistoriker 
werden gut thun, ein Capitel mit der Überschrift: „der 
Kampf um Rom” in ihre Darstellungen aufzunehmen. Auch 
der Barnabasbrief ist ein Glied in dieser Kette, auch er 
bekämpft zunächst den alttestamentlich-jüdischen Stand- 


punkt der römischen Gemeinde und weiter den Judaismus 
in der Kirche überhaupt. Der ursprüngliche, noch unter 
Vespasian geschriebene Brief repräsentirt einen der ältesten 
christlichen Briefe, der älter ist als viele der neutestament- 
lichen. Der Epheserbrief ist bereits von ihm abhängig, und 
noch mehr gilt dies von der Didache, die keineswegs, wie 
Funk meint, die Vorlages des Barnabasbriefes ist, auch nicht, 
wie Harnack meint, mit ihr eine ältere, jüdische Quelle ge- 
meinsam hat, vielmehr auf dem Barnabasbrief selber beruht. 
Als das Evangelium, das der Überarbeiter des Barnabas- 
briefs gebraucht, lässt sich das Petrusevangelium nachweisen, 
womit für das letztere ein sehr bestimmter terminus ante 
quem gewonnen wird. 

Ich habe hiemit auf einige der wichtigsten Resultate 
meiner Untersuchung, die auch für die Vorstellung von der 
Entstehung der altkatholischen Kirche von Bedeutung sind, 
gewiesen und kann nur wünschen, dass gewissenhafte Kritiker 
sich mit meiner Arbeit befassen. Dabei möchte ich der 
Hoffnung Ausdruck geben, dass selbst Herr Krüger in Giessen, 
der sich über die neuerdings am Hermas geübte „Senti- 
mentskritik” so aufgeregt hat, bei ruhiger Überlegung noch 
einsehen wird, dass diese Kritik einem Problem auf der 
Spur war, für das ihm leider das Sentiment gefehlt hat. 
Vielleicht wird auch er noch erkennen, dass es bei Hermas 
(Vis. 1 — Sim. VIII) ohne die Ausscheidung der specifisch 
christlichen Elemente, die er so willkürlich findet, nicht 
geht, sowie dass es mit der Deutung der Frau in Vis, I 
und II auf die Sibylle, deretwegen er mich verspottet, doch 
seine Richtigkeit hat. 

Da ich die Korrektur ganz allein zu besorgen hatte, muss 
ich schliesslich für einige unwillkürlich eingedrungene Hol- 
landismen (gedrungen 8. 3, Z. 4, befestigt 8. 8, Z. 15), sowie 
für einige Druckfehler, die sich leicht von selbst korrigiren, 
um Entschuldigung bitten. 


Amsterdam, Oktober 1903. DAN 
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Unter den Schriften der sogenannten apostolischen Väter 
sind zwei Dokumente auf uns gekommen, mit denen in 
der Überlieferung der Name des Clemens von Rom ver- 
bunden ist. Zwei Briefe sollen es sein. Doch hat der eine 
davon sich schon längst als eine Homilie erwiesen, die 
mit dem genannten Ülemens durchaus nichts zu schaffen 
hat. Das andere jener Schriftstücke ist in der That ein 
Brief, der im Naınen der römischen Christengemeinde an 
die zu Korinth gerichtet ist. Hier war nämlich ein Streit 
ausgebrochen. Unter der Führung von einer oder zwei 
Personen war die Mehrheit der Gemeinde zur Absetzung 
einiger Presbyter geschritten. Die Folge war ein Schisma 
und grosse Verwirrung. Im Namen der Gemeinde von Rom 
ermahnt nun der Briefschreiber die Korinther, den Frieden, 
die Eintracht und Ordnung in der Gemeinde wiederherzu- 
stellen. Aber im Zusammenhang mit dieser Ermahnung 
nimmt der Briefschreiber zugleich die Gelegenheit wahr, 
überhaupt alle Fragen des Glaubens und Lebens zu be- 
sprechen und seine Auffassung derselben vor den Korinthern 
zu entwickeln. So hat der Brief einen grossen Umfang 
bekommen. Er wird in nicht weniger als 65 Kapitel 
eingeteilt. 

Der Brief ist schon sehr oft behandelt worden und ge- 
meiniglich glaubt man, ihn auch zu verstehen. Nichtsdesto- 
weniger wage ich die Behauptung aufzustellen, dass es bis 
jetzt noch Niemand gelungen ist, seinen religiös-theologi- 
schen Typus richtig zu erfassen und seinen Gedankengehalt 
befriedigend zu erklären. Und doch ist dies eine Sache von 
der grössten Wichtigkeit nicht bloss für die Geschichte der 
römischen Christengemeinde um die Wende des ersten und 
zweiten Jahrhunderts sondern auch für die Geschichte des 
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ältesten Christentums überhaupt. Bei der Untersuchung des 
Briefs wird man aber auf dem bisher eingeschlagenen Weg 
nicht weiterkommen. Der Weg ist völlig abgenutzt. Es 
gilt einen neuen zu betreten. Und ein solcher ist auch zu 
finden, ein Weg, der uns zu neuen, überraschenden Resul- 
taten zu führen verspricht. 


Der Brief hat bisher bei den Untersuchern die verschie- 
denartigsten Eindrücke hervorgerufen. Die Schlagwörter: 
paulinisch, petrinisch, judenchristlich, heidenchristlich, con- 
ceiliatorisch, katholisch, die man alle im Lauf der Zeit auf 
den Brief angewendet hat, können das bezeugen. Das 
Mittel, mit dem man die Stellung des Briefschreibers zu 
bestimmen suchte, war in der Regel dies, dass man an den 
Brief den Masstab des paulinischen Christentums legte. 
Gegen diese verkehrte Untersuchungsmethode hat Wrede ') 
neuerdings mit besonderem Nachdruck protestirt. Man 
bekommt, meint er, Clemens nicht deutlich zu sehen, 
wenn man ihn in den mächtigen Schatten des Paulus rückt. 
„Fragt man in erster Linie, wie Clemens über Rechtferti- 
gung aus dem Glauben, Glauben und Werke, Tod und 
Auferstehung Christi denkt, so erfährt man zwar, dass er 
nicht gleich Paulus ist, so oder so sich mit ihm berührt, 
so oder so von ihm unterscheidet, aber man hat die Auf- 
merksamkeit damit auf Punkte gelenkt, die bei Clemens 
sämtlich in zweiter Linie stehen und die Eigentümlichkeit 
des Briefs kann in dieser Beleuchtung unmöglich zum 
Rechte kommen”. Will man das Eigenartige des Briefes 
kennen lernen, so muss man nach Wrede von etwas yanz 
anderem ausgehen, nämlich von der Erkenntnis, „dass der 
Wert, den das Schreiben der römischen Gemeinde als ge- 
schichtliche Urkunde für das Christentum des ausgehenden 
ersten Jahrhunderts besitzt, nicht zum Wenigsten in der 
Art seiner Verwertung und Schätzung des Alten Testaments 
liegt, und dass diese Verwertung und Schätzung für die 
Gesamthaltung des Verfassers wesentlich ist. 


1) Untersuchungen zum Ersten Clemensbriefe, Göttingen, Vandenhoek und 
Ruprecht, 1891, 8. 58 ff. 
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Die Thatsache, dass im ersten Clemensbrief von der 
alttestamentlichen Offenbarung Gebrauch gemacht wird in 
einem Umfang und in einer Weise, dass Christus und seine 
Offenbarung dadurch fast zur Seite gedrungen wird, in 
jedem Fall nicht die alles beherrschende Stellung einnimmt, 
die man im Werk eines christlichen Schriftstellers erwarten 
sollte, wird von Wrede stark gefühlt. Auf verschiedene 

’ Weise sucht er die Sache zu erklären. „Nicht genug, meint 
er, kann man sich mit der Vorstellung durchdringen, dass 
damals jedwede Ahnung fehlte, dass sich einst die Bildung 
einer zweiten hl. Schrift neben, ja über der ersten voll- 
ziehen werde” '). Allein dass das Rätsel hiemit gelöst ist, 
muss bezweifelt werden. Denn Aehnliches wie im Ölemens- 
brief müssten wir ja sonst auch in andern altchristlichen 
Schriften, zumal den neutestamentlichen finden, für deren 
Verfasser der Kanon des Neuen Testaments ebenfalls eine 
noch unbekannte Grösse war. Noch charakteristischer ist, 
dass Wrede im Blick auf die Rolle, die das Alte Testa- 
ment in unserem Briefe spielt, sich zu der Erklärung ge- 
nötigt sieht, dass der lebendige Christus und die Schrift 
in gewissem Sinne konkurrirende Grössen seien ?). Unser 
Verfasser soll den lebendigen Christus verloren haben, er 
soll ein Mann sein der zweiten christlichen Generation, 
der Generation der Formel, wie sie meistens folge auf die 
Generation des lebendigen Gefühls und der Phantasie °). 
Aber abgesehen von der Frage, ob Clemens ein Mann der 
Formel genannt werden darf, was ich keineswegs zugeben 
möchte, und was auch Wrede selbst an einer andern Stelle 
seiner Schrift fast wieder in Abrede zieht’), glaube ich 
erklären zu müssen, dass mit diesen Bemerkungen Wredes 
die Frage, um die es sich hier handelt, durchaus nicht 

beantwortet wird. Ob jemand den lebendigen Christus oder 
nur christologische Formeln hat, thut hier nichts zur 

Bache. Auch mit blossen Formeln lässt sich einem Brief 
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ein zweifelloser, prägnant- und central-christlicher Charakter 
geben. Die Männer der Formeln wissen doch gewöhnlich 
von diesen sehr gewandt Gebrauch zu machen. Aber in 
jedem Fall lässt sich nicht einsehen, wie der angeblich auf 
Formeln sich stützende Glaube des Verfassers es erklären 
soll, dass dem Alten Testament in unserem Brief eine so 
aussergewöhnliche Bedeutung zuerkannt wird. Wenn Wrede 
zugibt, dass in keinem der altchristlichen Dokumente das 
Alte Testament eine solche Rolle spielt wie im ersten 
Clemensbrief '), so charakterisirt er das, was wir hier 
finden, selbst als eine Ausnahme, aber er weiss sie that- 
sächlich nicht zu erklären. 

Sollen wir nun des Rätsels Lösung vielleicht darin finden, 
dass wir mit Lemme?) den Briefschreiber für einen fana- 
tischen Judenchristen halten, der vom Christentum nicht 
viel mehr als den Namen hat? Aber wie ist dieses Urteil 
zu reimen mit der Thatsache, dass im 1. Clemensbrief 
Paulus so hochgestellt, und vom 1. Korintherbrief, vom 
Römerbrief und Hebräerbrief so stark Gebrauch gemacht 
wird? Unser Brief steht auf einem zweifellos universalisti- 
schen Standpunkt und eignet sich hinsichtlich des Werks 
und namentlich auch der Person von Christus die höchsten 
Ausdrücke an, die im Neuen Testament, abgesehen vom 
4. Evangelium, zu finden sind. | 

Aber auch Lightfoots °) Antwort auf die Frage, um die 
es sich hier handelt, genügt nicht. Wenn er den Verfasser 
unseres Briefs zwar für einen Christen, aber der Geburt 
und Herkunft nach für einen hellenistischen Juden hält, 
der mit der Kenntnis des alten Testaments gleichsam ge- 
sättigt gewesen sei, so trifft auch dies den Kern der Sache 
nicht. Der Verfasser des Barnabasbriefs oder der des 
Hebräerbriefs kann mit gleich viel Recht ein Mann ge- 


1)ar2. 082710088, 

2) Das Judenchristentum der Urkirche und der Brief des Clemens Romanus. 
“N. Jahrb. f. d. Theol. I, 375, 1892, mir nur aus Uhlhorns Artikel „Cl. R.” in 
prot. Realene. bekannt, 

3) The Apostolic Fathers, Part. I. 8. Clement of Rome. Vol. I. p. 59. 60. 
London, Macmillan & Co. 1890. 


5 


nannt werden, der mit der Kenntnis des Alten Testaments 
gesättigt ist. Und doch welcher Unterschied! In den ge- 
nannten Briefen ist das Alte Testament durchweg aufge- 
fasst im Licht und in dem Dienst des Christentums. Alles 
ist hier auf Christus und sein Werk bezogen und daran 
gemessen. Nicht so im Clemensbrief. Hier hat das Alte 
Testament eine durchaus selbständige, vom Christentum 
junabhängige, durch dasselbe nicht verminderte, ja alles 
überragende Bedeutung. Beim Lesen des Briefs bekommt 
man oft genug den Eindruck, dass darin mit dem alttes- 
tamentlichen Material argumentirt wird, als ob es über- 
haupt kein Christentum gäbe, oder dass, was der Brief 
doch an specifisch Christlichem enthält, keinen substan- 
tiellen sondern nur accidentellen Bestandteil desselben aus- 
mache und dem alttestamentlichen Untergrund nur ober- 
flächlich zur Ornamentirung aufgeheftet sei. 

Wrede freilich bemerkt einmal '): „Die Frage selbst, was 
Christus eigentlich Besonderes gebracht hat, liegt Clemens 
natürlich ganz fern”. Aber warum das natürlich sein soll, 
ist nicht einzusehen, im Gegenteil wäre es sehr unnatürlich, 
wenn er über das Verhältnis von Judentum und Christen- 
tum sich keine Gedanken gemacht hätte. Unser Brief 
enthält denn auch thatsächlich eine ganze Reihe von 
Stellen, die unzweifelhaft beweisen, dass ihr Verfasser sich 
über die Bedeutung Christi recht wohl im Klaren war 
BERZEB Te 16; cc. 36; 7,4; 12,7; 20,115, 21,6; 46, 5—8; 
59, 3). Viel richtiger urteilt Wrede an andern Stellen 
seiner Schrift. „Bei Klemens, sagt er’), kann man diel[se] 
Auslösung des Christologischen vornehmen und es bleibt 
alles Wesentliche der Frömmigkeit zurück, sie besteht nach 
wie vor im Glauben an Wort und Verheissung des ziem- 
lich geistig und erhaben gedachten Gottes und in der Treue 
gegen seine Gebote”. Und demselben Gedanken verleiht er 
Ausdruck, wenn er ein anderes Mal ’°) darauf hinweist, „wie 

wenig die Aussagen über Christus Person, seinen Tod und 


Daa0.8.9% 
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seine Auferstehung organisch mit den religiösen Grundbe- 
griffen des Klemens zusammenhängen”. 

Man sieht: Wrede fühlt wohl etwas von der Spannung, 
in der die alttestamentlichen und die specifisch christlichen 
Elemente unseres Briefs gegenseitig sich befinden. Aber zu 
erklären weiss er die Sache nicht. Er geht ihr nicht auf 
den Grund und kann ihr nicht auf den Grund gehen, weil 
ihm keine Zweifel kommen an der überlieferten Gestalt 
des Briefs. Wir haben jene Spannung auch stark empfunden, 
aber zu gleicher Zeit hat sich uns durch eine Reihe von 
Wahrnehmungen die Überzeugung aufgedrängt, dass der 
Brief überarbeitet ist. 


I. DIE ÜBERARBEITUNG DES ERSTEN CLEMENSBRIEFS. 


Die Überarbeitungsfrage hat bei der Untersuchung des 
ersten Clemensbriefes bisher kaum eine Rolle gespielt. Die 
Behauptung des Engländers E. Bernard '), dass ein Fälscher 
Fragmente von Clemens Alexandrinus in den Brief einge- 
schoben habe, war überhaupt nicht ernst zu nehmen. 
Mosheims ?) Hypothese, dass die Capitel 11—12, 22—27, 
40—45 und 55 aus dem Zusammenhang des Briefs heraus- 
fallen und darum für interpolirt zu halten seien, hat eben- 
falls mit Recht keinen Beifall gefunden. Aber auch Neanders’) 
Verdacht gegen die c. c. 40 und 41 und ihre sacerdotale 
Theorie, wie die Bedenken von Jacobi’) und Overbeck °) 
gegen die Ursprünglichkeit des Gebets am Schluss unseres 
Briefes haben sich als unbegründet erwiesen. Die Einheit 
des Briefs gilt darum heutzutage für unbestritten und 
bildet die feste Voraussetzung bei allen neueren Unter- 
suchungen. So wenig ich nun mit einem der genannten 
Kritiker übereinstimme, so halte ich doch gerade diese 
Voraussetzung der Integrität des Briefs für den Grund- 
fehler, der es verschuldet hat, dass die Forschung bis heute 
unserem Brief nicht gerecht zu werden vermocht hat. Um 
nicht in denselben Fehler zu verfallen, wollen wir daher 
zuerst einen kritischen Blick auf die überlieferte Gestalt 
des Briefes werfen und vor allem untersuchen, ob wir den 
Brief noch in seiner ursprünglichen Form besitzen, 


1) C£. Cotelier, Patr. apost. ed. Clericus, 1724, Praef. n. IH. 
2%) Institutiones historiae christianae majores, 1739, p. 214 sq. 
3) Allg. Gesch. der christl. Rel. 3. A. 1856, I. 8. 362. 

4) Theol. Stud. u. Krit. 1876, 8. 710 ff. 

5) Theol. Litztg. 1877, 8. 286. 
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Wir beginnen damit, die 23 ersten Capitel des Briefs 
von diesem Gesichtspunkt aus zu betrachten, und nehmen 
dabei die letzten der genannten Capitel zum Ausgangspunkt. 

In der zweiten Hälfte von c. 21 wird zur Hochhaltung 
der Vorgesetzten und Aelteren, zur gottesfürchtigen Er- 
ziehung der Jugend und richtigen Leitung der Frauen 
ermahnt und dann fortgefahren mit den Worten: „Unsere 
Kinder sollen der Zucht in Christus teilhaftig werden, 
sollen lernen, was Demut bei Gott vermag, was keusche 
Liebe bei Gott ausrichtet, wie die Furcht vor ihm schön 
und gross ist und alle rettet, die in ihr heilig wandeln 
mit reiner Gesinnung. Denn er ist ein Erforscher der Ge- 
danken und Entschlüsse, er dessen Odem in uns ist und 
der ihn entzieht, wenn er will”. Darauf wird das folgende 
Capitel 22 eröffnet mit den Worten: „Alles dies befestigt 
der Glaube in Christus. Denn er redet uns durch den hl. 
Geist also an: „Kommt, Kinder, hört auf mich. Furcht des 
Herrn will ich euch lehren” ete. etc. (Ps. 33, 11-18; 31, 
10). Die einleitenden Worte in c. 22: „Alles dies be- 
festigt der Glaube in Christus” sind hier auffallend, ja 
anstössig. Wenn man genauer zusieht, können sie nicht für 
ursprünglich gehalten werden. Solange die genannten Worte 
dastehen, muss man als denjenigen, der die folgenden 
Psalmworte redet, Christus auffassen. Allein was diese 
Psalmworte, die von der Gottesfurcht handeln, mit Christus 
zu thun haben, ist nicht einzusehen. Nur Gott selbst 
erscheint als das dazu passende redende Subject. Er ist es, 
der hier seine Kinder anredet und zur Gottesfurcht ermahnt. 
Und auf Gott als redendes Subject führt denn auch 
nicht bloss der oben mitgeteilte Schluss von c. 22 sondern. 
namentlich auch der Anfang von c. 23. Da ist der barm- 
herzige und gütige Vater, der innigen Anteil nimmt an 
denen, die ihn fürchten, d. h. Gott offenbar derselbe, der 
in c. 22 seine Kinder angesprochen und zur Gottesfurcht 
ermahnt hat. | 

Es ist darum nach unserem Dafürhalten anzunehmen, dass 
in den Anfangsworten von c. 22 die Worte 7 ev Xgior® 
niorıg ein späterer Zusatz sind, und dass ursprünglich allein 
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stand: navra Öt raüra Peßaıoi, wozu als Subject Gott zu 
denken ist, von dem unmittelbar zuvor in ce. 21 die Rede 
war. Möglich wäre, dass auch bloss ev Xgı0ro interpolirt ist. 

Aehnliche Zusätze lassen sich, wie wir meinen, in c. 21 
nachweisen. Wenn wir da in $ 8 lesen: r« rezva numv 
ins Ev Xoior® nawdsiag usralaußavsrwoav, so sind hier 
die Worte zng 8v Xgıoro aller Wahrscheinlichkeit nach 
‚interpolirt. Denn nicht bloss wird diese zaudaa« sofort 
‘erläutert durch die Worte: „sie sollen lernen, was bei Gott 
Demut vermag, was bei Gott keusche Liebe ausrichtet, 
wie die Furcht vor ihm schön und grossartig ist” etc., 
sondern sie wird auch schon vorher in $ 6 charakterisirt 
als nauwdeia rov poßov rov VeovV. 

Von hier aus legt sich nun bereits auch die Frage nahe, 
ob nicht auch das andere specifisch christliche Element in 
c. 21, das wir im Anfang von $ 6 finden, auf Interpolation 
beruht. In 21, 5-6 wird gesagt: „Lieber wollen wir bei 
thörichten und unverständigen Menschen, die sich über- 
heben und brüsten mit prahlerischer Rede, anstossen als 
bei Gott. Den Herrn Jesum, dessen Blut für uns gegeben 
wurde, wollen wir verehren, unsere Vorgesetzten wollen 
wir respektiren, die Älteren ehren, die Jugend in der 
Furcht Gottes erziehen, unsere Frauen zum Guten anleiten”. 
Aus dieser Satzgruppe möchten wir die Worte: „den Herrn 
Jesum, dessen Blut für uns gegeben wurde, wollen wir 
verehren”, herausnehmen. Dass der Zusammenhang dadurch 
nicht im Geringsten gestört wird, ist sicher. Er wird selbst 
besser. Denn das Nichtanstossen bei Gott im Gegensatz 
zu den prahlerischen Menschen läuft, wie der ganze Brief- 
inhalt beweist, gerade auf das Respektiren der Vorgesetzten 
und Älteren hinaus, gegen welche jene prahlerischen Men- 
schen im Widerspruch mit Gottes Willen sich erhoben 
hatten. Dazu kommt, dass wir in 1,3 eine Parallele haben, 
wo geradeso hintereinander das Verhalten zu Gott, zu den 
_ Vorgesetzten, zu den Älteren, zu der Jugend und zu den 
Frauen zur Sprache kommt, während vom Verhalten zu 
Christus hier mit keiner Silbe die Rede ist. Unsere 
Annahme, dass die genannten Worte am Anfang von 21, 6 
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eine Interpolation bilden, erscheint uns demnach wohlbe- 
gründet. 

In den drei Capiteln 21—23 erweisen sich also alle Stellen, 
in denen Christus eine specifisch religiöse Stellung und 
Bedeutung zugeschrieben wird, als nachträglich eingefügt. 
Ursprünglich war darin von Christus keine Rede. Denn 
auch bei der in c. 23 angedeuteten Parusie spielt Christus 
keine Rolle (cf. hiezu c. 35,3.4). Nicht an die specifisch 
christliche Parusieerwartung, sondern an die alttestament- 
liche, wie sie Mal. 3,1 gekennzeichnet wird, hält sich der 
Verfasser. 

Es gilt nun aber zu sehen, ob sich das gewonnene 
Resultat auch weiterhin als richtig erprobt. Wir fassen zu 
dem Zweck in erster Linie die beiden nächstvorhergehenden 
Capitel 19 und 20 ins Auge. Sie handeln von dem Friedens- 
ziele, das der Schöpfer von Anfang an der ganzen Welt 
gesteckt hat. Hier ist nun in den letzten Worten von c. 
20 von Jesus Christus die Rede. Es heisst da: raure navra 
0 ueyag Ömuovgyos zai Öeonorng T@V Anavrov Ev sigyvn 
za ouovoia ngooerasev eivaı, EVEIyETOV Ta NAVI, VNEIEX- 
nEgLOOWS be NUÄS TOVG NIOONEPEVYOTES TOig OlXTıguolg 
avrov dıa Tov zugiov nu@v 'Inoov Xgıorov, & m Öo&a zai 
usyahoovvn &ig TOVGg aimvag Tav aioavov. &unv. Die Worte 
dia Tod zugiov nu@v 'Inooo Xgıorov können ohne. Schädi- 
gung des Zusammenhangs ausgelassen werden, und auch 
hier sprechen einige Wahrscheinlichkeitsgründe für diese 
Auslassung. Die orzrıyguos Yeov bedürfen der Näherbestim- 
mung „durch Jesus Christus” nicht. Sie fehlt denn auch 
in der That in der parallelen Stelle 9, 1: emiorgsyauer 
ENL TOVG OiXTIguoüg a@vrod, und auch nach 23,1 ist Gott 
an und für sich der oszriguwv zara navra zai sVegyer@v 
nerng. Überdies wird der Zusammenhang durch die Aus- 
lassung nur besser, da die Doxologie am Schluss sich dann 
nicht auf Christus sondern auf Gott selber bezieht. Dies 
ist mit Wahrscheinlichkeit für das Ursprüngliche zu halten. 
Fast überall sonst im Brief geht die Doxologie auf 
Gott, und an den wenigen Stellen, wo sie sich auf 
Christus bezieht, lässt sich, wie wir sehen werden, stets 
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zeigen, dass es auf nachträglicher Textesänderung beruht. 

Den Capiteln 19 und 20 geht ein Abschnitt vorher, in 
dem zur Demut und zum Frieden ermahnt wird, und 
Vorbilder der wahren Demut gegeben werden. Es sind die 
Capitel 13—18. Wir ‘lassen davon vorläufig c. 13 zur Seite 
und fassen zunächst die Capitel 14—18 ins Auge. Der Ge- 
danke in c. 14 ist: Man muss lieber Gott gehorchen, als 

Leuten von aufrührerischem Geiste sich anschliessen. Darum 
wird in c. 15 ermahnt: „Schliessen wir uns also denen an, 
die gottesfürchtig den Frieden pflegen, nicht denen, die 
nur heuchlerisch den Frieden zu wollen vorgeben”. Die 
letzteren sind, wie durch eine Reihe alttestamentlicher 
Citate gezeigt wird, von vornherein von Gott gekennzeichnet 
und verurteilt. Darauf wird in c. 16 Christus als höchstes 
Vorbild der Demut hingestellt. Christus, das Scepter der 
Majestät Gottes, hat sich in der Menschwerdung und im 
Leiden aufs Aeusserste willig und geduldig erniedrigt, wie 
der hi. Geist oder er selbst schon im Voraus in Jes. 53, 
1-12 und Ps. 21, 7-9 geofienbart hat. Im Anschluss daran 
heisst es dann im Anfang von c. 17: „Werden wir 
Nachahmer auch derjenigen, die in Ziegen- und Schaffellen 
umhergiengen und das Kommen Christi ankündigten. Wir 
meinen nämlich die Propheten Elias und Elisa, aber 
auch noch Ezechiel, ausser ihnen auch diejenigen, die ein 
gutes Zeugnis bekommen haben”. Darauf wird des Näheren 
in c. 17 und 13 ausgeführt, dass ein grossartiges Zeugnis 
(von Gott) bekommen haben Abraham, Hiob, Moses, David, 
die dennoch ganz demütig und niedrig von sich ge- 
dacht haben. 

In jenen Anfangssätzen von c. 17 nun erscheinen dieje- 
nigen, die ein gutes Zeugnis erlangt haben, wie ein 
nebensächliches Anhängsel, während doch dem Briefschreiber, 
wie die nähere, sorgfältig ausgearbeitete Ausführung in c. 
17 und 18 (cf. auch c. 30) beweist, gerade auf diese vor- 
bildlichen Personen alles ankommt. Vor der Gruppe Abraham, 
- Hiob, Moses, David ist denn auch die Gruppe Elias, Elisa, 

 Ezechiel sehr auffallend. Wie das, was über die letzteren 

_ gesagt wird, von dem Folgenden formell gewaltig absticht, 
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so haben die beiden Gruppen auch materiell sehr wenig 
mit einander zu thun. So kommt man auf den Gedanken, 
dass im Anfang von c. 17 Bestandteile zusammengeflickt 
sind, die ursprünglich nicht zusammengehörten, d.h. dass 
durch einen Einschub ein älterer Textbestandteil, der dann 
daran angehängt werden musste, in einen weniger guten 
Zusammenhang gekommen ist. Im Anfang von c. 17 wird 
es ursprünglich einfach geheissen haben: „Werden wir 
Nachahmer derjenigen, die ein gutes Zeugnis erlangt 
haben” (wunrai yevousda Tav usuagrvgyuevov). Die Ein- 
fügung derer, die in Ziegen- und Schaffellen umherzogen 
etc., hat diejenigen, die ein gutes Zeugnis erlangt haben, 
in einen unpassenden Zusammenhang gebracht. Diese Ein- 
fügung aber ist nur recht verständlich, wenn man annimmt, 
dass auch das ganze Vorbild Christi, das in c. 16 aufge- 
stellt ist, auf Interpolation beruht. Von Christus aus wollte 
der Überarbeiter auf Abraham, Hiob, Moses, David über- 
leiten mit Hilfe der Propheten Elias, Elisa, Ezechiel. Sie 
müssen die grosse Kluft, die sonst entstehen würde, eini- 
germassen füllen. 

Dass wir mit diesen Vermutungen im Rechte sind, dafür 
lässt sich nun aber noch ein weiteres Argument geltend 
machen. Wenn c. 16 interpolirt ist, und c. 17 ursprünglich 
so begonnen hat, wie wir voraussetzen, dann schliesst sich 
c. 17 vortreflich an an c. 15. Hier wurde gewarnt vor 
dem Anschluss an diejenigen, die heuchlerisch den Frieden 
zu wollen vorgeben, und die in ihrem trügerischen und 
prahlerischen Wesen in der Schrift bereits von Gott ge- 
zeichnet und verurteilt sind. Demgegenüber fährt ce. 17 
fort: lasst uns Nachahmer derjenigen werden, die in der 
Schrift von Gott ein gutes Zeugniss erlangt und trotzdem 
nicht geprahlt haben sondern aufrichtig demütig gewesen 
sind. Gerade im Gegensatz zu ec. 15 wird begreiflich, warum 
der Verfasser in c. 17 von den zwswagrvgnuevor redet. 
Hiemit meinen wir in der That wahrscheinlich gemacht 
zu haben, dass auch innerhalb der Capitel 14-18 die 
Person Christi ursprünglich keinerlei Rolle gespielt hat. 
Und wenn wir die Stücke, die wir bis jetzt aus dem Briefe 
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ausgeschieden haben, übersehen, so sind es lauter solche, 
in denen die Person Christi als ein menschgewordenes 
göttliches Subject aufgefasst und seiner Person und seinem 
blutigen Leiden ein specifischer religiöser Wert zuer- 
kannt wird. 

Wie verhält sich nun zu diesem Ergebnis ec. 13% Hier 
wird der Ermahnung zur Demut zunächst Nachdruck ge- 


‘geben durch “das alttestamentliche Citat (Jer. 9, 23. 24; 


, 


Ps. 34, 3): „Nicht rühme sich der Weise seiner Weisheit” 
etc., das als ein Wort des hl. Geistes angeführt wird. Dann 
folgt, eingeleitet durch die Worte: ualıora ueuvnusvor Tov 
löyov Tod zugiov ’Inoov, oVg Ehahmoev Ö1ıdaozwv Enusizeiav 
zei uaxgodvulav. 0VUT@S yag einev die Spruchgruppe: „Seid 
barmherzig, damit ihr Barmherzigkeit erlanget, verzeihet, 
damit euch verziehen werde” etc. Da man nun den Parti- 
cipialsatz uakıora ueuvnuevor mit dem Vorhergehenden in 
Verbindung bringen zu müssen scheint, und diese Verbin- 
dung nur über das ganze alttestamentliche Citat hinweg 
durch den Anschluss an nomowusv To yeygauuevov zu 
erreichen ist, so könnte man versucht sein, hier ein Mittel 
zu finden, um das ganze Citat der Herrnsprüche für einen 
späteren Zusatz zu erklären. Allein noch eher liesse sich 
in dem genannten Thatbestand ein Beweis finden gegen die 
Ursprünglichkeit des vorhergehenden alttestamentlichen 
Citats. In Wahrheit wird weder der eine noch der andere 
Schluss erlaubt sein. Man wird es hier einfach mit einer 
gewissen Nachlässigkeit des Briefschreibers zu thun haben, 
der, statt einen selbständigen Satz zu bilden, sich der parti- 
cipialen Construction bedient hat. 

Ist dem so, dann haben wir bier eine zum ursprüng- 
lichen Brief selbst zu rechnende Stelle vor uns, an der die 
Rede ist vom Herrn Jesus und seinen Reden oder Worten, 
in denen er Gelassenheit und Langmut lehrt. Allein das 
beweist durchaus nichts gegen die Ausscheidungen, die wir 
bisher an dem Brief vorgenommen haben. Jesus wird hier 
nicht als Christus bezeichnet wie an all den Stellen, die 
wir bis jetzt in Zweifel gezogen haben. Er wird nicht als 
praeexistentes Subject aufgefasst, noch wird seiner Person 
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oder seinem Werk eine das Heil vermittelnde Bedeutung 
zugeschrieben. Das uakıora erklärt sich nicht daraus, dass 
der Person Jesu eine dem Alten Testament überlegene 
Autorität zukommt, sondern einfach daraus, dass die ange- 
führten Worte Jesu besonders deutlich machen, warum 
Demut und Geneigtheit zum Vergeben für uns so wichtig 
sind. Auch aus dem Titel zöugsog darf man keine weit- 
gehenden Schlüsse ziehen. Er ist an und für sich nichts 
anderes als ein Ehrentitel, den die Jünger Jesu ihrem 
Meister gegeben haben, geradeso wie die Rabbinen-Schüler 
ihre Lehrer Rabbi oder Mar genannt haben (cf. Joh. 13, 
13). Man kann darum aus unserer Stelle nicht mehr 
schliessen, als dass der Verfasser Jesus für einen gottge- 
sandten, mit Gottes Geist begabten Lehrer gehalten hat. 
Aber wie wenig damit eine eigentliche heilsmittlerische 
Bedeutung Jesu anerkannt ist, zeigt sich schon daran, dass 
der Verfasser 63,2 von seinem eigenen Briefe sagt, dass 
er geschrieben sei durch den hl. Geist. Wollte man hiegegen 
sich auf den folgenden $ 3 berufen, so kann man einen 
Gegenbeweis darin nur dann finden, wenn man den Inhalt 
dieses Paragraphen falsch versteht. Denn bei den Worten 
eig TO MogevsodaL VNNA2OOUS ÖVrag Toig Ayıongenkoı Aoyoug 
avron ist das durch avrov angedeutete Subject nicht Jesus 
sondern Gott, wie aus dem folgenden Citat in $ 4 deutlich 
hervorgeht. So wird öfter im Brief einfach durch den 
Genitiv aurovo Gott angedeutet, ohne dass er unmittelbar. 
vorher genannt ist. Man vergleiche z.B. 2,3 (ev @ g0ßo 
avrod); 34,2 (EE avrov). 

Was wir hiemit vorläufig über den Standpunkt unseres 
Briefschreibers ermittelt haben, erinnert bereits stark an 
den Standpunkt, der in den pseudoclementinischen Homilien 
vertreten wird. Dass zwischen dem Clemens unseres Briefes 
und dem der Homilien ein näherer oder fernerer Zusam- 
menhang besteht, muss denn auch schon an und für sich 
für wahrscheinlich gehalten werden. Es wäre ja unbegreif- 
lich, wie der römische Clemens zum Hauptvertreter des 
Judaismus gemacht werden konnte, wenn der historische 
Clemens zu dieser Auffassung keinen Anlass und kein 
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Recht gegeben, vielmehr ein ganz anderes, ja geradezu 
entgegengesetztes Gepräge getragen hätte. In den pseudo- 
elementinischen Homilien nun wird noch in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt dem Tod und der Auferstehung Christi 
keinerlei Heilsbedeutung zugeschrieben. Von Christi Aufer- 
stehung wird selbst vollständig geschwiegen. Das Christentum 
ist nichts anderes als die Herstellung und räumliche Aus- 
breitung der Urreligion. Und Jesus selbst wird im Grund 
eben als der wahre Prophet geschätzt, der indessen so 
wenig etwas Neues gebracht hat, dass es schliesslich das- 
selbe ist, ob man Moses oder Jesus als Lehrer folst. 

Greift man aber auf die älteren Bestandteile zurück, 
die der pseudoclementinischen Literatur zu Grunde liegen, 
z. B. auf das Stück, das zwischen dem 6. Capitel der 
4. Homilie und dem 26. Capitel der 6. Homilie einge- 
zwängt ist, dann wird hier erst recht deutlich die jüdische 
bezw. alttestamentliche Religion als die Religion des Clemens 
vorgestellt. Das alles kann uns nur in der Überzeugnng 
bestärken, dass wir mit unserer am ersten Clemensbriet 
geübten Kritik und deren Resultaten auf dem richtigen 
Wege sind. 

Fragt man aber, ob wir sonst noch Zeugnisse dafür be- 
sitzen, dass nicht als draussenstehende Sekte sondern inner- 
halb des Christentums, speciell innerhalb der römischen 
Gemeinde eine Glaubensrichtung existirte, die wesentlich 
alttestamentlich bestimmt war und jede specifisch religiöse 
Bedeutung der Person und des Werks Christi in Abrede 
zog, so weisen wir dafür — von dem Hirten des Hermas . 
vorläufig noch ganz abgesehen — auf den Römerbrief, 
auf den Hebräerbrief, sowie auf den Barnabasbrief. Der 
Hebräerbrief insbesondere, dessen Leser mit Recht in 
Rom gesucht werden, setzt voraus, dass es hier christ- 
‚liche Kreise gegeben hat, die den specifisch christlichen, 
durch die Person und das Werk Christi bestimmten 
Heilsglauben nicht angenommen hatten, vielmehr in der 
alttestamentlichen Offenbarung ihre oberste Glaubensnorm 
_ erkannten. Auch der ursprüngliche Barnabasbrief setzt solche 
wahrscheinlich in Rom zu suchende Leser voraus. Und diese 
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Kreise, die eine Zeit lang selbst die Mehrheit der römischen 
Gemeinde ausgemacht zu haben scheinen, lernen wir durch 
den ersten Clemensbrief und den Pastor Hermae näher 
kennen. Wir besitzen in diesen Schriften noch die literari- 
sche Hinterlassenschaft dieser Kreise, freilich dem über- 
lieferten Texte nach in einer kirchlich revidirten Form. 

Wenden wir uns nunmehr zu den Capiteln 7—12, so, 
enthalten zunächst die Capitel 7 und 8 die Aufforderung 
zur Busse und die Begründung dieser Afforderung aus der 
Schrift. Von beiden Capiteln enthält nur das erstere ein 
specifisch christliches Element, und von diesem wird sich 
zeigen lassen, dass es auf Interpolation beruht. 

In 7,4 nämlich lesen wir den Satz: „Richten wir unsern 
Blick auf das Blut Christi und erkennen wir, wie kostbar 
es Gott seinem Vater ist, da es zu unserem Heile vergos- 
sen der ganzen Welt die Gnade der Bekehrung verschafft 
hat”. Unmittelbar vorher heisst es in 7, 2.3: „Lassen wir 
darum die leeren und eitlen Sorgen, und wandeln wir nach 
der herrlichen und verehrungswürdigen Richtschnur unserer 
Überlieferung, und sehen wir, was schön und was angenehm 
und was wohlgefällig vor unserem Schöpfer ist”. Hinter 
jenem oben mitgeteilten christlichen Satze aber lesen wir 
in 7,5: „Gehen wir alle Geschlechter durch und lernen 
wir, dass der Herr von Geschlecht zu Geschlecht denen, 
die sich zu ihm bekehren wollten, Gelegenheit zur Bekeh- 
rung gegeben hat”. Zum Beweise dessen wird in 7,67 
auf Noah und Jona, in 8,ı auf die weiteren Diener der 
Gnade Gottes gewiesen, sodann aber vornehmlich auf die 
im Alten Testament gegebene, durch einen Eid bekräftigte 
Versicherung Gottes selbst, dass er die Busse des Sünders 
will und ermöglicht. 

Dass nun jener christliche Satz in 7,4 eine Interpola- 
tion ist, geht zunächst daraus hervor, dass der Anfang von 
7,5: „Gehen wir alle Geschlechten durch und lernen wir” 
etc. beweist, dass hier erst die Ausführung beginnt, die 
erweisen muss, dass Busse der Wille Gottes ist. Daran 
zeigt sich formell, dass 7,4 ursprünglich nicht vor 7,5 
gestanden haben kann. Aber wir können dies auch aus. 
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dem Inhalt von 7,ı schliessen, denn was da gesagt ist, 
ist so ausschlaggebend, dass dadurch die ganze folgende 
Beweisführung aus dem Alten Testament völlig ihre Be- 
deutung verliert. Die ursprüngliche unmittelbare und vor- 
treflliche Fortsetzung zu 7,2.3 ist 7, 5. 

Will man in dem so wiederhergestellten ursprünglichen 
Zusammenhang von c. 7 und 8 Jesus eine Stelle anweisen, 
'so kann man’ ihn sich nur einbegriffen denken unter den 
Aeırovoyoi ns xagıros Tod Veov, die durch den hl. Geist 
von der Busse geredet haben (8, 1). 

Nachdem nun so in c. 7 und besonders in c. 8 festge- 
stellt ist, dass Gott durch seinen allmächtigen Willen be- 
stimmt hat, das alle seine Geliebten der Bekehrung teil- 
haftig werden sollen, wird in c. 9 erklärt, dass man diesem 
majestätischen und glorreichen Willen Gottes gehorchen 
müsse. Als Beispiele dieses glaubensvollen Gehorsams, der 
sich auch in Gastfreundschaft und Frömmigkeit oder Glauben 
und Gastfreundschaft erweist, werden in den Capiteln 9—12 
Enoch, Noah, Abraham, Lot und Rahab angeführt, an denen 
sich zugleich zeigt, dass solcher Gehorsam belohnt wird, 
während der Ungläubigen und Ungehorsamen Strafe wartet. 
Ein specifisch christliches Element findet sich innerhalb 
dieses Capitel nur am Schluss von c. 12. Aber dass hier 
eine spätere Hand eingegriffen hat, ist noch deutlich genug 
zu erkennen. Nachdem der Glaube und die Gastfreundschaft 
der Rahab durch die Schilderung ihres Verhaltens gegen 
die Kundschafter ins Licht gestellt ist, wird in $ 7 unseres 
Capitels speciell noch von dem scharlachroten Seil geredet, 
das die Rahab aushängen, und das ein Hinweis sein sollte 
auf das Blut Christi und seine rettende Kraft. Daraus wird 
dann in $ 3 gefolgert, dass in Rahab nicht bloss Glaube 
sondern auch Prophetengabe gewesen sei. Aber eben 
hiemit verrät sich $ 8 als ein fremder Zusatz zum Vorher- 
gehenden. Denn in $ 7 ist ausdrücklich gesagt, dass der 
Vorschlag, das rote Seil herauszuhängen, von den Kund- 
'schaftern und nicht von der Rahab ausgegangen ist, und 
dass die Kundschafter, nicht die Rahab, damit etwas deut- 
lich machen wollten. 
| 2 
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Der Verfasser von $ 7 kann also der Rahab nicht in 
$ 8 Prophetengabe zuerkannt haben. Das kann nur ein 
anderer gethan haben. Aber auch dies, dass in $ 8 die 
Prophetengabe noch besonders, ja als das Höchste an der 
Rahab hervorgehoben wird, beweist, dass der Verfasser von 
$ 8 ganz übersieht, um was es sich im Zusammenhang 
eigentlich handelt. Denn als Beispiel des belohnten Glaubens- 
gsehorsams und lediglich als solches kommt Rahab im 
Zusammenhang der Capitel 7—12 in Betracht. 

Der Zusatz in $ S steht nun aber doch in engster Be- 
zichung zu einem kleinen Bestandteil von $ 7, nämlich zu 
der Deutung des scharlachroten Seils auf das Blut von 
Christus. Mit $ 8 wird man darum zugleich die Worte dı« 
Tod aiuarog Tod zuvgiov in $ 7 zu streichen haben. Nun 
wird man aber wohl einwenden, dass der Ausdruck Avrgwasg 
doch deutlich auf Befreiung von Sünde und Schuld weise, 
und dass das Heraushängen des scharlachroten Seils, wie 
schon die Worte ng00nAov nowovvreg beweisen, offenbar 
symbolisch aufgefasst werde. Das ist auch unsere Ansicht, 
aber wir läugnen, dass die Worte dıa rov aluarog Tod 
zugiov die richtige Deutung dieser Symbolik enthalten. 
Die Rahab selber ist ja jedenfalls nicht durch das Blut 
des Herrn erlöst worden, sondern einfach durch ihren 
Glaubensgehorsam gegen Gott, den sie durch die Beher- 
bergung der Kundschafter bewiesen hat. Der Zusammenhang 
führt denn auch zu einer ganz andern Auffassung der 
Sache. Die Capitel 9—12 fordern aut zu glaubensvoller, 
gehorsamer Unterwerfung unter den Willen Gottes. Aber 
der Wille Gottes, um den es sich handelt, ist nach ec. 8 
der, dass man Busse thut und von der Gelegenheit zur 
Busse, die Gott immer wieder anbietet, Gebrauch macht. 
Und wenn nun in 12,7 nicht unmittelbar von dem schar- 
lachroten Seil die Rede ist, sondern einfach von dem 
x0#xıvov, geradeso wie dies schon in 8,4 der Fall ist, so- 
hat man allen Grund anzunehmen, dass zwischen beiden 
Stellen eine Beziehung besteht. In 8,4 nun ist gesagt, dass 
Gott, auch wenn die Sünden der Menschen wären wie 
Scharlach, sie doch weiss machen werde wie Wolle. Dement- 
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sprechend wird man auch 12,7 zu verstehen haben. Das 
#0xzıvov deutet auch hier die Sünden an, die schweren 
Sünden dieser Hure und ihres Hauses. Aber gerade 
dass dieses Haus, das durch den Scharlach ausdrücklich 
als ein im höchsten Grade sündiges sich bekennt, doch 
des Glaubens der Rahab wegen gerettet wird, das macht 
es ganz deutlich — und sollte es nach der Absicht 
der Kundschafter deutlich machen — dass ohne Aus- 
nahme alle, die an Gott glauben und auf ihn hoffen, 
Erlösung finden sollen, auch wären ihre Sünden noch so 
gross. Dies ist nach unserer Meinung der ursprüngliche 
Sinn von 12, 7. 

Gehen wir weiter zurück, so kommen wir zu den Capi- 
teln 4—6. Darin sollen die verderblichen Folgen des &nAog 
ins Licht gestellt und durch eine Reihe von Beispielen 
deutlich gemacht werden. Capitel 4 enthält die alttesta- 
mentlichen Beispiele, in Capitel 5 und im Anfang von 
Capitel 6 folgen die Beispiele aus der neueren Zeit, während 
einige allgemeine Hinweise die Ausführung beschliessen. 
Das erstgenannte Capitel 4 gibt zu keinen Bedenken Anlass. 
Dagegen bekommt man bei Capitel 5 den Eindruck, als ob 
der Verfasser den eigentlichen Zweck, um den es sich im 
Zusammenhang handelt, vor dem SnAog zu warnen durch 
den Hinweis auf seine schrecklichen Folgen, aus dem Auge 
verloren habe. Dieser Eindruck entsteht speciell bei der 
Ausführung über Paulus in der zweiten Hälfte von ce. 5. 
Da scheint es dem Verfasser lediglich zu thun zu sein, um 
eine Verherrlichung des Paulus überhaupt und um eine 
Beschreibung seiner ganzen ausgedehnten Wirksamkeit. 
Allein gerade hier scheint sich uns die Hand des Überar- 
beiters deutlich zu verraten. Dreimal wird neu angesetzt, 
um die Charakteristik des Paulus und seiner Wirksamkeit 
zum Abschluss zu bringen: $ 5, $ 6, $ 7. Dabei richten 


sich besondere Bedenken gegen den Anfang von $ 7. Denn 
hier wird in den Worten: dızawovuvnv dıdasas 6Aov Tov 
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z0040V zai Eni To regua ng Öbosng E)Imv wieder aufge- 
nommen und näher ausgeführt, was bereits in $ 6 gesagt 
war in den Worten: zngv& yevouevog Ev re ın dvaroln zau 
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ev ın Övosı. Und gegen jene Anfangsworte von $ 7 erhebt 
sich auch Verdacht vom Folgenden aus. Denn die Worte 
Aal uagrvonoag Eni T@v nyovuevov werden doch am ein- 
fachsten und natürlichsten bezogen auf den Process von 
Paulus vor den Statthaltern Felix und Festus in Uaesarea 
und vor dem Kaiser selbst in Rom. Jede andere Deutung 
schwebt in der Luft und hat keinen historischen Anhalts- 
punkt. Dazu kommt, dass der Participialsatz zai uagrvgnoas 
en T@v nyovusvov nach Form und Inhalt unmittelbar in 
die Reihe der Participialsätze in $ 6 zu gehören und der 
ursprüngliche Abschluss davon gewesen zu sein scheint. 
Diesen vom formellen und historischen Gesichtspunkt aus 
ausgezeichneten Zusammenhang hat der Überarbeiter zer- 
rissen. Er wollte die Reise des Paulus nach Spanien, von 
der in Rom. 15,24 28 nur als von einer beabsichtigten 
die Rede ist, in den Zusammenhang hereinbringen. Darum 
hat er die Participialsätze in $ 6 vorläufig abgeschlossen 
durch die Worte ro ysvvaiov ng niorewg avrov #ALOg 
&laßev und dann in einem neuen Ansatz in $ 7 seine 
Absicht ausgeführt mit den Worten dızauooivnv — EIIav. 
Erst dahinter kann er die Worte zai wagrvgnoas #. T.), 
folgen lassen, weil diese natürlich auf das Ende des Apostels 
Beziehung haben. Aber gerade dadurch, dass er sie hinter 
die Reise nach Spanien setzt, hat er sie zu einem voll- 
ständigen Rätsel gemacht. 

Damit meinen wir erwiesen zu haben, dass der Schluss 
von $ 6 und der Anfang von $ 7 (z0 yevvaiov — EhIav) 
auf Interpolation beruht. Scheiden wir diese Worte aus, 
so weicht auch der Eindruck, als ob es dem Verfasser um 


etwas anderes zu thun sei, als um den durch &7Aos und 


£oıs veranlassten Leidensgang des Paulus ins Licht zu 
stellen. \ 

In Capitel 6 wird dann auf weitere Auserwählte ge- 
wiesen, die wegen önlos viele Qualen zu erdulden hatten 
und das schönste Vorbild &v nwiv geworden sind, und 
ist darauf noch von der Verfolgung von Frauen die Rede. 
Der Gedankengang erinnert im Allgemeinen an den in c. 55, 
wo zunächst von den Vorbildern alter heidnischer Könige, 
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dann von solchen &v nwiv und weiter vom Vorbild von 
Frauen (Esther, Judith) gehandelt wird. Bei den Frauen 
in c. 6 haben speciell die Worte Javaidsg zai Higrau 
Anlass zu viel unnötigem Kopfzerbrechen gegeben. Allein 
es ıst klar, dass von den Danaiden und der Dirke selbst 
hier nicht die Rede sein kann. Das Gesagte passt in keiner 
Weise auf sie. Der Verfasser redet von Frauen, die um 
ihres Glaubens willen litten gleich neuen Danaiden und 
Dirken. Dabei steht nicht der Anlass und der Ort und die 
specielle Art des Leidens der Danaiden und der Dirke zum 
Vergleich, sondern dieselben werden lediglich angeführt als 
bekannte Vorbilder qualvollsten Leidens. Die Frage, an was 
für Frauen unser Verfasser denkt, können wir vorläufig 
unbesprochen lassen. 

Man wird nun freilich in c. 5 einen Beweis zu haben 
meinen gegen unsere ganze bisherige Argumentation. Hier 
redet, wird man sagen, der Verfasser von den Aposteln 
und zwar nicht bloss von Petrus sondern auch von Paulus 
geradeso wie ein gewöhnlicher, unverdächtiger Christ es thut, 
und daraus geht hervor, dass von einer Ausscheidung der 
specifisch christlichen Züge aus dem Brief keine Rede 
sein kann. 

Wir vermögen das Recht dieses Einwandes nicht anzuer- 
kennen. Unser Verfasser kann die Apostel ehren, aber 
damit ist noch nicht gesagt, dass er ihren Glaubensstand- 
punkt völlig teilt. Die Frage bleibt offen, worin er ihr 
Verdienst gesehen hat. Der Briefschreiber kann der Ansicht 
sein, dass diese Apostel Jesu es waren, die das Judentum 
seiner nationalen Beschränktheit und Einseitigkeit entkleidet 
und die alttestamentliche Religion in die freieren, univer- 
salistischen Bahnen geleitet haben, der Bestimmung gemäss, 
die ihr Gott von Anfang an gegeben hat, aber er kann 
darum doch jeden besonderen Heilswert der Person und 
des Werkes Christi geläugnet haben. In c. 5 selbst scheint 
mir sogar noch eine Andeutung enthalten zu sein, die be- 
zeichnend ist für die Weise, wie unser Verfasser über Jesus 
gedacht hat. Da lesen wir im Anfang: „Aber kommen wir, 
um mit den alten Beispielen aufzuhören, zu den uns 
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zunächst stehenden Kämpfern. Nehmen wir (Aaßouev) die 
erlauchten Beispiele unseres Zeitalters. Aus Eifersucht und 
Missgunst wurden die grössten und gerechtesten Säulen 
(orVAoı) verfolgt und kämpften bis zum Tod. Nehmen wir 
(dßousv) die guten Apostel vor Augen, Petrus u. s. w.” 
Jene Säulen (orVAo.) werden gewöhnlich auf die Apostel 
gedeutet, wofür man sich speciell auf Gal. 2, 9 beruft. 
Dass dies im Zusammenhang unserer Stelle richtig ist, 
möchten wir aber doch keineswegs für sicher halten. Man 
kann die Sache auch so auffassen, dass in dem mit dem 
zweiten Adßouev eingeleiteten Satz die Apostel als etwas 
Neues neben den orvAor eingeführt werden, oder dass oruAos 
der allgemeinere Begriff ist, zu dem die Apostel Petrus 
und Paulus sich nur wie specielle Beispiele verhalten. Im 
ersten Fall bleibt dann nichts übrig, als unter den ozuAoı 
im Unterschied von den Aposteln Jesus und Johannes den 
Täufer zu verstehen, während man im zweiten Fall eben- 
falls neben und vor den Aposteln in erster Linie an Jesus 
selbst zu denken hat. Das yeveas nu@v in 5,ı kann an 
dieser Auffassung nicht irre machen, denn gegenüber den 
Vorbildern aus dem Alten Testament darf jener Begriff 
nicht allzueng gefasst werden, und thatsächlich sind ja auch 
Johannes und Jesus nicht älter gewesen als die im Folgenden 
genannten Apostel, speciell als Petrus. Ist diese Deutung 
der orvloı richtig, dann bestätigt sich hiemit, was wir 
oben über die vermutliche Schätzung der Person Jesu 
seitens unseres Verfassers bemerkt haben. 

Fassen wir nun noch die drei ersten Capitel ins Auge, 
in denen der frühere günstige Zustand der korinthischen 
Gemeinde vor dem Ausbruch der Spaltung mit der gegen- 
wärtigen betrübenden Lage verglichen wird. In c. 3 macht 
es keine Schwierigkeit, in dem Sätzehen und& noAsrevecd«u 
zara To xadnxov To Xgıora die zwei letzten Worte weg- 
zulassen. Das z&9n7z20v ist dann absolut gebraucht wie z.B. 
Rom. 1,28 und bedeutet einfach das Geziemende, Schick- 
liche überhaupt. Aber vielleicht empfiehlt es sich noch 
mehr, das ganze Sätzchen zu streichen, da dadurch die 
überladene, in einer Reihe tautologischer Wendungen sich 
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fortbewegende Periode zu ihrem Vorteil entlastet wird, und 
namentlich das zweite ande in Wegfall kommt. Haben wir 
Recht, so müssen wir annehmen, dass der Überarbeiter 
daran Anstoss nahm, dass in 3,4 nur Gott und seine 
Satzungen nicht aber Christus als Norm des Lebens ge- 
nannt wurden. Um diesem Mangel abzuhelfen, hätte er dann 
jenen Zusatz gemacht. 

In c. 2 herrscht unter den Handschriften selbst eine 
Differenz in Bezug auf die Frage, ob man roig epodwoıg 
tov Weod (A) oder roo Xgıoroo (C. 3.) agxodusvo., zu lesen 
hat. Die epodıa rov Yeov sind die irdischen Güter, die Gott 
für die kurze Lebensreise verliehen hat. Mit ihnen muss 
man zufrieden sein. Liest man dagegen roig epodioıg od 
Xgıorov, dann sind die epodıa in übertragener Bedeutung 
aufzufassen, und hat man an religiöse und geistige Güter 
zu denken. Welche Lesart die richtige ist, darüber kann 
kaum ein Zweifel bestehen. Schon an und für sich gibt die 
erstere Lesart den einfachsten, natürlichsten und besten 
Sinn. Die Auffassung der epodıaz im übertragenen Sinn ist 


künstlich und «agxodusvoı will wenig dazu passen. Im 


Hebräerbrief 15,5 haben wir den verwandten Ausdruck 
&gxoVusvor Tois nagovoıv, und da ist zweifellos die Rede 
von der Zufriedenheit mit dem, was man besitzt. Auch dass 
in unserer Stelle selbst nd4ov Öudovres N Auußavovres un- 
mittelbar vorhergeht, ist der zuerst genannten Lesart und 
Auffassung günstig. Über die Richtigkeit der Lesart roig 
epodsoıs Tod Ysov würde wohl überhaupt kein Zweifel 
herrschen, wenn nicht vom Folgenden aus Schwierigkeiten 
sich dagegen zu erheben schienen. Der Paragraph 2, ı 
endigt nämlich mit den Worten: za: r« nadnuara avrov 
nv nooö opdaluav vuov. Diese Worte haben die Lesart 
roig Epodioıg tod Xgıorov zur Voraussetzung. Denn roö 
deov von Christus zu verstehen, ist gewaltsam und inner- 
halb unseres Briefes nicht gerechtfertigt, wenn man auch 
bei einem Text, wie ihn Codex A hat, zu dieser Deutung 
seine Zuflucht nehmen muss. Aber auch wenn die Lesart 
von A (rov Ysov) selbst wieder nur eine nachträgliche 
Correktur von 700 Xgıorov sein sollte, die Richtigkeit von 
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tov Yeov steht uns im Zusammenhang mit roig Epodiosg .. 
ägzobusvo. doch so ausser Zweifel, dass uns viel eher jene 
Schlussworte von 2,1, die dagegen zu zeugen scheinen, 
verdächtig vorkommen. Dieselben hinken ja auch recht 
auffällig hinten nach und stellen sich uns vor als ein 
Zusatz derselben Hand, die das 700 Ysov in Tov XgLorov 
verändert hat. Es ist der uns bereits bekannte Überar- 
beiter, der auch hier durch seine Correktur und seinen 
Zusatz die religiöse Bedeutung der Person und des Werks 
von Christus im Zusammenhang zur Geltung bringen will. 

Im ersten Capitel finden wir Christus einmal genannt 
in den Worten in $ 2: zyv re 0@pgova zai enısızn Ev XgLoTo 
evo£ßeıav. Aber das ev Xgıoro ist hier jedenfalls völlig 
entbehrlich. Und dasselbe gilt von dem dia Tod zugiov 
naav "Inoov Xgıorov und dıa 'Inoov Xgıorov im Eingang 
des Briefs. Die zweimalige Hervorhebung der Mittlerschaft 
Christi innerhalb der wenigen Worte des Eingangs hat 
selbst etwas ostentatives, wie es sich am besten aus der 
Absicht des Überarbeiters erklärt. 

Aber auch das nyıaouevoıg ist für einen Zusatz zu halten. 
Es stört den Zusammenhang zwischen #Anroös und ev YeAn- 
warı Jeov, zu welch’ letzteren Worten es nicht recht passt. 
Es hat auch im ganzen Brief nur noch eine Parallele in 
dem nyiacag 59, 3 (Schluss), an einer Stelle, die, wie wir 
sehen werden, ebenfalls interpolirt ist. Das nyıaouevoıg 
rührt offenbar her von der Hand des Überarbeiters, den 
wir schon bisher an mehreren eingefügten Stellen auf die 
versöhnende Wirkung des Blutes Christi haben weisen sehen. 

Wir haben hiemit an den 23 ersten Capiteln des Briefs 
zu zeigen versucht, dass alle Stellen, an denen Jesus als 
Christus und als Heilsmittler aufgefasst ist, erst nachträg- 
lich eingefügt sind. Meist waren es zwingende Gründe oder 
doch Wahrscheinlichkeitsgründe, die uns die Ausscheidung 
vornehmen liessen. aber im Zusammenhang damit schien 
uns die Annahme einer Interpolation auch da gerechtfer- 
tigt, wo nur die Möglichkeit dazu besteht. 

Setzen wir nun von hier aus unsern kritischen 
Streifzug durch den Brief fort und fassen die auf die 
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Capitel 1—23 nächstfolgenden Capitel 24—28 ins Auge. 
In c. 23 wurde gesagt, dass Gott denen, die ihn fürchten, 
seine Gnadengaben schenkt, und wurde im Zusammenhang 
damit gewarnt vor dem Zweifel, speciell vor dem Zweifel 
an dem Kommen Gottes. Dies führt den Verfasser in den 
Capiteln 23—28 dazu, die Gewissheit der Auferstehung ins 
Licht zu setzen und den Glauben an Gottes Allmacht und 
Allgegenwart einzuschärfen. Dabei macht es nun aber den 
sonderbarsten Eindruck, dass die Wahrheit der zukünftigen 
Auferstehung in c. c. 24 und 25 bewiesen wird mit dem 
Hinweis auf den Wechsel von Nacht und Tag, auf den 
Entwicklungsprocess der Saat, ganz besonders aber mit 
Hilfe der wunderbaren Geschichte vom Vogel Phönix, sowie 
endlich mit der Berufung auf einige alttestamentliche 
Sprüche, während der Auferstehung Christi nur im Anfang 
von c. 24 in einigen wenigen Worten gedacht wird. Sie 
wird nicht einmal als Beweis für die zukünftige Aufer- 
stehung verwertet. Die Beweisführung beginnt erst in 24, 
2. Wie lässt sich so etwas verstehen? Muss nicht Iemand, 
dem die Auferstehung Christi feststeht, und der in ihr eine 
That Gottes selber sieht, gerade hierin den ersten, mächtig- 
sten und ausschlaggebenden Beweis für die Wahrheit der 
zukünftigen Auferstehung erblicken, neben der alle andere 
Beweise, zumal die Phönixgeschichte ins Nichts versinken? 
Dass es umgekehrt ist, dass die Auferstehung Christi 
nur nebenbei erwähnt wird, dass die zukünftige Aufer- 
stehung mit ganz andern Mitteln bewiesen, und zumal in 
der Phönixgeschichte das grosse Wunder Gottes gesehen 
wird, womit derselbe die Grossartigkeit seiner Verheissung 
erweist (25, 1), das können wir uns nur daraus erklären, 
dass für den ursprünglichen Verfasser unseres Briefs die 
Auferstehung Christi keine Glaubensthatsache war, und 
dass er überhaupt nicht von ihr geredet hatte. Und gerade 
ihre Ablehnung und die Absicht, zu zeigen, dass man auch 
ohne sie auf viel besserem Grunde der zukünftigen Auferste- 
hungsicher sein könne, scheinterstrecht begreiflich zu machen, 
dass der ursprüngliche Briefschreiber auf jene Erzählung vom 
Vogel Phönix solch einen ganz besonderen Wert lest. 
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Wir müssen also die Worte in 24,1: 79 mv anagxıv 
Enoınoaro rov zugıov ’Inoovv Xgıorov Ex verg@v dvaoınoag 
für einen nachträglichen Zusatz des Überarbeiters halten, 
der die Auferstehung Christi zur Geltung bringen wollte, 
aber dies in dem vorgefundenen Zusammenhang nicht mehr 
in genügender Weise thun konnte. Dass die auf die Aufer- 
stehung Jesu bezüglichen Worte in 24, ı formell als ein 
hintennachhinkender Anhang erscheinen, kann uns in dieser 
Auffassung nur bestärken. 

Freilich scheinen wir nun mit dieser Lösung nur vor 
ein neues Rätsel gestellt zu werden. Man könnte uns ent- 
gegenhalten, dass ja bereits in der Grundlage von c. 24 in 
dem Beispiel von der Saat auf 1 Kor. 15, 36-38, vielleicht 
selbst auf Mrc. 4,3 bezw. Matth. 13, 3 Rücksicht genom- 
men sei, geradeso wie im Anfang von c. 27 sich eine 
Abhängigkeit von Hebr. 10,23; 11, ı1; 6,18 zu verraten 
scheine. Wir können das ruhig zugeben, ohne darum von 
unserer Auffassung der Sache abweichen zu müssen. Unser 
Verfasser hat ohne Zweifel diese Literatur gekannt und 
sich daraus angeeignet, was ihm gutdünkte, aber er braucht 
darum keineswegs ihren dogmatischen Standpunkt, speciell 
nicht ihre Auffassung von der Person und vom Werk 
Christi zu teilen. Es könnte ja sein, dass unser Verfasser 
gerade den Kreisen angehört, an die der Hebräerbrief 
und wohl auch der Barnabasbrief gerichtet ist, Kreisen 
also, die statt in dem specifisch christlichen Glauben, der 
vor allem auf die Person, den Tod und die Auferstehung 
Christi sich gründet, in der alttestamentlichen Religion 
und Gottesoffenbarung ihr Heil gesucht hatten. Nehmen 
wir dies an, dann sind die scheinbar so befremdenden 
Ergebnisse unserer bisher an dem Brief geübten Kritik 
sofort erklärt, und dass wir damit im Rechte sind, wird 
sich bei der weiteren Untersuchung des Briefs erproben, 
in erster Linie bei der Untersuchung der Capitel 29—35, 
wozu wir nun übergehen. 

Wenn nach den vorhergehenden Capiteln die Allmacht 
und Allgegenwart Gottes zum Glauben und zur Heiligung 
auffordern, so ist nach c. 29 noch ein besonderes Motiv für 
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die letztere die Erwählung d. h. dies, dass der gütige und 
barmherzige Vater uns zu einem Teil seiner Auserwählten 
gemacht hat. Diese Erwählung ist geschehen damals, als 
der Allerhöchste die Söhne Adams trennte und den Völkern 
Grenzen steckte nach der Zahl der Engel Gottes. Damals 
hat Gott ein Volk aus den Völkern auserwählt zu seinem 
Teil und Erbe, das Volk Jakob, Israel. Diese Erwählung 
ist geschehen, damit aus diesem Volke das Allerhöilieste 
hervorgehe, d. h. damit dieses Volk ihm die ihm RN 
zukommenden und angenehmen Opfer bringe, oder mit 
andern Worten, ihm den wahren gottgefälligen Cultus widme. 

Der Verfasser betrachtet also sich und seine Glaubens- 
genossen als Glieder des Volkes Jakob oder Israels, die 
mit diesem schon bei der Völkertrennung von Gott auser- 
wählt wurden. Darum nennt er auch in c. 3l Abraham 
unsern Vater, wie er schon in c. 4 Jakob unsern Vater 
genannt hat. Er denkt bei dem erwählten Volke auch 
nicht einfach an das ideale Israel im Gegensatz zum histo- 
rischen sondern zunächst an das gesegnete Volk von Jakob, 
von dem — zum Beweis des göttlichen Segens — abstam- 
men alle Priester und Leviten, die am Altar Gottes dienten, 
wie auch Könige, Fürsten und Führer durch Juda, und 
dessen übrigen Stämme ebenfalls in nicht geringem Glanz 
sich zeigen, der Verheissung Gottes entsprechend, dass sein 
Same sein soll wie die Sterne des Himmels. Also das 
historische Israel des Alten Testaments ist in erster Linie 
das erwählte Volk, an das der Verfasser denkt. Und was 
die weiteren Zugehörigen zu Israel betrifft, so ist jedenfalls 
bezeichnend, dass nirgends im ganzem Brief gesagt wird, 
dass nunmehr die Christen statt der Juden Erben des 
göttlichen Segens geworden seien. Vielmehr wenn der Ver- 
fasser das Volk Jakob in der Gegenwart nicht auf die 
ethnographischen Grenzen beschränkt, sondern dazu alle 
Auserwählten in der ganzen Welt rechnet (59, 2), so fasst 
er sie doch einfach als Glieder des alttestamentlichen 
Gottesvolkes, weil sie mit diesem schon bei der Völker- 
trennung auserwählt worden sind. Das Volk Jakob oder 
Israel, auch in dem weiteren, alle Erwählten in der ganzen 
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Welt in sich befassenden Sinne, besteht also einfach kraft 
der in alter Zeit erfolgten göttlichen Erwählung. 

Man wird uns nun freilich entgegen halten: das schliesst 
doch nicht aus, dass die Vermittlung dieser Erwählung für 
die Gegenwart jedenfalls durch Christus erfolgend gedacht 
wird. Allein wir bestreiten entschieden, dass das die Auffas- 
sung des ursprünglichen Briefschreibers ist. Das auserwählte 
Volk in Vergangenheit und Gegenwart ist ihm eine unmit- 
telbare Einheit. So wenig das Gottesvolk früher Christus 
als Heilsmittler nötig hatte, so wenig bedarf es seiner 
heute in dieser Rolle. In c. 29 ist von solcher Mittlerschaft 
Christi keine Rede, und es ist bezeichnend, dass nach der 
in c. 29 enthaltenen Ausführung über die Erwählung in c. 
30 einfach fortgefahren wird mit den Worten: „Da wir 
nun ein heilig (bezw. des Heiligen d. i. Gottes) Anteil 
sind, so wollen wir alle Pflichten der Heiligung erfüllen”. 

Man wird uns nun aber‘ auf andere Stellen weisen und 
zwar speciell auf c. 32. Ist da nicht, wird man fragen, an 
Jesus Christus die Mittlerrolle zugeschrieben, die wir 
läugnen? Im Zusammenhang mit den c. c. 29 und 30 
handelt es sich in den c. c. 31 und 32 um die Frage, auf 
welchem Wege sich an den Auserwählten der Segen Gottes 
verwirklicht. Abraham wurde — heisst es in c. 31 — ge- 
segnet, weil er Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit durch 
Glauben übte. Isaak, voll Vertrauen, weil er erkannte, was 
kommen würde '), liess sich willig zur Opferung geleiten. 
Jakob verliess in Demut sein Land wegen des Bruders 
und reiste zu Laban und diente, und es ward ihm die 
Zwölfzahl der Stämme (das Zwölfscepter) Israels geschenkt. 
Um nun die Grösse dieses Geschenks zu zeigen, lässt der 
Briefschreiber in c. 32 die Stelle folgen, die wir bereits 
oben zum Teil verwertet haben: „Denn aus ihm (Jakob) 


1) Dass die Worte ywwoxav 7O nErrov sich, wie Wrede (8. 77) annimmt, auf 
den Tod Christi beziehen, erscheint mir durchaus unwahrscheinlich. Wäre denı so, 
dann müsste man die Worte für einen im Zusammenhang störenden Zusatz erklä- 
ren. Aber thatsächlich erklären sie bloss das ker& rerosYcewc. Die Zuversicht 
Isaaks hatte ihren Grund in der gläubigen Einsicht, dass Gott seine Schlachtung 
nicht zulassen werde und könne. 
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stammen alle Priester und Leviten, die am Altar Gottes 
dienten; aus ihm der Herr Jesus nach dem Fleisch; aus 
ihm Könige, Fürsten und Führer durch Juda. Auch seine 
übrigen Stämme erscheinen in nicht geringem Glanz, der 
Verheissung Gottes entsprechend, dass sein Same sein soll 
wie die Sterne der Himmels”. 

Hier ist allerdings vom Herrn Jesus und zwar vom 
Herrn Jesus nach dem Fleisch die Rede, allein alles, was 
von ihm gesagt wird, ist in diesem Zusammenhang nach 
unserem Dafürhalten eine handgreifliche Interpolation. Der 
Herr Jesus nach dem Fleisch passt in keinem Falle zwischen 
die Priester und Leviten einerseits und die Könige, Fürsten 
und Führer aus Juda andererseits hinein. Man weiss nicht, 
wohin er gehören soll, ob noch zu der Gruppe der Priester 
und Leviten oder zu den Königen etc. aus Juda. Die 
letzteren gehen ihm zeitlich voran, bilden auch, wie der 
neue Ansatz mit €& «vrov beweist, eine besondere Gruppe. 
Zu dem Priestern und Leviten aber, die am Altar Gottes 
dienten, kann er doch auch nicht unmittelbar gerechnet 
werden. Kurzum: der Herr Jesus ist hier nicht an seinem 
Platze. Man sieht vielmehr deutlich, dass das ganze Schema, 
nach welchem der auf Jakob und seine Stämme ge- 
legte Segen hier besprochen wird, von lemand entworfen 
ist, der ursprünglich an die Person Jesu dabei gar nicht 
gedacht hat. Der Bearbeiter hat das so vorgefunden und 
nicht mehr ändern können. Es blieb ihm nur übrig, Jesus 
hinter -den Priestern und Leviten und vor den Vertretern 
des Stammes Juda hereinzubringen. Ohne Zweifel schwebte 
dem Überarbeiter dabei Rom. 9, 5 vor Augen, eine Stelle, 
die nur zu unsern Gunsten spricht, da die Vergleichung 
uns nur in der Überzeugung bestärken kann, dass die 
Erwähnung des Herrn Jesu nach dem Fleisch in 1 Clem. 
32,2 ein tendentiöser Zusatz an unpassender Stelle ist. 

Allein in c. 32 wird Jesus Christus noch einmal genannt. 
Nach den oben citirten Worten heisst es nämlich weiter: 
„Alle nun wurden zu Ehre und Grösse gebracht nicht durch 
sich oder ihre Werke oder durch die von ihnen bewiesene 
Rechtschaffenheit sondern durch seinen Willen. Also werden 


30 


auch wir, die durch seinen Willen in Christus Jesus be- 
rufen sind, nicht durch uns selbst gerechtfertigt, auch nicht 
durch unsere Weisheit oder Einsicht oder Frömmigkeit 
oder unsere in Herzensheiligkeit vollbrachten Werke sondern 
durch den Glauben, durch welchen der allmächtige Gott von 
jeher alle gerechtfertigt hat. Ihm sei Ehre von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen!” 

Sind nun in diesem Zusammenhang die Worte ev Xgıor® 
’Inooo ebenfalls für eine Interpolation zu halten? Wir 
müssen, um diese Frage zu beantworten, zunächst sehen, 
was für eine Rechtfertigungslehre hier vorgetragen wird. 
Im Allgemeinen erinnert dieselbe jedenfalls an diejenige 
von Paulus. Wrede ') freilich erklärt, es liege nicht der 
mindeste Grund vor, (bei Clemens) an einen besondern 
Einfluss der paulinischen Rechtfertigungslehre zu denken. 
Es sei falsch, von einer Umbildung der paulinischen Recht- 
. fertigungslehre durch Clemens zu sprechen und dem letzteren 
überhaupt eine eigentliche Rechtfertigungslehre zuzuschrei- 
ben. Clemens habe auf diesem Punkt überhaupt kein Be- 
wusstsein einer Schwierigkeit. Wie der Mensch gerechtfer- 
tigt werde, sei ihm kein Problem, ebensowenig wie sich 
Werke und Glaube verhalten. Beweis sei eben die Unbe- 
fangenheit, mit der er die fraglichen Ausdrücke gebrauche. 
Clemens habe einerseits die bei nicht reflectirender Fröm- 
migkeit selbstverständliche Meinung, dass das göttliche 
Wohlgefallen bestimmt werde durch das menschliche Ver- 
halten, andererseits wisse er, dass der Mensch nichts aus 
sich selbst sei. Der letztere Gedanke, der im Brief immer 
und immer wieder, namentlich auch in der fortwährenden 
Ermahnung zur Demut und zum Gehorsam, durchklinge, 
sei der Hauptgedanke im Zusammenhang. Aber dieser Ge- 
danke brauche nicht von Paulus zu stammen, es habe 
dafür ganz andere Quellen gegeben. Freilich, dass Clemens 
in die Entwicklung dieses Gedankens die Formel dıa nioreng 
aufnimmt, meint auch Wrede doch nicht anders als aus 
Nachahmung der paulinischen Ausdrucksweise erklären zu 


1) 2.2.0. S. 84—87, Anm. 
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können. Man könne aber bei dieser Anlehnung dem Clemens 
kein besonderes Verständnis des Paulus nachsagen. Hiemit 
nimmt Wrede eigentlich wieder zurück, was er zuerst mit 
Nachdruck geltend gemacht hat. Zuerst will er von keinem 
besondern Einfluss der paulinischen Rechtfertigungslehre 
und von keiner Umbildung (Verdünnung, Verblassung) 
derselben durch Clemens etwas wissen, darnach schreibt er 
ihm doch wieder Bezugnahme auf Paulus und kein beson- 
deres Verständnis desselben zu. Das scheint mir eine in 
sich widerspruchsvolle und darum unhaltbare Auffassung 
zu sein. 

Wie liegt nun wirklich die Sache? Man wird anerkennen 
müssen, dass der Verfasser unseres Briefs auf die Recht- 
fertigungslehre des Paulus reflectirt. Nicht allein erinnert 
die Formel dızamwvodaı dıa nioreog an Paulus, auch der 
Übergang von c. 32 zu c. 33 d. h. der Anfang des letzten 
Capitels hat zu viel Ähnlichkeit mit dem Übergang von 
Rom. 5 zu Rom. 6, als dass dies für zutällig gehalten 
werden könnte. Der Römerbrief des Paulus ist ja auch 
sonst unserem Briefschreiber zweifellos bekannt. Dennoch 
ist die Rechtfertigungslehre unseres Briefschreibers nicht 
diejenige von Rom. 5, oder die von Rom. 3, 21-26, noch 
die ganz andersartige von Rom. 8, 3 ff. Vielmehr sieht er 
von der ganzen specifisch christlichen Einkleidung und Be- 
gründung der Rechtfertigungslehre bei Paulus ab und hält 
nur den allgemeinen Gedanken der Rechtfertigung durch 
den Glauben fest, um denselben als das religiöse Grund- 
dogma nicht erst des Christentums sondern der wahren 
Religion überhaupt, in erster Linie der alttestamentlichen 
vorzustellen. Abraham, Isaak, Jakob sind die vorbildlichen 
Typen der Glaubensgerechtigkeit. Der Glaube ist nichts 
anderes als die gehorsame, vertrauensvolle, demütige 
Unterwerfung unter den Willen Gottes, und „gerechtfertigt 
werden” bedeutet einfach als Gottes Freund betrachtet und 
behandelt d. h. gesegnet werden. Das duzwsovusdae — „wir 
werden gerechtfertist” in c. 32 ist unmittelbar parallel 
mit dem, was vorher von den 12 Stämmen Israels und 
von Abraham gesagt ist: „sie wurden gross und ansehnlich 
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gemacht — er wurde gesegnet”. Es ist dies eine Auffassung 
der Rechtfertigung, wie wir sie in Gen. 15, 1-6; 22, 16 ff. 
sowie im Buch der Jubiläen (19. 30) haben. 

Die specifisch christliche Fassung und Ausprägung der 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben ist 
also bei Clemens ersetzt! durch eine Lehre von allge- 
mein religiösem Charakter. Der Grund davon ist nicht der, 
dass Clemens die Rechtfertigungslehre des Paulus nicht 
mehr recht verstanden hat, oder dass sie nur in verblasster 
Form auf ihn gekommen ist. Wir haben es vielmehr mit 
einer absichtlichen und bewussten Umbildung oder Verall- 
gemeinerung der Lehre des Paulus zu thun, wobei Clemens 
wieder ersichtlich geleitet ist von der Absicht, aus der’ 
Rechtfertigungslehre das specifisch Christliche, d. h. den 
Zusammenhang der Rechtfertigung mit der Person und 
dem Werke Christi auszumerzen. Für Clemens gibt es kein 
Christentum, das im Gegensatz zur alttestamentlichen Reli- 
gion neue Heilsinstanzen kennen würde. Die wahre Religion 
ist für ihn eben die alttestamentliche Religion, die sich im 
Christentum unmittelbar fortsetzt. Sowenig bei dem alttes- 
tamentlichen Gottesvolk die Realisirung der Erwählung 
bezw. die Rechtfertigung durch Christus vermittelt war, 
sowenig darf das der Fall sein bei dem Gottesvolk der 
Gegenwart. Die Einheit der Religion würde sonst durch- 
brochen. Darum kann Clemens die paulinische Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben nicht ohne Weiteres 
acceptiren, er muss sie auf eine breitere Basis stellen. Schon 
in Rom. 4 ist der Versuch gemacht, die Rechtfertigung aus 
dem Glauben als den bereits im Alten Testament von Gott 
gewollten wahren Heilsweg vorzustellen, und ohne Zweifel 
ist Clemens durch diesen Gedanken beeinflusst. Aber während 
in Rom. 4 der Hinweis auf die Glaubensrechtfertigung des 
Abraham benützt ist, um die christliche Lehre von der 
Rechtfertigung auf Grund des Versöhnungstodes von Jesus 
durch den Glauben an seine Auferstehung vorzubereiten, 
benützt Clemens jenen Hinweis, um die Rechtfertigungslehre 
ihres specifisch christlichen Charakters zu entkleiden und 
auf das alttestamentliche Niveau zurückzubringen. 
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Aus dem Gesagten geht mit aller Deutlichkeit hervor, 
dass die Worte in 32,4: &» Xguora ’Inoovo in der That 
eine Interpolation bilden. Wenn die in der Gegenwart durch 
den Willen Gottes Berufenen geradeso durch den Glauben 
gerechtfertigt werden wie die Erwählten des alttestament- 
lichen Gottesvolkes, wenn der Verfasser absichtlich die 
paulinische Rechtfertigungslehre ihres specifisch christlichen 
Sinnes beraubt, um sie auf eine allgemein religiöse Formel 
zurückzuführen, dann kann er auch die Berufung der 
gegenwärtigen Gläubigen nicht an die Vermittlung von 
Christus Jesus gebunden haben. Denn sobald Jesus als 
Christus dabei eine Rolle spielt, muss er auch für die 
Rechtfertigung selbst von Bedeutung sein. Aber gerade 
dies ist nach unserem Verfasser nicht der Fall. Die Be- 
rufung erfolgt einfach auf Grund der Erwählung durch den 
Willen Gottes. Die Rolle menschlicher Werkzeuge dabei ist 
wie in alter so auch in neuerer Zeit zu untergeordnet, als 
dass von einer eigentlichen Vermittlung durch sie die Rede 
sein könnte. 

In den folgenden Capiteln 33—35 wird das Verhältnis 
von Glauben und Werken besprochen und der grosse Lohn 
der Werke ins Licht gestellt. Die Notwendigkeit der 
Werke nachzuweisen, wird unserem Briefschreiber leicht, da 
er eben schon unter dem Glauben vertrauensvolle und ge- 
horsame Unterwerfung unter den Willen Gottes versteht. 
Dabei sei noch besonders hervorgehoben, dass aus c. 35 
($$ 3 und 4) noch deutlicher als aus c. 23 hervorgeht, 
dass der Verfasser nicht an ein Kommen Christi sondern 
nur an ein Kommen Gottes denkt. 

Die folgenden Capitel 36—39 bilden den letzten Abschnitt 
des ersten Teils unseres Briefs und zugleich den Übergang 
zum zweiten. Allein wir müssen sofort von dem ersten 
dieser Capitel behaupten, dass es in toto eine Interpola- 
tion ist. 

Capitel 35 endigt mit einem langen Citat aus Ps. 49, 
16—13, wovon die letzten Worte lauten: „Lobopfer wird 
mich verherrlichen und dort ist der Weg, auf dem ich ihm 
das Heil Gottes zeigen werde”. Daran anknüpfend fährt 
| 3 
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nun c. 36 fort mit dem Worten: „Dies ist der Weg, Ge- 
liebte, auf dem wir unser Heil, Jesus Christus, den Hohe- 
priester unserer Opfergaben, den Vertreter und die Stütze 
unserer Schwachheit gefunden haben”. Und darauf wird 
weiter im Anschluss an den Hebräerbrief die Bedeutung 
Christi auseinandergesetzt als des Abglanzes der göttlichen 
Majestät, als des Sohns, der erhaben ist über die Engel 
und von Gott zum Erben von Allem. bestimmt ist. 

Dieses Capitel für eine Interpolation zu halten, dazu 
muss uns schon die Thatsache geneigt machen, dass die 
Anknüpfung von c. 36 an den Schluss von c. 35 so äusserlich, 
künstlich, ja so unsinnig wie möglich ist. Das Heil Gottes, 
von dem am Schluss von c. 35 die Rede ist, ist ein ganz 
anderes als dasjenige, wovon c. 36 redet, und es ist ja 
auch nicht einzusehen, wie auf dem am Schluss von c. 35 
genannten Wege Christus als das Heil gefunden werden 
soll. Aber zwischen dem Inhalt von c. 35 und dem von 
c. 36 besteht überhaupt keinerlei Zusammenhang. Es ist 
in c. 35 die Rede von den Geschenken, die Gott in Aus- 
sicht gestellt hat, und von den Bedingungen, die man 
erfüllen muss, um sie zu erlangen. Die Bedingungen, die 
genannt werden, sind ganz allgemeiner religiös-sittlicher 
Natur. Von Christus ist dabei mit keinem Wort die Rede. 
Er passt überhaupt nicht in den Zusammenhang herein. 
Aber der Überarbeiter wollte nun eben in c. 36 Christus 
mit Gewalt hereinbringen, um ihn als den eigentlichen 
Vermittler des Heils erscheinen zu lassen. 

Wenn nun c. 36 erst später hinter c. 35 eingeschoben 
worden ist, was ist dann, müssen wir fragen, ursprünglich 
auf dieses Capitel gefolgt? Der Verfasser von c. 36 hat 
natürlich den Schluss dieses Capitels so gestaltet, dass c. 
37 daran anzuknüpfen scheint. Aber c. 37 erweist sich 
thatsächlich als die Fortsetzung von c. 35. Mit dem 
orgarsvonueda %.r.). nimmt c. 37 die Ermahnung zum 
strengen Gehorsam gegen Gott, speciell das ayworıoaueda 
#.7.4. in 35, 4 ff. wieder auf, um diese Ermahnung nun 
noch näher nach einer bestimmten Richtung zu entwickeln, 
d.h. um besonders die Notwendigket einheitlichen Zusam- 
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menwirkens und demütiger Unterordnung mit Preisgebung 
aller thörichten Selbstüberhebung darzuthun. Eben damit 
bilden die Capitel 37-39 den Schluss des ersten Teils 
unseres Briefes, der durch diesen Inhalt zugleich zum 
zweiten Teile überleitet. In 38,ı hat man nur die Worte 
€v Xgıoro ’Inoov hinter nu@v 6Aov TO o@ua zu streichen. 
Der Zusatz ist in erster Linie nicht nötig. Jener Ausdruck 
'(ef. das mit Nachdruck vorangestellte n«@v) ist für sich 
vollkommen deutlich. Aber das ev Xguor® ’Inoov ist auch 
im Zusammenhang der c.c.37 und 38 nicht am Platze. In 
c. 87 wird Christus sonst nicht genannt, vielmehr wird, 
wie sich aus dem Anschluss an c. 35 ergibt, von einer 
Ermahnung zum Gehorsam gegen Gott ausgegangen, und 
in c. 38 ist ebenfalls von Christus nicht die Rede, sondern 
ist es der Gedanke, dass wir alles von Gott haben, in dem 
die Betrachtung ausmündet. Wollte man gegen die Aus- 
scheidung von ev Xgioro 'Inoov in 38,1 einwenden, dass 
der Briefschreiber bei der Vergleichung der Körperschaft 
der Gläubigen mit dem wirklichen Körper doch offenbar 
von 1 Kor. 12 oder von Rom. 12 abhängig sei, und dass 
da die erstere als Xgsorög (1 Kor. 12, 12) oder als oau« .. 
ev Xgıoro (Rom. 12,5) bezeichnet werde, so können wir 
uns durch diesen Einwand nicht getroffen fühlen, da wir 
schon mehrfach gesehen haben, dass unser Verfasser von 
den paulinischen Briefen Gebrauch macht, wie und soweit 
es ihm eben passt, und gerade das specifisch Christliche in 
den Äusserungen des Paulus absichtlich fallen lässt. 

Wir kommen nunmehr zum zweiten Teil des Briefs, zu 
den Capiteln 40—65. Lässt sich hier ebenfalls wahrschein- 
lich machen, dass der ursprüngliche Text des Briefes aller 
specifisch christlichen Züge baar und ledig gewesen ist? 

Mit Capitel 40 wendet sich der Verfasser direkt zu der 
praktischen Angelegenheit, die den Anlass seines Schreibens 
bildet, d.h. zu dem Ursprung des Streites in Korinth und 
zu der Frage, wie der Friede, die Einheit und Ordnung in 
der Gemeinde wieder herzustellen sei. Der Übergang vom 
ersten allgemeinen zum zweiten speciellen Teil wird am 
Anfang von c. 40 formell angedeutet. Zunächst wird in 
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den Capiteln 40 und 41 auseinandergesetzt, dass der Cultus, 
den man Gott zu widmen hat, von Herrn selbst (im A. T.) 
in jeder Hinsicht genau geregelt worden ist, sowohl was 
Zeit und Ort der gottesdienstlichen Verrichtungen, als auch 
was die fungirenden oder teilnehmenden Personen be- 
trifft. Jedem ist seine Rolle genau vorgeschrieben, und auf 
die Übertretung dieser Bestimmungen ist die höchste Strafe, 
der Tod gesetzt. Je grösser die Erkenntnis ist, deren die 
Leser durch diese Offenbarung des göttlichen Willens ge- 
würdigt worden sind, desto grösser ist die Gefahr, der sie 
ausgesetzt sind. 

Einen ganz andern Charakter hat Capitel 42. Christus, 
wird hier gesagt, ist von Gott gesandt, und die Apostel 
wiederum haben ihr Evangelium und ihre Stellung von 
Christus nach Gottes Willen. Die Apostel nun haben die 
Erstlinge der Bekehrten nach vorhergehender Prüfung im 
hl. Geist zu Bischöfen und Diakonen eingesetzt, ohne damit 
etwas Neues einzuführen, da schon von Alters her geschrie- 
ben steht: „Ich werde ihre Bischöfe einsetzen in Gerech- 
tigkeit und ihre Diakonen in Glauben”. Welch’ ein Unter- 
schied zwischen diesem Capitel und den beiden vorher- 
gehenden! Dort alles rein alttestamentlich, hier alles 
specifisch christlich. Auch ein eigentlicher Zusammenhang 
ist zwischen den Capiteln 40 und 41 einerseits und Capitel 42 
andererseits nicht zu konstatiren. Capitel 42 ruht ganz auf 
eigener Basis. Der Verfasser von c. 42 reflectirt gar nicht 
weiter auf die Capitel 40 und 41. Er macht davon keinerlei 
Gebrauch, sie sind für ihn völlig entbehrlich. Was in c. 42 
vom christlichen Kirchenamt gesagt wird, hat eine von 
den c. c. 40 und 41 durchaus unabhängige, selbständige 
Begründung. Das ist ein deutliches Zeichen, dass diese 
Capitel nicht von einer und derselben Hand sind. Der 
Verfasser von c. 42 hat die Capitel 40 und 41 bereits vor- 
gefunden und fügt nun seine von specifisch christlichen 
Voraussetzungen ausgehende Ausführung hinzu. Wir müssen 
also c. 42 als nicht ursprünglich aus dem Brief entfernen. 
Hiezu bestimmt uns überdies der Umstand, dass in c. 42 
auch der Auferstehung Christi gedacht wird, die der 
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ursprüngliche Briefschreiber, wie wir zeigten, nicht aner- 
kannt hat. Und dazu kommt als weiterer Grund, dass in 
c. 42 auf einmal von ewiozonor und dıezovoı die Rede ist, 
während der ursprüngliche Briefschreiber stets nur von 
noonyovuesvor oder nyeoßüregoı geredet hat, was sich im 
Lauf der weiteren Untersuchung noch näher zeigen wird. 

In e. 43 heisst es nun weiter: „Und was Wunder, wenn 
‚diejenigen, die in Christus mit solch’ einem Werk von Gott 
beauftragt waren, die Vorgenannten (d. h. die Erstlinge 
der Bekehrten als Bischöfe und Diakonen) aufstellten, da 
ja auch der selige Moses, der. getreue Diener im ganzen 
Hause, alles was ihm aufgetragen war, in den heiligen 
Büchern aufzeichnete, während die übrigen Propheten ihm 
gefolgt sind, indem sie zusammen‘ Zeugnis ablegten für 
seine Gesetzgebung”. Zum Beweis davon, wie beherzigens- 
wert das, was Moses aufgezeichnet hat, für die Gegenwart 
ist, wird die Geschichte von Aarons grünendem und frucht- 
tragendem Stab erzählt. 

Mit dem ersten Fragesatz in c. 43 wird also angeknüpft 
an den Schluss von c. 42. Zugleich aber soll dieser Frage- 
satz den Übergang zum Folgenden vermitteln. Allein gerade 
hier scheint uns der schwache Punkt dieser Einleitung 
von c. 43 zu liegen. Wenn man nämlich von jenem Frage- 
satz ausgeht, so sollte man erwarten, dass das Folgende 
den Beweis dafür liefert, dass die Apostel richtig gehandelt 
haben, indem sie die Erstlinge der Bekehrten zu Bischöfen 
und Diakonen einsetzten. Aber dieser Beweis wird durch 
c. 43 nicht geliefert. Moses wird darin nicht als Vorbild 
aufgestellt für das Einsetzen von Priestern bezw. Episkopen 
und Diakonen. Im Gegenteil er verzichtet ja gerade darauf, 
die Einsetzung Aarons von sich aus vorzunehmen und 
überlässt die Sache der göttlichen Entscheidung. Moses 
wird hier vielmehr als Vorbild dafür aufgestellt, dass man 
Zwist und Empörung vermeiden muss zur Ehre Gottes 
(43, 6). Hieraus scheint uns hervorzugehen, dass der gegen- 
wärtige Zusammenhang zwischen c. 42 und 43 nicht ursprüng- 
lich ist, dass vielmehr derjenige, der c. 42 in den Brief 
hereingebracht hat, c. 43 bereits vorgefunden und es durch 


38 


jenen ersten Fragesatz mit c. 42 zu verbinden gesucht hat. 

Wir müssen also für den Satz: „da ja auch der selige 
Moses . ... alles was ihm aufgetragen worden war, in den 
hl. Büchern aufzeichnete”” etc. einen andern Anschluss 
suchen. Es bleibt nichts übrig als ihn unmittelbar an den 
Schluss von c. 41 anzureihen. Da heisst es: „Ihr sehet 
Brüder, je grösserer Erkenntnis wir gewürdigt wurden, 
desto grösser ist die Gefahr, der wir ausgesetzt sind”. 
Diese Warnung wird nun noch eindringlicher gemacht, 
durch den Hinweis darauf, dass Moses alles was ihm auf- 
getragen worden war, in den hl. Büchern niedergeschrieben 
hat zur Mahnung oder Warnung für die kommenden Ge- 
schlechter. In dieser Bedeutung ist die Gesetzgebung des 
Moses durch die Propheten bekräftigt, und dieselbe bringt 
denn auch in der Erzählung von Aarons grünendem und 
Früchte tragendem Stab deutlich zum Ausdruck, dass man 
Streit und Aufruhr wegen des Priestertums zur Ehre 
Gottes vermeiden soll. Damit aber wird nur bestätigt, was 
bereits in den Capiteln 40 und 41 auseinandergesetzt ist. 
Indem wir also 43, 1 unmittelbar anreihen an den Schluss 


von c. 42, fügen wir nur zusammen, was seinem Inhalt 


nach unmittelbar zusammengehört. 
Capitel 44 sucht nun allerdings an Gapitel 43 anzu- 
knüpfen und die in der Erzählung von Aarons Stab ent- 


haltene Warnung vor Streit ums Priestertum so zu ver- 
werten, dass die Apostel, gerade um künftigem Streit um 


die bischöfliche Würde vorzubeugen, die Erstlinge der 


Bekehrten zu Bischöfen und Diakonen eingesetzt hätten. 
Allein diese Verwertung der Erzählung von c. 43 ent- 


spricht nicht der Absicht des ursprünglichen Verfassers 


dieses Capitels. Denn, wie gesagt, Moses enthält sich ja hier 
gerade einer solchen Einsetzung, obwohl er, wie ausdrück- 


lich hervorgehoben wird, von vornherein wusste, dass 
Aaron zum Priestertum bestimmt sei. In c. 44 ist also 
jedenfalls zunächst wieder der Überarbeiter am Wort. Es 


fragt sich nur wie weit? Ohne allen Zweifel gehen die 


zwei ersten Paragraphen auf seine Rechnung. Dagegen 
scheinen wir mit Paragraph 3 wieder auf den Boden des 


39 


ursprünglichen Briefs zu kommen. Denn in 44, 3 wird die 
Folgerung gezogen aus der Erzählung in c. 43 und davon 
die Anwendung gemacht auf die gegenwärtigen Verhält- 
nisse. Doch hat der Überarbeiter auch in 44, 3 der Ver- 
knüpfung wegen einiges eingefügt. Wir müssen die Worte 
Un’ Exeivav N usrasv vo’ Erkgmav elkoylumv avögav, die $3 
mit $ 1 und 2 verbinden, streichen. Auch zoo Xguorod 
‚hinter 7®© noıuvio muss in rod dsoö verändert werden. 
Dafür kann man sich nicht bloss auf Jer. 13, ı7 berufen 
sondern auch auf unsern Brief selbst, wo 59, 4 unser Ver- 
fasser im Gebet zu Gott die Gläubigen bezeichnet als rg0- 
Para ns voung oov. 

Mit 44, 3 bekommen wir auf diese Weise eine vortreff- 
liche Fortsetzung zu den Capiteln 40. 41. 43. Auf Grund 
von dem, was er in diesen Capiteln auseinandergesetzt hat, 
erklärt nun der ursprüngliche Briefschreiber mit Rücksicht 
auf den vorliegenden Streit, dass es ungerecht ist, diejeni- 
gen, die unter Zustimmung der ganzen Gemeinde eingesetzt 
sind und der Heerde Gottes tadellos gedient haben in 
Demut, Ruhe und Uneigennützigkeit, und lange Zeit hin- 
durch von allen ein rühmliches Zeugnis hatten, ihres 
Amtes zu entsetzen. So ist der ganze Rest des Capitels als 
ein Bestandteil des ursprünglichen Briefes festzuhalten. 

Fraglich kann nur sein, ob nıcht in 44, 4 zng emiozonng 
vor dnoßdkousv auf den Überarbeiter zurückgeht. Nachdem 
unmittelbar zuvor das anoßaAleodaı durch rng Asırovgyiag 
näher bestimmt ist, ist die nähere Bestimmung in $ 4 
überflüssig, und der Ausdruck erinnert auch an den Überar- 
beiter. Man vergleiche überdies den absoluten Gebrauch 
des anoßsßAnutvovs ın 45, 3. 

Das folgende Capitel 45 gibt zu keinerlei Bedenken 
Anlass. Es enthält keinen einzigen specifisch christlichen 
Zug. In Capitel 46 dagegen erweisen sich die mittleren 
Paragraphen 5—7 abgesehen von dem letzten Sätzchen 
(uvnodnts x. r.).) als eine ganz ersichtliche Interpolation. 
Das Citat aus den Herrnsprüchen in Paragraph 8, das 
davor warnt, einen der Auserwählten durch Ärgernis zu 
Grunde zu richten, knüpft ganz offenbar an den Schluss 
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von Paragraph 4 an, wo von den Auserwählten die Rede ist. 
Die genannten Paragraphen fallen also ganz von selbst aus 
dem Zusammenhang heraus. Dem entspricht es, dass darin 
der Person Christi eine Bedeutung und Stellung zugeschrie- 
ben wird, die sie den Ergebnissen unserer bisherigen Unter- 
suchung zufolge im ursprünglichen Brief nicht gehabt haben 
kann. Das dreimalige Eva Xgıorov, Ev Xgıoro, Tod XQLoTov 
innerhalb des eingeschalteten Abschnittchens hebt sich 
denn auch deutlich ab gegenüber dem folgenden xöguog 
’Inoovsg '). 

Capitel 47 bietet in seiner ersten Hälfte keinerlei Anstand. 
Es ist ganz natürlich, dass unser Briefschreiber der Ge- 
meinde von Korinth gegenüber sich gerne beruft auf den 
Brief, den der Apostel Paulus an dieselbe geschrieben hat, 
und dass er von demselben Gebrauch macht, soweit er für 
seine Zwecke und von seinem Standpunkt aus zu ver- 
werten ist. Wenn der Verfasser sagt, dass Paulus wahrhaft 
„geistlich” über sich, Kephas und Apollos den Korinthern 
geschrieben habe, so bezieht sich das nur auf die Auslas- 
sung des Paulus über den damaligen Parteistreit zu Korinth, 
und soll damit durchaus nicht der ganze Brief mit allem, 
was darin steht, namentlich auch mit seiner Dogmatik, 
für eine inspirirte Schrift erklärt werden. Im Gegenteil 
wahrt sich unser Verfasser, wie wir sahen, vollkommen 
gerade Paulus gegenüber seine dogmatische Selbständigkeit. 
Ja dass er überhaupt in seinem Schreiben, das doch zunächst 
in einer rein praktischen Streitfrage innerhalb der korin- 
thischen Gemeinde seinen Anlass hat, die Gelegenheit ge- 
braucht, um sein eigenes von Paulus so abweichendes 
Glaubensbekenntnis ausführlich zu entwickeln, zeigt deut- 
lich die Absicht, für das gute Recht desselben einzutreten 
und womöglich die Korinther von der Wahrheit desselben 
zu überzeugen. 

In der zweiten Hälfte von c. 47 meinen wir im Anfang 
von $ 6 einen kleinen Zusatz konstatiren zu können. Es 


1) So ist mit L wie in 13, 1 zu lesen, während in A daraus gemacht ist: 
’Iysoü Foü »upiov Au@v und in O.S.: Foü xuplov Yuav Iyaov Xpiorod. 
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ist doch wahrhaftig stark genug, wenn da in Bezug auf 
die Spaltung zu Korinth gesagt wird: aioyga . . zaı Aiav 
aioxga. Es bedarf daneben wahrlich nicht auch noch der 
Worte: zaı avasıa ing &v Xgıoro ayoyns, um das Gerücht 
von der Spaltung in seiner ganzen Hässlichkeit zu charakteri- 
siren. Man wird selbst sagen dürfen, dass die zuletztge- 
nannten Worte gar nicht recht passen zu dem folgenden 
@&xoVeodaı. Wir meinen darum die genannten Worte dem 
Überarbeiter zuschreiben zu müssen, der auch hier wie 
sonst Christus in normativer Stellung in den Zusammen- 
hang hereinbringen wollte. 

Gehen wir über zu c. 48, so geben sich in demselben 
die Worte 7 &v Xgıor® in $ 4 ganz deutlich als Interpola- 
tion zu erkennen. In dem Satze: noAAav ovVv nvlav @vew- 
yvıov n &v Öınawoivn avım Eoriv (n &v Xuuoro), © N 
kazragıoı navres x... erweisen sich die eingeklammerten 
Worte als positiv störend, und nach dem Zusammenhang 
handelt es sich denn auch um die Pforte der Gerechtigkeit 
im Allgemeinen. 

Wie steht es nun aber mit dem folgenden Capitel 49% 
Wenn man das Capitel genau betrachtet, wird man sofort 
bemerken, dass sich das Mittelstück scharf abhebt sowohl 
gegen den Anfang als gegen den Schluss d. h. gegen die 
Paragraphen 1 und 6. Nur in diesen beiden Paragraphen 
ist von der Liebe in oder von Christus oder auch von der 
uns von Gott durch Christus erwiesenen Liebe die Rede. 
Der mittlere Teil des Capitels dagegen in den Paragraphen 
2—5 handelt nur von der Liebe Gottes, ohne jede Bezie- 
hung auf Christus. 

Wenn man in $ 1 liest: „Wer die Liebe in Christus hat, 
befolge Christi Gebote”, so ist man erstaunt, in den 
$$ 2—5 überhaupt nichts mehr von der Liebe in Christus 
und von Christi Geboten zu hören sondern nur von der 
Liebe Gottes und von dem, wozu diese Liebe Gottes be- 
tähigt. Zwischen den Paragraphen 2—5 und Paragraph 1, 
so wie er gegenwärtig lautet, besteht kein rechter Zusam- 


 menhang. Wenn man $ 1 nicht als nachträglichen Zusatz 


auffassen will, muss man annehmen, dass er korrigirt ist. 
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Dies wird in der That wahrscheinlich, wenn man c. 50 
ins Auge fasst. Da wird nicht bloss gefragt: „Wer ist 
fähig in ihr (der Liebe) befunden zu werden, ausser die Gott 
dessen würdigt”? sondern da wird auch gesagt: „Selig 
sind wir, Geliebte, wenn wir die Gebote Gottes in Liebes- 
eintracht vollbrachten” (50, 2.5). Hieraus ist mit Wahr- 
scheinlichkeit zu folgern, dass $ 1 von c. 49 ursprünglich 
lautete: „Wer die Liebe Gottes hat, befolge Gottes Gebote’. 

Mit dem letzten Paragraphen von c. 49 steht es nicht 
besser. Die Ausführung über die Liebe hat in Paragraph 5 
einen vortrefllichen und deutlichen Abschluss in den Worten: 
„In Liebe wurden alle Auserwählten Gottes vollendet, ohne 
Liebe ist Gott nichts wohlgefällig”. Aber nun wird in $ 6 
ein specifisch christlicher Anhang hinzugefügt. Er beginnt 
mit den Worten: „In Liebe hat uns der Herr an sich ge- 
zogen”, die schon darum auffallen, weil bereits im Anfang 
von $ 5 gesagt war: „Liebe bringt uns in Gemeinschaft 
mit Gott”. Aber jene Worte: „In Liebe hat uns der Herr 
an sich gezogen” sollen eben den Übergang bilden zu dem 
Weiteren: „wegen der Liebe, die er zu uns hatte, gab 
Jesus Christus, unser Herr, für uns sein Blut nach dem 
Willen Gottes, sein Fleisch für unser Fleisch, seine Seele 
für unsere Seelen”. Es ist ein ganz verschiedener Gesichts- 
punkt, von dem aus in den $$ 2—5 und in $ 6 von der 
Liebe gesprochen wird. In den $$ 2—5 handelt es sich 
um die Liebe Gottes, die wir haben müssen, und durch die 
wir das Gute vollbringen müssen, in $ 6 dagegen um die 
Liebe, die Gott und Christus zu uns haben. In den Zusam- 
menhang des Briefs passt nur die Liebe Gottes im erstge- 
nannten Sinn herein. Paragraph 6 ist also eine nachträg- 
liche Zuthat, und es ist, meine ich, auch deutlich, dass c. 
50 an 49, 5 und nicht an 49, 6 anknüpft. 

Dass unser Briefschreiber in c. 49 1 Kor. 13 vor Augen 
hat, können wir ruhig zugeben. Bei der sonstigen grossen 
Abweichung im Glaubensstandpunkt konnte es dem Ver- 
fasser nur angenehm und willkommen sein, ein Gebiet zu 
entdecken, das ihm mit den Lesern und mit Paulus ge- 
meinsam war. Er wird darum gerne die Gelegenheit, wo 
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sich diese bot, benützt haben, um das Gemeinsame hervor- 
zuheben. Die Verwertung von 1 Kor. 13 seitens unseres 
Verfassers ist aber recht frei, und es ist für seinen Stand- 
punkt besonders bezeichnend, dass er in den Zusammenhang 
das Wort aufnimmt: ayann zakönreı nAndos Auagrımv. 

In Capitel 50 kann sich zunächst bei Paragraph 3 die 
Frage erheben, ob wir den Text noch in seiner ursprüng- 
‚lichen Gestalt vor uns haben. Hier heisst es nämlich: „Alle 
Geschlechter von Adam bis auf diesen Tag sind vorbeige- 
gangen, aber die in Liebe vollendet sind gemäss der Gnade 
Gottes, nehmen den Platz der Frommen ein, die offenbar 
werden sollen bei der Heimsuchung des Reiches Gottes 
bezw. Christi”. Die letzten Worte lauten im griechischen 
Text: o& gavsgmdnoovraı €&v TH Enıoxonn ing Paoıkeiag 
od Vsod bezw. Xgiorov. Zwischen Yeov und Xguorov 
schwankt die Textüberlieferung. Halten wir uns nun auch 
an die erstere Lesart, so ist damit die Sache doch noch 
nicht in Ordnung. Denn es ist, meine ich, deutlich, dass 
bei &v rn enıozonn der Genitivus eng Paoıkeiag nicht passt. 
Neben &nıozonn = Heimsuchung kann nur eine Person im 
Genitiv erwartet werden. Es muss also &v 7 enıoxonn 
entweder absolut gestanden haben (cf. Sir. 18,20; 1 Pe. 2, 
12 etc.) oder mit dem Zusatz roo 9soo. Der Bearbeiter hat 
dazwischen zng Paoıkeiag eingeschoben (cf. c. 42) bezw. 
auch noch zoö 9800 in rov Xgıorov verändert. 

Aber auch der Schluss von c. 50 gibt zu Bedenken 
Anlass. In den $$5—7 wird gesagt: „Selig sind wir, Ge- 
liebte, wenn wir in Liebeseintracht die Gebote Gottes thun, 
damit uns durch Liebe die Sünden vergeben werden. Denn 
es steht geschrieben: Selig die, deren Ungerechtigkeiten 
vergeben und deren Sünden bedeckt sind; selig der Mann, 
dem der Herr Sünde nicht zurechnet, und in dessen Mund 
kein Trug ist. Diese Seligpreisung bezieht sich auf dieje- 
nigen, die auserwählt sind von Gott durch Jesus Christus 
unsern Herrn, welchem sei Ehre von Ewigkeit zu Ewig- 
keit, Amen”. Hier sind in dem Schlussatz die Worte „durch 
Jesus Christus unsern Herrn” nach unserem Dafürhalten 
eine zweifellose Interpolation. Von der Liebe und der in 
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der Liebe vollbrachten Erfüllung der Gebote Gottes hängt 
es ab, ob die Sünden vergeben werden, und ob man also 
der Verheissung in Ps. 31, ı.2 teilhaftig wird. In der 
Liebe aber können nach 50,2 nur diejenigen tüchtig be- 
fnnden werden, die Gott dessen würdigt. Solche hat es 
aber nach 50, 3 gegeben unter allen Geschlechtern, die seit 
Adam vorbeigegangen sind, also kann die Seligpreissung 
in Ps. 31, 1.2 sich nicht bloss auf diejenigen beziehen, die 
von Gott durch Jesus Christus erwählt sind, sondern nur 
auf alle, die von Gott erwählt sind. Die Worte dı« ’Inoov 
Xg10T0V TOD zvgiov nu@v sind also ein nachträglicher Zusatz 
des Überarbeiters, der die Sündenvergebung, obwohl sie 
hier nur abhängig gemacht wird von der Erwählung und 
der im Zusammenhang damit von Gott verliehenen Gnaden- 
gabe der Liebe, dennoch als durch Jesus Christus vermit- 
telt vorstellen will. 

Eliminirt man die genannten Worte, dann bezieht sich 
die Doxologie nicht auf Christus sondern auf Gott, was die 
Richtigkeit der Ausscheidung nur bestätigen kann. Unser 
Verfasser zeigt sich auch in diesem Capitel also als einen 
Mann, der nicht in der specifisch christlichen sondern ganz 
in der alttestamentlichen Religion lebt. Und bezeichnend 
für ihn ist hier wieder speciell, dass er in 50,6.7 an Rom. 
4,7-9 sich anschliesst, aber daraus macht, was ihm gut- 
dünkt. Die ganze auf die Rechtfertigung durch den Glauben 
an Christus auslaufende Argumentation von Rom. 4 schneidet 
er ab, indem er überhaupt nicht von der Rechtfertigung 
sondern von der Erwählung als dem Heilsgrund redet. 

Die Capitel 51—57 geben kaum zu Ausstellungen Anlass. 
Sie können nahezu unverändert, so wie sie sind, als Be- 
standteile des ursprünglichen Briefs betrachtet werden. 
Nur in 54,2 und in 57,2 muss man 700 Xgıorod hinter 
ro noiuvıov bezw. r@ noruvio streichen oder in roö Yeov 
verändern, und ebenso muss man in 54, 3 das ev Xoro 
hinter w&ya zA£og herausnehmen. Es handelt sich hier ja 
auch um Ruhm im allgemeinen Sinne, wie er an jedem 
Ort der Welt gilt. 

In Capitel 58 finden sich zwei leicht zu constatirende 
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Zusätze. Da lesen wir in $ 2: &n yao 6 Veos za En 6 
zigıog 'Inooös XgLorög za TO nvsüua To &yıov, hrs niorig 
xai m Einis Twv Exiert@v, Orı 6 NOWMORS...Ta Uno VeoV 
Öedoueva Öızaıwuara za nYVOSTAyuaTa, OVTOg Evreray- 
HEVOS ... Eoraı Eis Tov agıduov rav owbouevav #.T.h. Die 
lange Instanzenreihe, auf die der Briefschreiber sich hier 
für die Wahrheit seiner Erklärung beruft, ist schon an 
'und für sich‘ verdächtig, und besonders fällt auf, dass 
hinter Gott, Christus und dem hl. Geist noch der Glaube 
uud die Hoffnung der Auserwählten angerufen wird. Aber 
gerade diese zwei Instanzen hätte gewiss niemand hinter 
jenen dreien nachträglich hinzugefügt. Gerade sie werden 
also ursprünglich sein ebenso wie die zuerstgenannte d. h. 
Gott. Hinzugefügt dagegen wird sein Christus und der hl. 
Geist. Im Zusammenhang kommt es denn auch allein auf 
Gott einerseits und den Glauben und die Hoffnung der 
Auserwählten andererseits an. Denn wie Gott seine Gebote 
gegeben hat mit Aussicht auf Belohnung für die, welche 
sie vollbringen, so ist es der Glaube und die Hoffnung der 
Auserwählten, dass sie durch Erfüllung von Gottes Geboten 
einen Platz bekommen unter der Zahl der Geretteten. 

Am Schluss von c. 58 ist hinter den Worten ss rov 
agıduov av ombousevov noch hinzugefügt: dı@ 'Inoov 
Xgıorov, di 0V Eoriv avra m Öoba eig TOVUS ainvag T@Vv 
aiovav. ’Aunv. Diese Worte sind nicht bloss völlig über- 
flüssig sondern geradezu störend, da durch die Doxologie 
und das Amen der Zusammenhang mit dem Folgenden 
verbrochen wird. Denn in 59,ı kommt durchaus nichts 
Neues sondern die unmittelbare Fortsetzung von 58, 2. 

In 59, 2 beginnt der Briefschreiber zu dem grossen Gebet 
überzugehen, das bis zum Schluss von c. 61 reicht. Man 
hat schon gefragt, ob das Gebet wirklich einen integrieren- 
den Bestandteil des Briefes ausmacht und nicht erst nach- 
träglich als altes liturgisches Stück dem Brief einverleibt 
worden ist. Doch liegt nicht der mindeste Grund vor, der 
solch” eine Annahme rechtfertigen könnte. Sprachlich und 
inhaltlich bildet es mit dem übrigen Brief ein Ganzes. 

Möglich bleibt natürlich immer, dass der Briefschreiber 
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das Gebet nicht erst für den vorliegenden Fall gemacht 
hat, sondern dass es ihm ganz oder zum Teil von früherem 
Gebrauch geläufig war, oder dass es überhaupt das übliche 
Kirchengebet seiner d. h. der römischen Gemeinde bildete. 
Auf römischen Ursprung weist besonders deutlich die auf- 
fallend ausführliche Rücksichtnahme auf die Herrscher 
(60, 2-61, 2). 

Dieses Gebet nun, das man nicht ohne Grunde mit dem 
Schmone-Esre verglichen hat, ist seinem Ton und Kern 
nach ebenfalls durchaus alttestamentlich, und es ist unschwer 
zu zeigen, dass man erst nachträglich durch einige wenige, 
oberflächliche Eingriffe den Versuch gemacht hat, dem 
Gebet einen specifisch christlichen Stempel aufzudrücken. 

Gleich zum Beginn in 59, 2.3 weist der unvermittelte 
Übergang von der dritten in die zweite Person deutlich 
darauf, dass der eigentliche Gebetsanfang verstümmelt 
worden ist. Und zwar wird eben die versuchte Christiani- 
sirung des Textes die Schuld daran tragen. In 59, 2 haben 
wir zunächst die Überleitung zum Gebet. Diese wird 
ursprünglich mit den Worten 0 Önwiovgyös av Anavrav 
zu Ende gewesen sein. Darauf wird das Gebet selbst be- 
gonnen haben mit den Worten: =ZV, Ödonora, ExdAsoag 
nuag. Dies mus man annehmen nach Analogie von 59, 4; 
60,1; 61,1.2.3?). Nun hat der Überarbeiter eingegriffen 
und hat, um die Heilsmittlerschaft Christi zur Geltung zu 
bringen, hinter 0 Önwovgyos rov anavıav die Worte ein- 
gefügt: dı® Too nyannuevov naıdog avrov 'Inoov XgLorov, 
dı' od, was die Streichung des Gebetseingangs: od, Ödonora 
und die Veränderung des ez@Asoag nuäg in &xaleoev nuäg 
zur Folge hatte!). 

Was die nächstfolgenden Worte am Schluss von 59, 2: 
and 0X0T0OVGS Ei Pwg, And dyvmoiag eis Eniyvooıv ÖoEng 
ovöuarog avrod betrifft, so könnte man geneigt sein, anzu- 
nehmen, dass ursprünglich statt «vrov oov stand. Allein 
man braucht nur 59, 3 zu lesen, um zu erkennen, dass 








1) Vielleicht hat man auch in 59,2? hinter &Spxverov einen Punkt zu machen 
und anzunehmen, dass das Gebet begann mit dem Worten: ö dunsovpyög rüv 
ärdvrwv Enkrecag Mus Ermigew u. 7.1. (cf. 61,3). 
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diese Worte neben «voisag rovg opdaluovg ng zagdiag 
nu@v sig TÖ yıyvwozeıy oe nicht ursprünglich sein können. 
Sie stammen ebenfalls vom Überarbeiter. Hinter &z@Aso«c 
nmös folgte ursprünglich sofort: eAnıdav x. 7.4. in 59, 3. 

Am Schluss des zuletztgenannten Paragraphen hat man 
sodann auszuscheiden die Worte: du ’Inoov Xg10ToV ToV 
nyannusvov nawdög oovV, di oV Nuäs Enaidevoag, nyiaoas, 
Eriunoag. Sie sind da nicht bloss entbehrlich, sie passen 
auch nicht. Wenn man die lange Liste der Prädikate über- 
sieht, deretwegen Gott in $ 3 gepriesen wird, dann sollte 
man meinen, dass innerhalb derselben die von Gott durch 
Christus vollbrachte Erlösung eine ganz andere Stelle hätte 
finden sollen, falls sie bereits für den ursprünglichen Ver- 
fasser des Gebets ein Glaubensgegenstand war, als in dem 
Anhängsel am Schluss des Paragraphen. 

Am Schluss von 59, 4 muss man die Worte zai "Inooög 
Xgiuoros 0 naig oov streichen. Sie sind wiederum nicht 
allein völlig entbehrlich, sondern gehören auch nicht in 
den Zusammenhang herein. Der Verfasser des Gebets redet 
an der betreffenden Stelle mit Worten aus Ps. 99, 3 (cf. 
94,7; 78, 18), in denen natürlich jene specifisch christliche 
Wendung nicht vorkommt. In c. 60 findet sich überhaupt 
nichts Christliches und in 61,3 wird durch Ausscheidung 
der Worte: 00: e&ouoloyouusda dıa TOO dpxısgEwg zai 1g0- 
orarov av yuyav nuav ’Inooo X.gıorov di ov der Zusam- 
menhang ersichtlich besser. Auf 0 uövog Övvarog noınoaı 
Tavra xal negLooöTega ayada ud’ nu@v folgt dann unmit- 
telbar: oo. n Öo&& x.r.4. Wie künstlich ist dagegen: dı« 
Tod &gyıEgEog .. . di ov 001 n doka #.T.A. 

Damit haben wir das Gebet auf seine ursprüngliche 
Form zurückgeführt. Die formelle und materielle Einheit 
desselben hat dabei nur gewonnen. 

Was den Rest des Briefes betrifft, so enthalten die 
Capitel 62 und 63 überhaupt keinen christlichen Zug. Nur 
in den beiden letzten Capiteln 64 und 65 begegnen wir 
wieder einigen von jenen oberflächlichen Einschiebseln, 
wie sie dem Überarbeiter eigentümlich sind. Im Anfang 
von c. 64 sind die Worte z0» zugıov 'Inoovv XgLorov xai 
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und Ö4’ avrov zu streichen. Das vorhergehende 6 ExAsEd- 
wevog, das offenbar gewählt ist mit Rücksicht auf das 
nuäs eis Aaov negiodo.ıov, beweist deutlich, dass jene Worte 
eingeschaltet sind. Ebenso hat man am Schluss von c. 64 
die Worte dı« ToV apxısgeog ai ngoorarov nuav 'Inoov 
Xgtorov, di ob auszuscheiden. Sie erinnern unmittelbar an 
die Einschaltung in 61, 3. Statt avro wird hinter «vrov 
ursprünglich gestanden haben & wie in 38,4 und 20, 12. 
Ähnliche Zuaktze finden sich am Schluss des ganzen Briefs 
in c. 65 in den Worten: 200 zugiov nuov "Inoood Agquorov 
und zai du avrod di ov. Die letzteren Worte zeigen be- 
sonders deutlich, wie künstlich hier der Versuch ist, den 
Text zu ohren 





II. DER ERSTE CLEMENSBRIEF IN SEINER 
URSPRUNGLICHEN GESTALT. 


Die Gemeinde Gottes, die Beisasse ist zu Rom, an die 
Gemeinde Gottes, die Beisasse ist zu Korinth, an die Be- 
rufenen !) nach Gottes Willen ?). Gnade und Friede mehre 
sich euch vom allmächtigen Gott °). 


I. Wegen der Unfälle und Schläge, die plötzlich und 
hintereinander uns betroffen haben, Brüder, meinen wir 
fast zu spät unsere Aufmerksamkeit zu richten auf die 
Angelegenheiten, worüber bei euch Streit entbrannt ist, 
Geliebte, auf die ungehörige und an den Auserwählten 
Gottes befremdende, abscheuliche und heillose Empörung, 
welche einige vorschnelle und freche Personen zu einer 
solchen wahnwitzigen Höhe angefacht haben, dass euer 
ehrwürdiger, überall gerühmter und allen Menschen liebens- 
werter Name gar sehr gelästert wird. 2. Wer nämlich 
hätte bei euch eingekehrt und euren tugendreichen und 
festen Glauben nicht erprobt? eure besonnene und ange- 
messene *) Frömmigkeit nicht bewundert? wer hätte die 
hochherzige Art eurer Gastfreundschaft nicht verkündet? 
wer eure vollendete und sichere Erkenntnis nicht ge- 
priesen? Ohne Ansehen der Person thatet ihr ja alles und 
wandeltet in den Geboten Gottes, euren Vorgesetzten unter- 
geben, den Aelteren unter euch die gebührende Ehre 


1) Om. Ayızaevosc. 

2) Om. d4% rod xupiov Ausv 1.X. 
3) Om. & I.X. 

4) Om. &v Xpierä, 
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erweisend. Die Jugend hieltet ihr an, schicklich und ehrbar 
zu denken; den Frauen schärftet ihr ein, in tadelloser, 
ehrbarer und züchtiger Gesinnung alles zu vollbringen in 
geziemender Liebe zu ihren Männern. In den Schranken 
der Unterwürfigkeit lehrtet ihr sie, sittsam im Hause zu 
walten in aller Bescheidenheit. 

II. Alle waret ihr demütig ohne jede Prahlerei, be- 
reiter zum Gehorchen als zum Gebieten, geneigter zum 
Geben als zum Empfangen. Zufrieden mit der von Gott 
verliehenen Wegzehrung und sorgfältig achtend auf seine 
Worte hattet ihr sie ins Herz geschlossen !). (2) So war 
euch allen tiefer und gesegneter Friede und ein uner- 
sättliches Verlangen zum Gutesthun geschenkt und reich- 
lich hatte sich der heilige Geist über alle ergossen. (3) Und 
voll heiligen Willens in gutem Mute, mit frommem Ver- 
trauen strecktet ihr eure Hände aus zu dem allmächtigen 
Gott und flehtet ihn an, sich gnädig zu erzeigen, falls ihr, 
ohne es zu wollen, gesündigt hättet. (4) Tag und Nacht 
laget ihr im Kampfe für die ganze Brüderschaft, damit 
durch barmherzige Teilnahme die Zahl seiner Auser- 
wählten gerettet werde. (5) Ihr waret rein und harmlos 
und truget einander nichts nach. (6) Jede Empörung und 
jede Spaltung war euch ein Gräuel. Über die Fehltritte der 
Nebenmenschen hestet ihr Trauer; ihr beurteiltet ihre 
Mängel wie eigene. (7) Über keine Wohlthat empfandet 
ihr Reue, bereit zu jedem guten Werk. (8) Im Schmucke 
eines tugendreichen und achtbaren Wandels vollbrachtet 
ihr alles in seiner Furcht. Die Gebote und Satzungen des 
Herrn standen auf den Wänden eures Herzens geschrieben. 

III. Aller Glanz und Erfolg ward euch zu Teil und es 
erfüllte sich das Schriftwort: „Er ass und trank und wurde 
breit und fett, da schlug er aus, der Liebling”. (2) Daher 
Eifersucht und Neid, Streit und Empörung, Verfolgung und 
Abfall, Krieg und Gefangenschaft. (3) So erhoben sich die 
Unangesehenen gegen die Angesehenen, die Unberühmten 
gegen die Berühmten, die Unverständigen gegen die Ver- 


1) Om. «ai r& resyuare — Una. 
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ständigen, die Jungen gegen die Aelteren. (4) Darum ist 
ferner abhanden gekommen die Gerechtigkeit und der 
Friede, da jeder die Furcht Gottes verliess, im Glauben 
an ihn erblindete und nicht in den Satzungen seiner Ge- 
bote wandelte '), sondern jeder den Begierden seines bösen 
Herzens nachging und ungerechte und gottlose Eifersucht 
hegte, durch die ja auch der Tod in die Welt gekommen ist. 

IV. Denn also steht geschrieben: „Und es geschah nach 
einiger Zeit, dass Kain von den Früchten des Feldes Gott 
ein Opfer brachte und Abel ebenso darbrachte von den 
Erstgeborenen der Schafe und von ihrem Fett. (2) Und 
Gott sah nieder auf Abel und auf dessen Gaben, auf Kain 
aber und auf dessen Opfer achtete er nicht. (3) Und Kain 
ward sehr traurig und zeigte ein verstörtes Gesicht. (4) 
Und Gott sprach zu Kain: Warum bist du so sehr traurig 
geworden und warum ist dein Angesicht so verstört? Wenn 
du richtig dargebracht, aber nicht richtig geteilt hast, 
hast du dann nicht gesündigt? (5) Sei ruhig! Du erhältst 
deine Gabe zurück und kannst wieder über sie verfügen. 
(6) Und Kain sagte zu seinem Bruder Abel: Gehen wir 
aufs Feld! Und es geschah, als sie auf dem Felde waren, 
dass Kain sich gegen seinen Bruder Abel erhob und ihn 
tötete”. (7) Sehet Brüder, Eifersucht und Neid hat Bruder- 
mord bewirkt. (8) Wegen Eifersucht floh unser Vater 
Jakob aus dem Angesicht seines Bruders Esau. (9) Eifer- 
sucht bewirkte, dass Joseph bis auf den Tod verfolgt 
wurde und in Sclaverei geriet. (10) Eifersucht zwang den » 
Moses zur Flucht von dem Angesicht Pharaos, des Königs 
von Aegypten, nachdem er von dem eigenen Stammesge- 
nossen hatte hören müssen: „Wer hat dich zum Richter 
oder Sachwalter über uns gesetzt?! Willst du mich etwa 
töten, gleichwie du gestern den Aegypter getötet hast’? 
(11) Aus Anlass von Eifersucht mussten Aaron und Mariam 
ausserhalb des Lagers kampiren. (12) Eifersucht führte 
Dathan und Abeiron lebendig in die Unterwelt, weil sie 
gegen Moses, den Diener Gottes sich empört hatten. (13) 


1) Om. kunde worıreveosa: nar& To nasyrov rm Xpiora. 


52 


Aus Anlass von Eifersucht traf den David Neid nicht bloss 
von Fremden, sondern auch von Saul, dem Könige von 
Israel wurde er verfolst. 

V. Aber um mit den alten Beispielen aufzuhören, wollen 
wir zu den uns zunächst stehenden Kämpfern kom- 
men. Nehmen wir die erlauchten Beispiele unseres Zeital- 
ters. (2) Aus Eifersucht uud Missgunst wurden die grössten 
und gerechtesten Säulen verfolgt und mussten kämpfen 
bis zum Tod. (3) Stellen wir uns die guten Apostel vor 
Augen: (4) Petrus, der wegen ungerechter Eifersucht nicht 
die eine oder andere sondern eine Reihe von Mühselig- 
keiten erduldet hat und so als Zeuge an den ihm ge- 
bührenden Ort der Herrlichkeit gelangt ist. (d) Aus Anlass 
von Eifersucht und Streit hat Paulus den Preis (das Höchste 
in) ausdauernder Geduld zu sehen gegeben. (6a. 7b) Nachdem 
er siebenmal Ketten getragen, zur Flucht sich gezwungen 
gesehen und Steinigung erduldet hatte, Herold geworden 
war im Morgen- und Abendland ') und Zeuge vor den 
Machthabern, schied er so von der Welt und gelangte an 
den heiligen Ort, als das grösste Vorbild der Ausdauer. 

VI. Zu diesen Männern von heiligem Wandel gesellte sich 
eine grosse Menge von Auserwählten, die aus Anlass von 
Eifersucht viele Misshandlungen und Qualen erduldet haben 
und so das schönste Vorbild unter uns geworden sind. (2) 
Aus Eifersucht verfolgt haben Frauen wie Danaiden und 
Dircen entsetzliche und gottlose Misshandlungen erduldet, 
und doch das Ziel des Glaubenslaufes erreicht und den 
köstlichen Preis erlangt bei aller Schwäche des Leibes. (3) 
Eifersucht hat Gattinnen ihren Männern entfremdet und 
das Wort unseres Vaters Adam: „Das ist jetzt Bein von 
meinen Beinen und Fleisch von meinem Fleische” zu 
Schanden gemacht. (4) Eifersucht und Streit hat grosse 
Städte zerstört und grosse Nationen ausgerottet. 

VI. Dies, Geliebte, schreiben wir nicht bloss, um euch 
zu ermahnen, sondern auch um uns selbst zu erinnern. 
Denn wir stehen auf demselben Felde, und der gleiche 
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Kampf ist unsere Aufgabe. (3) Lassen wir darum die leeren 
und eitlen Sorgen und wandeln wir nach der ruhmvollen 
und ehrwürdigen Richtschnur unserer Überlieferung (3) und 
sehen wir, was schön und was angenehm und was wohl- 
gefällig vor unserem Schöpfer ist '). (5) Gehen wir alle 
Geschlechter durch und lernen wir, dass von Geschlecht zu 
Geschlecht der Herr Gelegenheit zur Busse gab denen, die 
sich zu ihm bekehren wollten. (6) Noah verkündigte Busse, 
und wer ihm gehorchte, wurde gerettet. (7) Jonas verkün- 
digte den Niniviten den Untergang, aber diese bekehrten 
sich von ihren Sünden, suchten Gott durch Flehen zu ver- 
söhnen und erlangten Rettung, obschon sie Gott fremd 
waren. 

VIII. Die Diener der Gnade Gottes haben durch den hl. 
Geist von der Busse geredet. (2) Aber auch er selbst, der 
Herr des Alls, hat unter einem Eide über die Busse ge- 
redet: „Denn so wahr ich lebe, spricht der Herr, will ich 
nicht so sehr den Tod des Sünders als die Busse”. Und er 
hat einen guten Rat hinzugefügt: (3) „Bekehret euch, 
Haus Israel, von eurer Ungerechtigkeit. Sage den Söhnen 
meines Volkes: Wenn eure Sünden von der Erde bis zum 
Himmel reichten, und wenn sie röter sind als Scharlach 
und schwärzer als Sacktuch (ein Trauersack) und ihr euch 
zu mir bekehret von ganzer Seele und saget: Vater! So 
will ich euch erhören wie ein heiliges Volk’. (4) Und an 
einer andern Stelle redet er also: „Wascht euch und 
werdet rein, entfernt die Schlechtigkeiten von euren Seelen 
vor meinen Augen; lasst ab von euren Schlechtigkeiten, 
lernet Gutes thun, trachtet nach Recht, schafft Erlösung, 
dem der Unrecht leidet, helft zu einem gerechten Urteil 
dem Waisen, und zu ihrem Recht der Wittwe, und kommt 
und lasst uns mit einander rechten, spricht der Herr, und 
wenn eure Sünden sind wie Purpur, so mache ich sie 
weiss wie Schnee, sind sie aber wie Scharlach, so mache 
ich sie weiss wie Wolle, und wenn ihr wollt und auf mich 
hört, sollt ihr von den Gütern der Erde essen, wenn ihr 
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aber nicht wollt und nicht auf mich hört, so soll das 
Schwert euch fressen, denn der Mund des Herrn hat dies 
gesprochen”. (5) Da er also alle seine Geliebten der Bekeh- 
rung teilhaftig machen will, hat er es so durch seinen 
Allmsch sen Willen festgesetzt. 

IX. Darum lasst uns seinem erhabenen FR glorreichen 
Willen gehorchen und sein Mitleid und Wohlwollen anru- 
fend uns niederwerfen nnd uns hinwenden zu seiner Barm- 
herzigkeit, indem wir fahren lassen das eitle Treiben und 
den Zwist und die zum Tod führende Eifersucht. (2) 
Richten wir den Blick auf diejenigen, die seiner erhabenen 
Majestät in vollkommener Weise gedient haben. (3) Nehmen 
wir Enoch, der im Gehorsam gerecht befunden entrückt 
wurde, ohne dass eine Spur seines Todes gefunden wurde. 
(4) Noah ward gläubig befunden und verkündigte in seinem 
Dienst der Welt Wiedergeburt, und der Herr errettete 
durch ihn die Wesen, die einträchtig in die Arche hinein- 
gegangen waren. 

X. Abraham, der den Zunamen „der Freund” erhielt, 
ward gläubig befunden, indem er gehorsam war gegen die 
Worte Gottes. (2) In Gehorsam ist dieser ausgezogen aus 
seinem Land und aus seiner Verwandtschaft und aus dem 
Hause seines Vaters, um für das kleine Land, die schwache 
Verwandtschaft, das unbedeutende Haus, das er verliess, 
die Verheissungen Gottes zu erben. Denn er sprach zu ihm: 
(3) „Gehe aus deinem Land und aus deiner Verwandtschaft 
und aus dem Hause deines Vaters in ein Land, das ich 
dir zeigen werde, und ich werde dich zum grossen Volk 
machen und dich segnen und deinen Namen gross machen 
und du sollst gesegnet sein; und segnen will ich, die dich 
segnen, und verfluchen, die dich verfluchen und es sollen 
in dir gesegnet werden alle Stämme der Erde”. (4) Und 
als er von Lot sich trennte, sprach Gott wiederum zu ihm: 
„Erhebe deine Augen, schaue von dem Ort, wo du jetzt 
bist, nach Norden und Süden, nach Osten und zum Meer, 
denn das ganze Land, das du siehest, dir will ich es geben 
und deinem Samen auf ewig. (5) Und ich werde deinen 
Damen machen wie den Sand der Erde; wenn jemand den 
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Sand der Erde zählen kann, wird er auch deinen Samen 
zählen können”. (6) Und wieder heisst es: „Gott führte 
den Abraham hinaus und sprach zu ihm: Blick auf zum 
Himmel und zähle die Sterne, wenn du sie zählen kannst: 
so soll dein Same sein. Abraham aber glaubte Gott und 
es wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet”. (7) Wegen 
Glauben und Gastfreundschaft wurde ihm im Greisenalter 
ein Sohn geschenkt und im Gehorsam brachte er ihn Gott 
zum Opfer, bei einem der Berge, den er ihm gezeigt hatte. 

XI. Wegen Gastfreundschaft und Frömmigkeit wurde 
Lot aus Sodom errettet, als die ganze Umgegend durch 
Feuer und Schwefel gerichtet wurde, wobei der Herr deut- 
lich zu erkennen gab, dass er die nicht verlasse, die auf 
ihn hoffen, diejenigen dagegen, die anderswo ihr Heil 
suchen, der Züchtigung und Peinigung unterwerfe. (2) Denn 
sein Weib, das mit ihm auszog, aber einen andersgerich- 
teten Sinn hatte, der nicht mit dem seinigen zusammen- 
stimmte, wurde darum zu einem Wahrzeichen hingestellt, 
indem sie zu einer Salzsäule wurde bis auf diesen Tag, 
zur Lehre für alle, dass die Halbherzigen und Zweifler an 
Gottes Macht dem Gericht verfallen als warnende Exempel 
für alle Geschlechter. 

XlU. Wegen Glauben und Gastfreundschaft wurde die 
Hure Rahab errettet. (2). Denn als Josua, der Sohn Nuns, 
Kundschafter nach Jericho ausgesandt hatte, merkte der 
König des Landes, dass sie gekommen seien, sein Land 
auszukundschaften, und schickte Leute hin, um sie festzu- 
nehmen, damit er sie darauf zum Tode bringen könnte. (3) 
Die gastfreundliche Rahab nun nahm sie auf und verbarg 
sie auf dem Söller unter dem Flachs. (4) Und als die 
Leute des Königs kamen und sagten: „Bei dir sind die 
Menschen eingetreten, die unser Land auskundschaften 
wollen; führ’ sie heraus, denn der König befiehlt es so”, 
da antwortete sie: „Allerdings sind die Männer, die ihr 
sucht, bei mir eingetreten, aber alsbald sind sie wieder 
aufgebrochen und befinden sich nun unterwegs”, und sie 
wies nach der verkehrten Richtung. (5) Und zu den 
Männern sprach sie: „Ich weiss gewiss, dass Gott der Herr 
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euch dieses Land in die Hand gibt. Denn die Furcht und 
der Schrecken vor euch hat seine Bewohner befallen. 
Wenn ihr es darum einnehmen werdet, so rettet mich und 
das Haus meines Vater”. (6) Und sie sagten zu ihr: „es 
soll so sein, wie du zu uns geredet hast. Sobald du gewahr 
wirst, dass wir kommen, versammle all die Deinen unter 
dein Dach und sie sollen gerettet werden. Denn alle die 
ausserhalb deines Hauses gefunden werden, müssen um- 
kommen”. (7) Und sie schlugen ihr vor, ein Zeichen zu 
geben, indem sie Scharlach aus ihrem Hause heraushänge, 
womit sie ganz deutlich machen wollten, dass ') Erlösung 
finden sollen alle, die an Gott glauben und auf ihn hoffen °). 

XIII. Seien wir also demütig, Brüder, indem wir ablegen 
alle Prahlerei, Hoffart, Unbesonnenheit und Leidenschaft- 
lichkeit, und lasst uns thun, was geschrieben steht. Der 
heilige Geist sagt nämlich: »Nicht rühme sich der Weise 
in seiner Weisheit, noch der Starke in seiner Stärke, noch 
der Reiche in seinem Reichtum, sondern wer sich rühmt, 
der rühme sich im Herrn, dass er ihn fleissig suche und 
übe Recht und Gerechtigkeit”. Besonders eingedenk lasst 
uns dabei der Worte des Herrn Jesus sein, die er geredet 
hat, um Billiskeit und Langmut zu lehren. Denn so sprach 
er: „Seid barmherzig, damit euch Barmherzigkeit wider- 
fahre; verzeihet, damit euch verziehen werde; wie ihr 
thut, so wird euch gethan werden; wie ihr gebet, so wird 
euch gegeben werden, wie ihr urteilet, so werdet ihr geur- 
teilt werden; wie ihr Freundlichkeit erzeiget, wird euch 
Freundlichkeit erzeist werden; mit welchem Mass ihr 
messet, mit dem wird euch gemessen werden”. (3) Auf 
dieses Gebot und diese Anweisungen wollen wir uns 
stützen, dass wir seinen heiligen Worten gehorsam wandeln 
in Demut. Sagt doch dass hl. Wort: (4) „Auf wen werde 
ich herabsehen als auf den Sanftmütigen und Gelassenen 
und den, der zittert vor meinen Worten”? 

XIV. Es ist also gerecht und heilig, Männer, Brüder, 
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dass wir lieber gehorsam werden gegen Gott, als Leuten 
folgen, die in Prahlerei und Abfall sich zu Führern fluch- 
würdiger Eifersucht aufgeworfen haben. (2) Denn nicht 
gewöhnlichen Schaden, vielmehr grosse Gefahr werden wir 
über uns bringen, wenn wir uns ruchlos den Bestrebungen 
von Menschen preisgeben, die zu Streit und Empörung 
aufreizen, um uns von dem guten Wege abzubringen. (3) 
‚Liebreich wollen wir unter einander sein gemäss der Barm- 
herzigkeit und Freundlichkeit unseres Schöpfers. (4) Denn 
es steht geschrieben: „Mildherzige werden Bewohner des 
Landes sein, Unschuldige werden darin gelassen werden, 
die Gottlosen aber werden daraus vertilgt werden”. (5) 
Und wiederum heisst es: „Ich sah den Gottlosen hoch- 
ragend und aufstrebend wie die Cedern des Libanon, und 
ich ging vorüber, und sieh, er war nicht mehr, und ich 
suchte seine Stätte und konnte sie nicht finden. Bewahre 
Unschuld und sieh auf Geradheit, denn dem Mann des 
Friedens wird Nachkommenschaft zu Teil”. 

XV. Schliessen wir uns also denen an, die frommen 
Sinnes den Frieden suchen, nicht denen, die nur heuch- 
lerisch den Frieden zu wollen behaupten. (2) Denn es heisst 
irgendwo: „Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber 
ihr Herz ist ferne von mir”. (3) Und wiederum: „Mit 
ihrem Munde segneten sie, aber mit ihrem Herzen fluchten 
sie”. (4) Und abermals heisst es: „Sie liebten ihn mit 
ihrem Munde und mit ihrer Zunge logen sie ihm vor, aber 
ihr Herz war nicht aufrichtig mit ihm und sie wurden 
nicht treu befunden in seinem Bunde. (5) Darum sollen 
stumm werden die trügerischen Lippen, die Unrecht reden 
gegen den Gerechten”. Und wiederum: „Verderben möge 
der Herr alle trügerischen Lippen, die grossprecherische 
Zunge, diejenigen die da sagen: „Unsere Zunge wollen wir 
zur Geltung bringen, unsere Lippen sind in unserer Macht, 
wer ist unser Herr”. (6) Wegen der Not der Elenden und 
des Seufzers der Armen will ich mich jetzt erheben, spricht 
der Herr; ich will Rettung schaffen, unparteiisch dabei 
verfahren” '). - 
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XVII. Lasst uns Nachahmer ') derjenigen werden, die 
ein gutes Zeugnis erhalten haben. (2) Abraham erhielt 
ein grossartiges Zeugnis und den Zunamen „Freund Gottes” 
und doch spricht er auf die Herrlichkeit Gottes schauend 
voll Demut: „Ich aber bin Erde und Asche”. (3) Ferner 
steht aber auch über Hiob also geschrieben: „Hiob 
war gerecht und unbescholten, wahrhaftig, gottesfürchtig, 
fern von allem Bösen”. (4) Aber doch klagt er sich selber 
an und spricht: „Niemand ist rein von Befleckung, auch 
nicht wenn sein Leben nur einen Tag währt”. (d) Moses 
wurde „treu in seinem ganzen Hause” genannt und durch 
seine Vermittlung richtete Gott Aegypten durch die Geis- 
seln und ihre Plagen. Aber auch dieser so hoch Geehrte 
prahlte nicht, sondern sprach, als die Offenbarung aus dem 
Dornbusch ihm gegeben wurde: „Wer bin ich, dass du 
mich sendest? Ich habe ja ein stammelndes Sprachorgan 
und eine schwere Zunge”. (6) Und wiederum sagt er: „Ich 
aber bin Dunst aus einem kochenden Topfe”. 

XVIII. Was sollen wir aber von David sagen, der eben- 
falls ein gutes Zeugnis erhielt und in Bezug auf den Gott 
sagte: „Gefunden habe ich einen Mann nach meinem 
Herzen, David, den Sohn Isais; in ewiger Barmherzigkeit 
habe ich ihn gesalbt’’. (2) Dennoch spricht auch er zu Gott: 
„Erbarme dich meiner, o Gott, nach deiner grossen Barm- 
herzigkeit, und nach der Fülle deines Erbarmens tilge 
meine Missethat. (3) Mehr und mehr wasche mich von 
meiner Ungerechtigkeit und von meiner Sünde reinige 
mich, denn ich erkenne meine Ungerechtigkeit und meine 
Sünde steht vor mir allezeit. (4) Gegen dich allein habe 
ich gesündigt und, was böse in deinen Augen ist, gethan, 
damit du gerechtfertigt würdest im deinen Worten und 
siegest, wenn man mit dir rechtet. (5) Denn sieh, in Unge- 
rechtigkeiten bin ich empfangen und in Sünden war meine 
Mutter mit mir schwanger. (6) Denn siehe, du hast Wahr- 
heit geliebt, das Geheime und Verborgene der Weisheit 
hast du mir geoffenbart. (7) Besprenge mich mit Ysop, 
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und ich werde rein sein, wasche mich und ich werde 
weisser sein als Schnee. (8) Lass mich hören Jubel und 
Freude, und frohlocken werden die zerschlagenen Gebeine. 
(9) Wende dein Angesicht von meinen Sünden und tilge 
alle ıneine Übertretungen. (10) Schaffe ein reines Herz in 
mir, Gott, und einen geraden Geist erneuere in meinem 
Innern. (11) Verstosse mich nicht von deinem Angesicht 
und nimm deinen hl. Geist nicht von mir. (12) Gib mir 
wieder die Freude deines Heils und stärke mich mit einem 
fürstlichen Geiste. (13) Ich will Gesetzlose deine Wege 
lehren und Gottlose sollen sich zu dir bekehren. (14) Erlöse 
mich aus Blutschuld, Gott, du Gott meines Heils. (15) Meine 
Zunge soll sich freuen deiner Gerechtigkeit. Herr, öffne 
meinen Mund, und meine Lippen werden dein Lob ver- 
kündigen. (16) Denn wenn du ein Opfer gewollt hättest, 
hätte ich es gebracht; (aber) an Brandopfern hast du kein 
Wohlgefallen. (17) Opfer für Gott ist ein zerschlagener 
Geist. Ein zerschlagenes und gebeugtes Herz wird Gott 
nicht verschmähen”. 

XIX. Die Demut und der unterwürfige Gehorsam von 
so vielen solchen Männern, die mit derartigen Zeugnissen 
versehen sind, hat nicht bloss uns sondern auch die frühe- 
ren Geschlechter gebessert, nämlich die, welche seine Aus- 
sprüche in Furcht und Aufrichtigkeit annahmen. (2) Da 
wir nun an vielen grossen und ruhmvollen Thaten Teil 
haben, so lasst uns aufs Neue laufen nach dem uns von 
Anfang an gesteckten Ziel des Friedens und den Blick 
richten auf den Vater und Schöpfer des Weltalls und fest- 
halten an seinen grossartigen und unvergleichlichen Friedens- 
gaben und Wohlthaten. (3) Betrachten wir ihn mit Nach- 
denken und blicken wir mit den Augen unserer Seele auf 
seinen langmütigen Willen. Bedenken wir, wie wohlwollend 
er ist gegen seine ganze Schöpfung. 

XX. Die Himmel, durch sein Walten in Bewegung ge- 
setzt, gehorchen ihm in Frieden. (2) Tag und Nacht durch- 
laufen die von ihm vorgeschriebene Bahn, ohne sich 
irgendwie gegenseitig zu hindern. (3) Sonne und Mond und 
der Sterne Chöre durchkreisen nach seiner Anordnung ein- 
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trächtig ohne jede Ausschreitung die ihnen gesetzten 
Schranken. (4) Die befruchtete Erde bringt nach seinem 
Willen zu bestimmten Zeiten für Menschen, Tiere und 
alle auf ihr lebende Wesen Nahrung in Fülle hervor, ohne 
Widerspruch und ohne Abweichung von dem, was von 
ihm festgesetzt ist. (5) Auch der Abgründe unerforschliche 
und der Unterwelt unbeschreibliche Ordnungen beruhen 
auf denselben Vorschriften. (6) Der Inhalt des unermess- 
lichen Meeres, nach seinem Bauplan in die (einzelnen) 
Sammelbecken gefasst, überschreitet nicht die ihm rings 
gesetzten Schranken, sondern thut so, wie er ihm befohlen. 
(7) Denn er sprach: „Bis hierher darfst du kommen, dann 
werden deine Wogen in dir selbst zerschellen’. (8) Der für 
die Menschen grenzenlose Ocean und die Welten hinter 
ihm werden durch dieselben Gesetze des Herrn regiert. (9) 
Frühling, Sommer, Herbst und Winter folgen einander in 
friedlichem Wechsel. (10) Die Winde auf ihren verschiede- 
nen Stationen vollbringen zu bestimmten Zeiten anstandslos 
ihren Dienst. Unversiegbare Quellen, zur Labung und Ge- 
sundheit geschaffen, reichen unausgesetzt den Menschen 
zum Leben die Brüste. Selbst die kleinsten Lebewesen ver- 
kehren mit einander in Eintracht und Frieden. (11) Diesem 
allem hat der grosse Schöpfer und Herr des Weltalls 
Friede und Eintracht vorgeschrieben, indem er allem seine 
Wohlthaten erweisen will, ganz besonders aber uns, die 
ihre Zuflucht genommen haben zu der Barmherzigkeit von 
ihm), dem Ehre und Herrlichkeit sei von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen. 

XXI. Sehet zu, Geliebte, dass seine viele Wohlthaten 
uns nicht zur Verdamnis ausschlagen, falls wir nicht seiner 
würdig wandelnd in Eintracht thun, was schön und wohl- 
gefällig ist in seinen Augen. (2) Denn es heisst irgendwo: 
„Der Geist des Herrn ist eine Leuchte, die das Innere des 
Leibes durchforscht”. (3) Seien wir uns bewusst, wie nahe 
er ist, und dass ihm keiner unserer Gedanken verborgen 
bleibt, auch keines der Gespräche, die wir führen. (3) Es 
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ist also gerecht, dass wir vor seinem Willen nicht aus- 
reissen. (5) Lieber als bei Gott wollen wir anstossen bei 
thörichten und unverständigen Menschen, die sich erheben 
und brüsten mit prahlerischer Rede !). (6b) Unseren Vorge- 
setzten wollen wir Ehrerbietung bezeigen, die Aelteren in 
Ehren halten, die Jugend in der Furcht Gottes erziehen, 
unsere Frauen zum Guten anleiten. (7) Sie sollen das 
liebenswürdige Wesen der Sittsamkeit an sich tragen, den 
lauteren Willen eines sanften Gemütes zeigen, die Herr- 
schaft über ihre Zunge durch Schweigen offenbaren, ihre 
Liebe nicht nach Parteiunterschied sondern allen Gottes- 
fürchtigen in hl. Gesinnung gleicherweise zuwenden. (8) 
Unseren Kindern soll Zucht?) zu Teil werden, sie sollen 
lernen, was Demut bei Gott vermag, was keusche Liebe 
bei Gott ausrichtet, wie die Furcht vor ihm schön und 
gross ist, und alle rettet, die in ihr heilig wandeln mit 
reiner Gesinnung. (9) Denn er durchforscht unsere Ge- 
danken und Entschlüsse, er dessen Odem in uns ist und 
der ihn entzieht, wenn er will. 

XXI. Das alles aber bekräftigt er. Redet er uns doch 
selbst durch den hl. Geist also an: „Kommt, Kinder, hört 
auf mich, Furcht des Herrn will ich euch lehren. (2) Wer 
ist ein Mensch, der zu leben verlangt, der gerne gute Tage 
sieht? (3) Halte deine Zunge zurück vom Bösen und deine 
Lippen, dass sie nicht trügerisch reden! (4) Weiche ab 
vom Bösen und thue Gutes! (5) Suche Frieden und jage 
ihm nach! (6) Die Augen des Herrn weilen auf den Ge- 
rechten und seine Ohren bei ihrem Gebet; das Angesicht 
des Herrn aber über den Übelthätern droht ihr Andenken 
vom Erdboden zu vertilgen. (7) Aufschrie der Gerechte und 
der Herr erhörte ihn und erlöste ihn aus allen Drangsalen. 
(8) Viele sind des Gerechten Drangsale, aber aus allen wird 
ihn der Herr erlösen”. (9) Ferner: „Viele sind des Sünders 
Geisseln, aber die auf den Herrn hoffen, wird Barmherzig- 
keit umringen”. 

1) Om. röv »öpov I.X., 00 FO ala ümtp Auiv 886m, Evrpaminev. 
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XXIII. Der in jeder Hinsicht barmherzige und gütige 
Vater nimmt herzlichen Anteil an denen, die ihn fürchten. 
Freundlich und mild schenkt er seine Gnadengaben denen, 
die in einfältiger Gesinnung zu ihm kommen. (2) Lasst 
uns daher nicht halbherzig sein, auch blähe sich unsere 
Seele nicht auf über seinen ausserordentlichen und herr- 
lichen Gaben. (3) Ausser Beziehung auf uns sei jene Schrift- 
stelle, wo es heisst: „Unglücklich sind die Halbherzigen, 
die in ihrem Innern zweifeln und sagen: „Das haben wir 
auch von unsern Vätern gehört und siehe, wir sind alt 
geworden und nichts davon hat sich uns verwirklicht”. (4) 
O ihr Unverständigen, vergleicht euch einem Baume! 
Nehmt einen Weinstock! Zuerst verliert er die Blätter, 
dann schlägt er aus, dann kommt das Blatt, dann die 
Blüte und darnach die saure, dann die reife Traube. Ihr 
sehet, dass in wenig Zeit die Frucht des Baums der Reife 
entgegengeht. (5) Fürwahr schnell und plötzlich wird sein 
Wille zur Erfüllung kommen, wie auch die Schrift bezeugt: 
„Bald wird er kommen und nicht verziehen und plötzlich 
wird der Herr kommen in seinen Tempel und der Heilige, 
den ihr erwartet”. 

XXIV. Bedenken wir, Geliebte, wie der Herr uns fort- 
während zeigt, dass die künitige Auferstehung ') statt- 
finden werde. (2) Betrachten wir, Geliebte, die Aufer- 
stehung, die regelmässig vor sich geht. (3) Tag und Nacht 
zeigen uns die Auferstehung: die Nacht begibt sich zur 
Ruhe, der Tag steht auf, der Tag geht dahin, die Nacht 
kommt. (4) Nehmen wir die Früchte! Wie und auf welche 
Weise verhält es sich mit der Saat? (5) Der Säemann ging 
hinaus und warf die Körner einzeln aufs Land. Dürr und 
bloss fallen sie auf die Erde und verwesen. Dann aber 
lässt die gewaltige Macht der Vorsehung des Herrn sie 
auferstehen: aus dem einen werden mehrere und tragen 
Frucht. 

XXV. Betrachten wir das merkwürdige Zeichen, das in 
den östlichen Gegenden erfolgt d.h. in Arabien und Um- 
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gebung. (2) Da gibt es nämlich einen Vogel Namens 
Phönix. Der ist nur in einem einzigen Exemplar vorhanden 
und lebt 500 Jahre. Und wenn er bereits seiner Auflösung 
im Tode nahe ist, baut er sich ein Nest aus Weihrauch, 
Myrrhen und sonstigen Wohlgerüchen, und wenn seine 
Lebenszeit um ist, geht er da hinein und stirbt. (3) Sobald 
aber sein Fleisch in Fäulniss übergeht, erzeugt sich daraus 
ein gewisser Wurm, der vom Aase des verstorbenen Tieres 
sich nährend Federn bekommt. Dann, wenn er erstarkt 
ist, nimmt er das Nest, in dem die Gebeine seines Vor- 
fahren liegen, und trägt es im Fluge von Arabien bis nach 
Aegypten nach dem sogenannten Heliopolis. (4) Und bei 
Tag, vor aller Augen, kommt er angeflogen und lest es 
auf den Altar der Sonne und kehrt so zurück nach dem 
Ort seiner Herkunft. (5) Die Priester nun sehen in den 
Zeittafeln nach und finden, dass er nach Ablauf von 500 
Jahren gekommen sei. 

XXVI. Halten wir es also für etwas Grosses und Wun- 
derbares, wenn der Schöpfer des Weltalls die Auferstehung 
derer bewirken wird, die ihm in der Zuversicht guten 
Glaubens heilig gedient haben, da er doch durch einen 
Vogel das Grossartige seiner Verheissung uns zeigt? (2) 
Denn es heisst irgendwo: „Und du wirst mich auferwecken 
und ich werde dich lobpreisen” und: „Ich ruhte und 
schlief, aber ich stand auf, weil du mit mir bist”. Und 

‘ wiederum sagt Hiob: „Und du wirst auferwecken dies 
- mein Fleisch, das dieses alles erduldet’”. 
XXVII. Durch diese Hoffnung also sollen unsere Seelen 
_ gebunden werden an den, der treu ist in seinen Verheis- 
' sungen und gerecht in seinen Gerichten”. (2) Er der be- 
- fohlen hat, nicht zu lügen, wird noch viel mehr selber 
nicht lügen, denn nichts ist unmöglich bei Gott als das 
- Lügen. (3) Möge also der Glaube an ihn sich wieder in 
_ uns entzünden, und lasst uns bedenken, dass ihm alles 
_ nahe ist. (4) Durch das Wort seiner Macht hat er das All 
zu Stand gebracht und mit einem Wort kann er es um- 
stürzen. (5) „Wer wird zu ihm sagen: Warum hast du 
_ geschaffen? oder wer wird sich widersetzen der Macht 
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seiner Stärke”? Denn, wann er will en wie er will, kann 
er alles schaffen und nichts vergeht von dem, was von 
ihm festgestellt ist. (6) Alle Dinge sind vor seinen Augen 
und keines ist seinem Ratschluss entgangen: (4) „Erzählen 
doch die Himmel die Herrlichkeit Gottes, ein Werk seiner 
Hände aber verkündet das Firmament; ein Tag ruft zu 
dem andern und eine Nacht gibt Kunde der andern, und 
es sind keine Reden oder Worte, deren Laute nicht ver- 
nommen werden”. 

XXVIII. Da nun alles gesehen und gehört wird, so 
wollen wir ihn fürchten und fahren lassen die schmutzigen 
Gelüste böser Werke, damit wir durch seine Barmherzig- 
keit beschützt werden vor den kommenden Gerichten. (2) 
Denn wohin kann unser einer fliehen vor seiner mächtigen 
Hand? Welche Welt wird einen, der ihm fahnenflüchtig 
geworden ist, aufnehmen? Sagt doch die Schrift irgendwo: 
(3) „Wo soll ich hingehen und wo mich verbergen vor 
deinem Angesicht? Steige ich in den Himmel, so bist du 
da. Gehe ich bis zum Ende der Erde, so ist dort deine 
rechte Hand. Wollte ich mich in die Abgründe stürzen, so 
ist dort dein Geist”. (4) Wo will also einer hingehen und 
wohin entlaufen vor dem, der das All umfängt? 

XXIX. Treten wir darum zu ihm heran in Heiligkeit 
der Seele, reine und unbefleckte Hände zu ihm erhebend, 
voll Liebe zu unserem guten und barmherzigen Vater, 
der uns zu einem Teil seiner Auserwählten gemacht hat. 
(2) Denn so steht geschrieben: „Als der Höchste die Völker 
trennte, als er von einander schied die Söhne Adams, 
steckte er der Völker Grenzen nach der Zahl der Engel 
Gottes. Anteil des Herrn ward sein Volk Jakob, das Loos 
seines Erbes Israel’’. (3) Und an einer andern Stelle heisst 
es: „Siehe der Herr nimmt sich ein Volk aus der Mitte 
der Völker, wie ein Mensch den Erstling nimmt von 
seiner Tenne. Und aus jenem Volke wird das Allerheiligste 
hervorgehen”. 

XXX. Da wir nun des Heiligen Anteil sind, so wollen 
wir alles thun, was zur Heiligung gehört, durch Vermei- 
dung von übler Nachrede, von unreinen und unzüchtigen 
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Umarmungen, von Trunkenheit, neuerungssüchtigen Um- 
trieben und abscheulichen Lüsten, von schmutzigem Ehe- 
bruch und verabscheuungswürdigem Hochmut. (2) „Denn 
Gott, heisst es, widerstehet den Hochmütigen, aber den 
Demütigen gibt er Gnade”. (3) Schliessen wir uns also 
jenen an, denen die Gnade von Gott verliehen ist. Ziehen 
wir die Eintracht an, indem wir Demut und Enthaltsam- 
keit beweisen, uns fern halten von jeder Ohrenbläserei und 
übler Nachrede, durch Werke nicht durch Worte uns recht- 
fertigen. (4) Denn es heisst: „Wer viel redet, muss auch 
Gegenreden hören. Oder meint der Schwätzer gerecht zu 
sein? (5) Selig der vom Weib Geborene, wenn er nicht 
lang lebt. Mache nicht viele Worte”! (6) Unser Lob sei in 
Gott und nicht aus uns selbst, denn die sich selbst loben, 
hasst Gott. (7) Das Zeugnis rechtschaffenen Handelns werde 
uns von andern zu Teil, wie es unsern Vätern, den Ge- 
rechten, zu Teil geworden ist. (8) Verwegenheit, Anmas- 
sung und Frechheit ist den von Gott Verfluchten eigen. 
Bescheidenheit, Demut und Sanftmut findet sich bei den 
von Gott Gesegneten. 

XXXI. Treten wir also auf die Seite seines Segens und 
sehen wir, welches die Wege des Segens sind! Überdenken 
wir noch einmal, was von Anfang an geschah! (2) Warum 
wurde unser Vater Abraham gesegnet? Nicht weil er Ge- 
rechtigkeit und Wahrhaftigkeit durch Glauben übte? (3) 
Isaak voll Vertrauen, weil er erkannte, was kommen würde, 
liess sich willig zur Opferung geleiten. (4) Jakob verliess 
in Demut sein Land wegen des Bruders und reiste zu 
Laban und diente, und es ward ihm die Zwöltzahl der 
Stämme (das Zwöltscepter) Israels geschenkt. 

XXXIL Wenn jemand eins ums andere genau erwägt, 
so muss er die Grossartigkeit der von ihm verliehenen 
Geschenke erkennen. (2) Denn aus ihm (Jakob) stammen 
alle Priester und Leviten, die am Altar Gottes dienten '); 
aus ihm Könige, Fürsten und Führer durch Juda. Die 
übrigen Stämme aber befinden sich in nicht geringem 
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Glanze, der Verheissung Gottes entsprechend: „Dein Same 
wird sein wie die Sterne des Himmels”. (3) Alle nun 
wurden zu Glanz und Grösse gebracht nicht durch sich 
oder ihre Werke, oder die Rechtthaten, die sie voll- 
brachten, sondern durch seinen Willen. (4) Auch wir also, 
die wir durch seinen Willen ') berufen sind, werden nicht 
durch uns selbst gerechtfertigt, auch nicht durch unsere 
Weisheit oder Einsicht oder Frömmigkeit oder die Werke, 
die wir in Herzensheiligkeit vollbracht haben, sondern durch 
den Glauben, durch den von jeher alle gerechtfertigt hat 
der allmächtige Gott, welchem sei Ehre von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, Amen! 

XXXII Was sollen wir also thun, Brüder? Sollen wir 
aufhören mit Gutesthun und die Liebe aufgeben? Keines- 
wegs möge das der Herr bei uns eintreten lassen. Vielmehr 
wollen wir uns beeilen, mit Ausdauer und gutem Mut jedes 
gute Werk zu vollbringen. (2) Denn er selbst der Schöpfer 
und Herr des Weltalls freut sich seiner Werke. (3) Denn 
mit seiner unvergleichlichen Macht hat er die Himmel ge- 
festigt und mit seiner unbegreiflichen Weisheit hat er sie 
geschmückt. Die Erde hat er von dem sie rings umschlies- 
senden Wasser geschieden und auf das sichere Fundament 
seines eigenen Willens gegründet, und die auf ihr sich be- 
wegenden Tiere hat er durch sein Machtwort ins Dasein 
gerufen. Nachdem er das Meer, und was darin lebt, zuerst 
geschaffen, schloss er es ein durch seine eigene Macht. (4) 
Was aber das allervorzüglichste und allergrösste ist, den 
Menschen bildete er mit seinen heiligen und unbefleckten 
Händen als Abdruck seines eigenen Bildes. (5) Denn so 
spricht Gott: „Lasst uns den Menschen machen nach 
unserem Bild und Gleichnis. Und Gott machte den Menschen, 
männlich und weiblich schuf er sie’’. (6) Als er nun das 
alles vollendet hatte, lobte er es und segnete es und sprach: 
»„Wachset und mehret euch”! (7) Lasst uns sehen, dass 
mit guten Werken alle Gerechte sich geschmückt haben, 
und dass der Herr selbst mit guten Werken sich geschmückt 
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und daran seine Freude gehabt hat. (8) Da wir nun dies 
Vorbild haben, so wollen wir ohne Zögern seinem Willen 
folgen und mit unserer ganzen Kraft Werke der Gerech- 
tigkeit vollbringen. 

XXXIV. Der gute Arbeiter nimmt mit Freimut das 
verdiente Brot in Empfang, während der träge und säumige 
seinem Arbeitgeber nicht ins Angesicht zu schauen wagt. 
(2) Es ist also Pflicht, eifrig zu sein zum Gutesthun, denn 
von ihm (Gott) kommt alles. (3) Sagt er uns doch voraus: 
„Siehe der Herr und sein Lohn vor ihm, zu vergelten 
jedem nach seinem Werk’. (4) Er ermahnt uns also, von 
ganzem Herzen auf ihn zu vertrauen und nicht faul noch 
lässig zu sein zu jedem guten Werk. (5) Unser Ruhm und 
unsere Zuversicht sei auf ihn gegründet. Unterwerfen wir 
uns seinem Willen. Betrachten wir das ganze Heer seiner 
Engel, wie sie zum Dienste seines Willens bereit stehen. 
(6) Denn die Schrift sagt: „Zehntausendmal zehntausend 
umstanden ihn, und tausendmal tausend dienten ihm und 
riefen: Heilig, heilig, heilig ist der Herr Zebaoth, die ganze 
Schöpfung ist seiner Herrlichkeit voll”. (7) Auch wir nun 
wollen, wenn wir aufrichtig in Eintracht an einem Orte 
zusammenkommen, wie aus einem Munde anhaltend zu 
ihm rufen, damit wir seiner grossen und herrlichen Ver- 
heissungen teilhaftig werden. (8) Denn es heisst: „Kein 
Auge hat gesehen, und kein Ohr hat gehört, und in keines 
Menschen Herz ist gedrungen, was der Herr denen be- 
reitet hat, die auf ihn harren’. 

XXXV. Wie selig und wundervoll sind Gottes Gaben, 
Geliebte! (2) Leben in Unsterblichkeit, Glanz in Gerechtig- 
keit, Wahrheit in rückhaltsloser Offenheit, Glaube in zuver- 
sichtlichem Vertrauen, Enthaltsamkeit in Heiligung. Und 
das alles fällt noch in den Bereich unseres Begreifens. (3) 
Was für Dinge sind also jenen bereitet, die ausharren? 
Der Schöpfer und Vater der Zeiten, der Allheilige allein 
kennt ihren Reichtum und ihre Schönheit. (4) Darum 
wollen wir wetteifern, in der Zahl derer befunden zu 
_ werden, die auf ihn harren, damit wir Anteil bekommen 

an den verheissenen Geschenken. (5) Wie aber wird dies 
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möglich sein, Geliebte? Wenn unser Sinn gläubig auf Gott 
gerichtet ist; wenn wir streben nach dem, was ihm wohl- 
gefällig und angenehm ist; wenn wir vollbringen, was 
seinem untadeligen Willen entspricht, und dem Weg der 
Wahrheit folgen, indem wir von uns abwerfen alle Unge- 
rechtigkeit und Schlechtigkeit, Habsucht, Zwist, Arglist 
und Trug, Ohrenbläserei und üble Nachrede, Gotteshass, 
Übermut und Prahlerei, Eigendünkel und Ungastlichkeit. 
(6) Denn die solches thun, sind Gott verhasst, und nicht 
nur die dies thun, sondern auch die mit solchen Leuten 
einverstanden sind. (7) Denn die Schrift sagt: „Zum Sünder 
aber sprach Gott: Warum redest du von meinen Satzungen 
und nimmst meinen Bund in deinen Mund? (8) Du aber 
hasstest Zucht und warfst meine Worte hinter dich. Wenn 
du einen Dieb sahst, liefst du mit ihm, und mit den Ehe- 
brechern machtest du Gemeinschaft. Dein Mund floss über 
von Schlechtigkeit, und deine Zunge wob Trug. Du setztest 
dich nieder und verläumdetest deinen Bruder, und dem 
Sohn deiner Mutter lestest du einen Strauchelblock. (9) 
Dies thatest du und ich schwieg. Du nahmst an, Gottloser, 
ich sei deinesgleichen. (10) Ich werde dich überführen und 
dich dir selber gegenüberstellen. (11) Verstehet doch dies, 
ihr Gottvergessenen, damit er euch nicht packe wie ein 
Löwe, und niemand sei, der euch erlöse. (12) Lobopfer 
wird mich verherrlichen und dort ist der Weg, auf dem 
ich ihm das Heil Gottes zeigen werde” '). 

XXXVI. Erfüllen wir also, Männer, Brüder, unsere 
Dienstpflicht nach seinen untadeligen Geboten. (2) Achten 
wir auf die Soldaten unter ihren Anführern, wie geordnet, 
wie fügsam, wie gehorsam sie die Befehle vollziehen. (3) 
Nicht alle sind Generale oder Oberste oder Hauptleute 
oder Rottenmeister u. s. w., sondern jeder vollbringt in 
seiner besonderen Stellung, was ihm vom König und von 
den Anführern aufgetragen ist. (4) Die Grossen können 
nicht bestehen ohne die Kleinen, noch die Kleinen ohne 
die Grossen. Ein gewisses Zusammenwirken hat in allen 
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Dingen statt, und darauf beruht ihre Brauchbarkeit. (5) 
Nehmen wir unsern Körper. Das Haupt ist nichts ohne 
die Füsse, und ebenso sind die Füsse nichts ohne das 
Haupt; die kleinsten Glieder des Körpers sind für den 
ganzen Körper notwendig und nützlich, ja alle wirken 
zusammen und fügen sich einer Leitung zum Heil des 
ganzen Körpers. 

XXXVIII. Zum Heil unserer ganzen Körperschaft ') ordne 
sich daher jeder seinem Nächsten unter, je nach dem Platz, 
der ihm seiner Gabe entsprechend angewiesen ist. (2) Der 
Starke nehme Rücksicht auf den Schwachen, der Schwache 
respektire den Starken, der Reiche unterstütze den Armen, 
der Arme danke Gott, dass er ihm jemand gegeben hat, 
durch den seinem Mangel abgeholfen ward; der Weise 
zeige seine Weisheit nicht in Worten sondern in guten 
Werken, der Demütige stelle sich nicht selbst sein Zeugnis 
aus sondern lasse es sich von andern ausstellen, der Keusche 
prahle nicht sondern erkenne, dass ein anderer es ist, der 
ihm die Gabe der Enthaltsamkeit verliehen hat. (3) Denken 
wir doch daran, Brüder, aus welchem Stoffe wir geschaffen 
worden sind, wie und als was wir in diese Welt einge- 
treten sind, aus welchem Grab und welcher Finsternis der 
Bildner und Schöpfer uns eingeführt hat in seine Welt, 
nachdem er seine Wohlthaten im Voraus für uns bereitet 
hatte, ehe wir geboren wurden. (4) Da wir nun dies alles 
von ihm haben, gebührt auch allerwege unser Dank ihm, 
dem Ehre sei von Ewigkeit zu Ewigkard Amen! 

XXXIX. Unvernünftige, ande) thörichte und 
ungebildete Leute sinds, die uns verspotten und höhnen, 
während sie in ihren Gedanken sich selbst erheben wollen. 
(2) Denn was vermag ein Sterblicher, oder was ists mit 
der Kraft des Erdgeborenen? (3) Steht doch geschrieben: 
„Es stand keine Gestalt vor meinen Augen, sondern nur 
einen Hauch und eine Stimme hörte ich. (4) Wie denn? 
Wird ein Sterblicher rein sein vor seinem Herrn oder ein 
Mann untadelig in seinen Werken, wenn er seinen Knechten 
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nicht vertraut und an seinen Engeln einen Fehler bemerkt? 
(5) Selbst der Himmel ist nicht rein vor ihm, wie viel 
weniger die Bewohner einer Behausung aus Lehm, wozu 
auch wir gehören, die aus dem gleichen Lehm sind. Er 
schlug sie wie eine Motte, und vom Morgen bis zum Abend 
währts, und sie sind nicht mehr; da sie sich selbst nicht 
helfen konnten, gingen sie zu Grunde. (6) Er blies sie an, 
und sie starben, da sie keine Weisheit hatten. Rufe aber, 
ob dich einer erhöre, oder ob du einen der heiligen Engel 
schauest. Denn wirklich einen Unvernünftigen rafft Zorn 
weg, und einen Verirrten tötet Eifersucht. (8) Ich aber 
habe Unvernünftige Wurzel fassen sehen, aber alsbald 
war ihr Wohnplatz verzehrt. (9) Ferne sollen ihre Kinder 
stehen vom Heil, verspottet sollen sie werden an den 
Thüren von geringeren, und niemand wird sein, der sich 
ihrer annimmt; denn was ihnen bereitet war, verzehren 
Gerechte, sie selbst aber werden von Übeln nicht erlöst 
werden’”. 

XL. Da uns nun diese Dinge klar sind und wir einen 
Bliek geworfen haben in die Tiefen der göttlichen Erkennt- 
nis, so müssen wir alles in guter Ordnung thun, was der 
Herr zu gesetzten Zeiten zu vollbringen befohlen hat. (2) 
Dass die Opfer und gottesdienstlichen Handlungen vollzogen 
werden, und dass sie nicht plan- und ordnungslos erfolgen, 
sondern zu bestimmten Zeiten und Stunden, ist sein Befehl. 
(3) Wo und durch wen er sie vollzogen wissen will, hat 
er durch seinen allerhöchsten Willen bestimmt, damit alles, 
indem es in hl. Ordnung seinem Wohlgefallen entsprechend 
geschieht, seinem Willen annehmlich sei. (4) Diejenigen 
also, die zu den vorgeschriebenen Zeiten ihre Opfer be- 
sorgen, sind wohlgefällig und selig. Denn indem sie den 
Satzungen des Herrn Folge leisten, begehen sie keine Sünde. 
(5) Denn dem Hohenpriester sind besondere Dienste über- 
tragen, und den Priestern ist ein besonderer Wirkungskreis 
vorgeschrieben, und den Leviten sind besondere Leistungen 
auferlegt. Der Laie ist durch die Laiengebote gebunden. 

XLI. Jeder von uns, Brüder, sei Gott wohlgefällig in 
seinem eigenen Stande und bewahre sich ein gutes Gewis- 
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sen und überschreite nicht die seinem Dienste gezogene 
Grenzlinie, in geziemender Haltung. (2) Nicht überall, Ge- 
liebte, werden regelmässig sich wiederholende Opfer oder 
Bitt-, Sünd- und Schuldopfer dargebracht als in Jerusalem 
allein. Und auch dort wird nicht an jedem Orte darge- 
bracht, sondern vor dem Tempel bei dem Altar, nachdem 
die Opfergabe zuvor durch den Hohenpriester und die vorer- 
wähnten dienstthuenden Personen untersucht ist. (3) Dieje- 
nigen nun, die etwas gegen die Bestimmung seines Willens 
thun, erleiden zur Strafe den Tod. (4) Ihr sehet, Brüder, 
je grösser die Erkenntnis ist, deren wir gewürdigt worden, 
desto grösserer Gefahr sind wir ausgesetzt '), (XLIIL, 1b) 
zumal auch der selige Moses, der treue Diener in dem 
ganzen. Hause, alles was ihm aufgetragen worden war, auf- 
gezeichnet hat in den heiligen Büchern, während die 
übrigen Propheten ihm gefolet sind und Zeugnis abgelest 
haben für seine Gesetzgebung. (2) Denn als Eifersucht 
entbrannte wegen des Priestertums und die Stämme in 
Streit gerieten, welcher von ihnen mit diesem ruhmvollen 
Namen geschmückt werden solle, befahl Moses den zwölf 
Stammesfürsten, ihm Stäbe zu bringen, auf welchen der 
Name je des betreffenden Stammes vermerkt stand. Und 
als er sie in Empfang genommen, band er sie zusammen 
und versiegelte sie mit den Siegelringen der Stammes- 
fürsten und leste sie nieder im Zelt des Zeugnisses auf 
den Tisch Gottes. (3) Und er verschloss das Zelt und ver- 
siegelte die Riegel geradeso wie die Stäbe (4) und sprach 
zu ihnen: Männer, Brüder! Den Stamm, dessen Stab spros- 
sen wird, den hat Gott erwählt zum Priestertum und zu 
seinem Dienste. (5) Am folgenden Morgen rief er ganz 
‘ Israel zusammen, die 600,000 Mann, und liess die Stam- 
mesfürsten die Siegel sehen und öffnete das Zelt des Zeug- 
nisses und holte die Stäbe hervor. Und es fand sich, dass 
der Stab Aarons nicht bloss Sprossen sondern auch Früchte 
hatte. (6) Was dünkt euch, Geliebte? Wusste Moses nicht 
im Voraus, dass dies so kommen werde? Sehr wohl wusste 
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er es, aber damit keine Empörung in Israel erfolge, hat 
er so gethan, auf dass der Name des wahrhaftigen und 
alleinigen Gottes gepriesen werde, welchem sei Ehre von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen!'). 

XLIV. (3) Wir können es darum nicht für gerecht halten, 
dass man diejenigen, die eingesetzt worden sind ?) unter 
Zustimmung der ganzen Gemeinde, und die der Heerde 
Gottes’) demütig, ruhig und selbstlos gedient und lange 
Zeiten hindurch von allen ein gutes Zeugnis gehabt haben, 
ihres Dienstes entsetze. (4) Denn keine geringe Sünde wird 
es für uns sein, wenn wir diejenigen, die auf tadellose 
und heilige Weise die Gaben dargebracht haben, absetzen °). 
(5) Selig die Presbyter, die ihren Weg bereits durchlaufen 
haben und nach gesegneter und vollendeter Arbeit zur 
Auflösung gekommen sind. Sie brauchen nicht zu besorgen, 
dass sie Jemand von der ihnen angewiesenen Stelle ver- 
dränge. (6) Denn wir sehen, dass ihr etliche Männer von 
sutem Wandel aus dem Dienst, den sie tadellos in Acht 
genommen haben, entsetzt habt. 

XLV. Ihr seid streitsüchtig, Brüder, und eifert um Dinge, 
die das Heil betreffen. (2) Ihr habt einen Blick geworfen 
in die hl. Schriften, die wahr sind und vom hl. Geiste ein- 
gegeben. (3) Ihr wisst, dass in ihnen nichts Unrechtes 
oder Verkehrtes geschrieben steht. Ihr werdet darin nichts 
finden von Gerechten, die von heiligen Männern gestürzt 
worden wären. (4) Verfolgt wurden Gerechte, aber von 
Gesetzeslosen; eingekerkert wurden sie, aber von Gottlosen; 
gesteinigt, aber von Übelthätern ; getötet, aber von solchen, 
die in unreiner und ungerechter Eitersucht befangen waren. 
(5) Diese Leiden haben sie ruhmvoll ertragen. (6) Denn 
was sollen wir sagen, Brüder? Wurde Daniel von Gottes- 
fürchtigen in die Löwengrube geworfen? (7) Oder wurden 
Ananias, Azarias und Misael von solchen in den Feuerofen 
hineingestossen, die sich zum erhabenen und herrlichen 
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Cultus des Höchsten bekannten? Keineswegs also! Wer 
sind dann die gewesen, die solches verübt haben? Verab- 
scheuungswürdige Leute, voll von jeder Schlechtigkeit, trieben 
den Streit zu solch leidenschaftlicher Höhe, dass sie Männer, 
die mit heiliser, tadelloser Absicht Gott dienten, schmäh- 
lich behandelten, ohne zu bedenken, dass der Höchste Ver- 
teidiger und Beschützer derer ist, die in reinem Gewissen 
seinem allvollkommenen Namen dienen. Ihm sei Ehre von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, Amen! (8) Die aber ausharrten in 
Vertrauen, haben Ruhm und Ehre geerbt, sind von Gott 
erhöht und ausgezeichnet worden in ihrem Andenken 
für ewige Zeiten, Amen. 

XLVT. Solchen Vorbildern müssen de wir, Brüder, uns 
anschliessen ! (2) Denn es steht geschrieben: „Schliesst euch 
den Heiligen an, denn die sich ihnen anschliessen, werden 
geheiligst werden”. (3) Und wiederum heisst es an einer 
andern Stelle: „In Gesellschaft mit einem unschuldigen 
Manne wirst du ein Unschuldiger und in Gesellschaft mit 
einem Verkehrten wirst du verkehrt wandeln”. (4) Schliessen 
wir uns also den Unschuldigen und Gerechten an, denn 
diese sind Gottes Auserwählte '). (7b) Erinnert euch der 
Worte des Herrn Jesus. (8) Denn er sagte: „Wehe 
jenem Menschen, es wäre für ihn heilsamer, nie geboren 
zu sein, als einen meiner Auserwählten zu verführen; es 
wäre für ihn besser mit einem Mühlstein um den Hals ins 
Meer versenkt zu sein, als einen meiner Auserwählten zu 
verwirren”. (9) Eure Spaltung hat viele in Verwirrung ge- 
bracht, viele in Verzagtheit, viele in Zweifel gestürzt, uns 
alle aber in Betrübnis, und noch immer dauert die Em- 
pörung bei euch an. 

XLVII. Nehmt den Brief des seligen Apostels Paulus 
zur Hand. (2) Was hat er euch zuerst im Anfang des 
Evangeliums geschrieben? Wirklich geisterfüllt hat er sich 
in seinem Brief geäussert über sich, Kephas und Apollos, 
weil ihr auch damals Parteizwist hegtet. (4) Doch jener 
Parteizwist brachte weniger Sünde für euch mit sich, denn 
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ihr nahmt Partei für die mit gutem Zeugnis versehenen 
Apostel und für einen von ihnen erprobten Mann. (5) Jetzt 
dagegen erwäget, wer die Leute sind, die euch in Verwir- 
rung gebracht und dem ehrenvollen, überall verbreiteten 
Ruf eurer Bruderliebe Abbruch gethan haben. (6) Eine 
Schande, Geliebte, ja eine grosse Schande ') ist es, hören 
zu müssen, dass die so festbegründete und alte Gemeinde 
der Korinther sich einer oder zwei Personen zu Lieb gegen 
die Presbyter empöre. (7) Und dieses Gerücht ist nicht 
allein zu uns gedrungen sondern auch zu den Andersden- 
kenden, so dass eures unsinnigen Betragens wegen dem 
Namen des Herrn. Lästerung zugefügt, euch selbst aber 
Gefahr verursacht wird. 

XLVIII. Lasst uns dem schleunig ein Ende machen, und 
lasst uns dem Herın zu Füssen fallen und ihn unter 
Thränen bitten, dass er gnädig sich mit uns versöhne und 
uns zu dem geziemenden heiligen Wandel in Bruderliebe 
wieder zurückführe. (2) Dies ist nämlich die Pforte der 
Gerechtigkeit, die zum Leben führt, wie geschrieben steht: 
„Öffnet mir die Pforten der Gerechtigkeit; durch sie einge- 
zogen will ich dem Herrn die Ehre geben. (3) Dies ist die 
Pforte des Herrn, Gerechte werden durch sie eingehen”. 
(4) Während also viele Pforten offen stehen, ist die in 
Gerechtigkeit diejenige ?), durch welche Seligkeit erlangen 
alle, die eingehen und ihren Weg geradeaus verfolgen in 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, alles unerschrocken zu Ende 
führend. (5) Mag einer gläubig sein, oder im Stande sein, 
Kenntnis mitzuteilen, oder weise sein in Beurteilung 
von Reden oder züchtig in Werken, (6) desto mehr ist er 
verpflichtet, demütig zu sein, je grösser er zu sein dünkt, 
und hat das allen Gemeinnützige zu suchen, nicht das 
eigene Interesse. 

XLIX. Wer die Liebe Gottes’) hat, thue Gottes!) Ge- 
bote. (2) Wer kann das Band der Liebe Gottes beschreiben, 
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(3) wer vermag die Grossartigkeit ihrer Schönheit auszu- 
drücken? (4) Die Höhe, zu der die Liebe hinanführt, ist 
unbeschreiblich. (5) Liebe bringt uns in Gemeinschaft mit 
Gott, Liebe bedeckt eine Menge von Sünden, Liebe erträgt 
alles, ist langmütig in allem; nichts Eigennütziges ist in 
der Liebe, nichts Hochmütiges; Liebe kennt keine Spaltung, 
Liebe lehnt sich nicht auf, Liebe thut alles in Eintracht. 
Durch die Liebe wurden alle Auserwählten Gottes vollen- 
det, ohne Liebe ist Gott nichts wohlgefällig '). 

L. Ihr sehet, Geliebte, wie gross und wunderbar die 
Liebe ist und an ihre Vollkommenheit keine Beschreibung 
heranreicht. (2) Wer ist fähig, in ihr befunden zu werden, 
als der, den Gott dessen würdigt? Bitten und wünschen 
wir daher von seiner Barmherzigkeit, dass wir in Liebe 
erfunden werden, fern von menschlicher Parteischaft, unta- 
delig. (3) Alle Geschlechter von Adam bis auf diesen Tag 
sind vorbeigegangen, aber die in der Liebe vollendet worden 
sind gemäss der Gnade Gottes, nehmen den Platz der 
Frommen ein, die geoffenbart werden sollen bei der Heim- 
suchung ?) Gottes. (4) Denn es steht geschrieben: „Gehet 
in die Kammern für eine ganz kleine Weile, bis mein Zorn 
und Unmut vorbei sind, und ich werde eines guten Tags 
gedenken und werde euch aufwecken aus euren Gräbern”. 
(5) Selig sind wir, Geliebte, wenn wir in Liebeseintracht 
die Gebote Gottes gethan haben, damit uns durch Liebe 
die Sünden vergeben sind. (6) Denn es steht geschrieben: 
„Selig die, deren Ungerechtigkeiten vergeben und deren 
Sünden bedeckt sind; selig der Mann, dem der Herr Sünde 
nicht zurechnet und in dessen Mund kein Trug ist”. (7) 
Diese Seligpreisung bezieht sich auf die, die auserwählt 
sind von Gott), dem Ehre sei von Ewigkeit zu Ewigkeit, 
Amen! 

LI. Was wir nun auch gefehlt und durch ein Werk- 
zeug des Widersachers verleitet gethan haben, bitten wir, 
dass es uns vergeben werde. Und auch jene, die Führer 
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der Empörung und Entzweiung geworden sind, müssen auf 
die gemeinsame Hoffnung sehen. (2) Denn die in Furcht 
und Liebe wandeln, wollen lieber sich selbst ins Elend 
stürzen als ihre Nächsten; sie wollen lieber einen Vorwurt 
über sich selbst ergehen lassen, als über die so schön und 
gerecht uns überlieferte Eintracht. (3) Denn es steht einem 
Manne besser, seine Fehltritte zu bekennen, als sein Herz 
zu verhärten, wie das Herz derer verhärtet wurde, die 
gegen Moses, den Diener Gottes, aufstanden, deren Verur- 
teilung offenbar geworden ist. (4) Denn sie stiegen 
lebendig in den Hades hinab, und der Tod wird sie weiden. 
(5) Pharao, sein Heer und alle Fürsten Aegyptens, die 
Wagen und ihre Lenker wurden aus keinem andern Grund 
ins rote Meer versenkt und kamen um, als weil ihre 
thörichten Herzen sich verhärtet hatten, nachdem die Zeichen 
und Wunder in Aegypten durch Moses, den Diener Gottes, 
geschehen waren. 

LII. Brüder! Der Herr des Weltalls kennt kein Bedürf- 
nis. Er braucht von Niemand etwas (anderes), als dass 
man ihm bekenne. (2) Denn David, der Auserwählte, sagt: 
„Bekennen will ich dem Herrn und das wird ihm besser 
gefallen als ein junges Kalb, das Hörner und Klauen 
ansetzt; Arme sollen das sehen und sich freuen”. (3) 
Und wiederum heisst es: „Opfere Gott ein Opfer des Lobs 
und erstatte dem Höchsten deine Gelübde; und rufe mich 
an am Tage der Drangsal und ich werde dich. heraus- 
reissen, und du wirst mich preisen. (4) Denn ein Opfer 
für Gott ist ein zerschlagener Geist”. 

LIlI. Ihr kennt ja, Geliebte, und zwar recht wohl kennt 
ihr die heiligen Schriften und habt einen tiefen Blick 
gethan in die Aussprüche Gottes. Nur zur Erinnerung also 
schreiben wir euch dies. (2) Als nämlich Moses auf den 
Berg gestiegen war und 40 Tage und 40 Nächte fastend 
und in Demut sich beugend zugebracht hatte, sprach Gott 
zu ihm: „Moses, Moses, steig schnell von hier hinab, denn 
dein Volk, das du aus Aegypten geführt hast, hat das 
Gesetz übertreten. Schnell sind sie abgewichen von dem 
Weg, den du ihnen vorgeschrieben hast, und haben sich 


[X 


gegossene Bilder gemacht”. (3) Und der Herr sprach zu 
ihm: „Mehr als einmal habe ich zu dir gesprochen: Ich 
habe dieses Volk beobachtet, und siehe, es ist halsstarrig. 
Lass mich sie ausrotten. Ich will ihren Namen austilgen 
unter dem Himmel und dich zu einem Volke machen, das 
gross, wunderbar und noch viel zahlreicher als dieses ist”. 
(4) Und Moses sprach: „Mit nichten, Herr! Vergib diesem 
Volk die Sünde oder wische auch mich aus dem Buch der 
Lebendigen”! O grosse Liebe, o unübertreffliche Vollkom- 
menheit! Mit Freimut redet der Diener zum Herrn, bittet 
um Vergebung für das Volk oder wünscht auch selber mit 
ihm ausgerottet zu werden. 

LIV. Wer nun unter euch ist hochherzig, wer edelmütig, 
wer liebevoll? (2) Er erkläre: „Wenn meinetwegen Empö- 
rung, Streit und Spaltung herrscht, so wandere ich aus, gehe 
weg, wohin ihr verlangt, und füge mich den Bestimmungen 
der Gesamtheit. Nur dass die Heerde Gottes ') in Frieden 
lebe mit den vorgesetzten Presbytern. (3) Wer so thut, 
wird sich grossen Ruhm ?) erwerben, und jeder Ort wird 
ihn aufnehmen. „Denn des Herrn ist die Erde und ihre 
Fülle”. (4) So haben gehandelt und so werden handeln 
diejenigen, die den gottgewollten Wandel geführt haben, 
der zu Reue keinen Anlass gibt. 

LV. Um aber auch Beispiele von Heiden anzuführen: 
Viele Könige und Fürsten überlieferten sich zur Zeit von 
Seuchen auf den Ausspruch eines Orakels hin dem Tod, 
damit sie durch ihr Blut die Bürger der Stadt erlösten. 
Viele verliessen ihre eigenen Städte, damit sie nicht länger 
im Aufruhr verharrten. (2) Wir kennen viele unter uns, 
die sich dem Gefängnis überlieferten, um andere zu be- 
freien. Viele begaben sich selbst in Sklaverei, um mit dem 
erzielten Preise andere zu speisen. (3) Viele Frauen haben 
durch Gottes Gnade gestärkt allerlei Heldenthaten voll- 
bracht. (4) Die selige Judith bat während der Belagerung 
der Stadt die Aeltesten um die Erlaubnis, ins Lager deı 
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Feinde hinausgehen zu dürfen. (d) Sie setzte sich also 
selber der Gefahr aus und ging hinaus aus Liebe zu ihrem 
Vaterland und zu ihrem Volk, das sich im Belagerungszu- 
stand befand, und der Herr gab den Holofernes in die 
Hand eines Weibes. (6) In nicht geringere Gefahr stürzte 
sich auch die im Glauben vollendete Esther, um die zwölf 
Stimme Israels vom drohenden Verderben zu retten. Unter 
Fasten und Selbstdemütigung bat sie den allsehenden Herrn, 
den Gott der Ewigkeiten, und dieser sah auf die Demut 
ihrer Seele und erlöste das Volk, dem zu Lieb sie sich der 
Gefahr ausgesetzt hatte. 

LVI. Auch wir also wollen bitten für die, die in irgend 
einer Sünde befangen sind, damit ihnen Fügsamkeit und 
Demut verliehen werde, um sich nicht uns sondern dem 
Willen Gottes zu fügen. Denn so wird das barmherzige 
Gedenken bei Gott und den Heiligen für sie fruchtbringend 
und vollkommen sein. (2) Lasst uns wieder Zucht anneh- 
men, über die sich Niemand zu beklagen braucht, Geliebte! 
Die Zurechtweisung, die wir einander zu Teil werden 
lassen, ist schön und in hohem Grade nützlich. Denn sie 
bringt uns in Verbindung mit dem Willen Gottes. (8) 
Denn so sagt das heilige Wort: „Streng züchtigte mich 
der Herr, aber dem Tode gab er mich nicht preis. (4) Denn 
wen der Herr lieb hat, züchtigt er, und die Rute fühlen 
lässt er jeden Sohn, den er annimmt”. (5) „Denn ein Ge- 
rechter, heisst es, wird mich in Barmherzigkeit züchtigen 
und wird mich zurechtweisen, aber Oel von Sündern komme 
nicht als Salbe auf mein Haupt”. (6) Und wiederum heisst 
es: „Selig der Mann, den der Herr zurechtgewiesen hat; 
die Rüge des Allmächtigen weise nicht ab, denn er verur- 
sacht zwar Schmerz, aber er stellt wieder her. (7) Er 
schlug, aber seine Hände heilten. (8) Sechsmal reisst er 
dich aus Nöten und das siebente Mal wird dich kein 
Ubel berühren. (9) In der Hungersnot wird er dich vom 
Tod erlösen, im Krieg wird er dich aus der Hand des 
Schwerts befreien. (10) Und vor der Geissel der Zunge 
wird er dich verbergen, und du brauchst dich vor kom- 
menden Übeln nicht zu fürchten. (11) Ungerechte und 
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Gottlose wirst du verlachen, und vor den wilden Tieren 
wirst du dich nicht fürchten. Denn die wilden Tiere werden 
dich im Frieden lassen. (13) Dann wirst du erkennen, dass 
dein Haus Frieden haben wird, und die Stätte deines Zeltes 
soll nicht verschwinden, (14) vielmehr sollst du erkennen, 
dass dein Same zahlreich ist und deine Kinder wie das 
Gras des Feldes. (15) Ins Grab wirst du kommen wie reifes 
Getreide, das eingeheimst ist zur rechten Zeit, oder wie 
ein Kornhaufe, der auf der Tenne zur rechten Stunde 
zusammengetragen ist’. (10) Sehet, Geliebte, welch’ grosser 
Schutz denen zu Teil wird, die vom Herrn in Zucht ge- 
nommen worden sind. Denn als gütiger Vater züchtigt er 
uns, um uns durch seine heilige Zucht Erbarmung wider- 
fahren zu lassen. 

LVIl. Ihr nun, die den Anstoss zur Empörung gegeben 
habt, unterwerfet euch den Presbytern und lasset euch 
züchtigen zur Busse, indem ihr die Kniee eures Herzens 
beugt. (2) Lernet gehorsam sein, indem ihr ablegt das 
prahlerische und hochmütig-freche Wesen eurer Zunge. 
Denn es ist euch besser, in der Heerde Gottes ') klein aber 
mitgezählt erfunden zu werden, als vermöge dünkelhafter 
Überhebung aus ihrer Hoffnung hinausgestossen zu sein. 
(3) Denn so spricht die allvollkommene Weisheit: „Siehe 
ich will euch vortragen meines Geistes Rede, will euch 
lehren mein Wort. (4) Da ich rief und ihr nicht darauf 
hörtet, da ich meine Gedanken entwickelte und ihr nicht 
darauf Acht gabet sondern meinen Rat in den Wind 
schluget und meiner Zurechtweisung nicht gehorchtet, 
darum will nun auch ich zu eurem Untergang lachen, will 
mich freuen, wenn Verderben euch überfällt, und wenn 
Sturm plötzlich euch erfasst und die Katastrophe da ist 
gleich der Windsbraut, oder wenn Drangsal und Bedräng- 
nis über euch kommt. (5) Denn dann werdet ihr mich 
anrufen, ich aber werde auf euch nicht hören; Böse werden 
mich suchen und mich nicht finden. Denn sie haben Weis- 
heit gehasst, die Furcht des Herrn nicht erwählt, auch 


1) Codd.: roö Xpiorov. 


s0 


wollten sie auf meinen Rat nicht achten und haben über 
meine Zurechtweisung gespottet. (6) Darum sollen sie die 
Früchte ihres Weges essen und ihrer eigenen Gottlosigkeit 
satt werden. (7) Denn für das Unrecht, das sie Unmün- 
digen angethan, sollen sie getötet werden, und Gericht soll 
die Gottlosen verderben. Wer aber auf mich hört, wird 
wohnen in hoffnungsvollem Vertrauen und wird ruhig sein, 
ohne Furcht vor irgend einem Unheil”. 

LVII. Lasst uns also seinem allheiligen und glorreichen 
Namen gehorchen und den Drohungen entgehen, die die 
Weisheit im Voraus über die Ungehorsamen ausgesprochen 
hat, damit wir wohnen im Vertrauen auf den heiligsten 
Namen seiner Majestät. (2) Nehmt unsern Rat an, und 
es wird euch nicht gereuen. Denn Gott ') und der Glaube 
und die Hoffnung der Auserwählten sind Bürge, dass derje- 
nige, der in Demut mit anhaltender Fügsamkeit ohne 
Schwanken die von Gott gegebenen Verordnungen und 
Vorschriften hält, einverleibt und mitgezählt sein wird in 
der Zahl der Geretteten ?). 

LIX. Wenn aber etliche dem, was von ihm durch uns 
gesagt ist, nicht gehorchen wollen, so sollen sie wissen, 
dass sie sich in keine geringe Irrung und Gefahr ver- 
wickeln werden. (2) Wir aber werden unschuldig sein an 
dieser Sünde und mit anhaltendem Gebet und Flehen 
bitten, dass er die gezählte Zahl seiner Auserwählten in 
der ganzen Welt ungeschmälert erhalte. Schöpfer des Alls ®)! 
Du hast uns berufen ®)°), zu hoffen auf deinen Namen, 
der aller Schöpfung Grund ist, indem du die Augen 
unserer Herzen geöffnet hast, dich zu erkennen, den 
allein Höchsten in der Höhe, den Heiligen, der im 
Heiligtum wohnt, der du den Übermut der Hoffärtigen 
niederbeugst und die Ratschläge der Völker zu nichte 
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machst, Niedrige erhöhst, und Hohe erniedrigst, reich und 
arm machst, tötest und rettest und lebendig machst, dich 
den einzigen Wohlthäter der Geister und Gott alles 
Fleisches, der du in die Abgründe blickst und der Menschen 
Werke überschaust, den Helfer der Gefährdeten, den Retter 
der Verzweifelten, den Schöpfer und Aufseher jedes Geistes, 
der du die Völker mehrest auf Erden und aus allen erwählt 
hast, die dich lieben ')! Wir bitten dich, Herr, unser Helfer 
und Beistand zu sein. Die Bedrängten unter uns rette, der 
Gebeugten erbarme dich, die Gefallenen richte auf, den 
Bittenden erscheine, die Kranken heile, die Verirrten deines 
Volks bekehre; sättige die Hungernden, befreie die Gefan- 
genen, richte auf die Schwachen, ermutige die Verzagten! 
Erkennen sollen dich alle Völker, dass du allein Gott 
bist?) und wir dein Volk und die Schafe deiner Weide. 
LX. Denn du hast den immerwährenden Bestand der 
Welt durch die Wirkungen offenbar gemacht. Du, Herr, 
hast den Erdkreis geschaffen, der du treu bist in allen 
Geschlechtern, gerecht in deinen Gerichten, bewunderungs- 
würdig in deiner Kraft und Majestät, der du weise bist 
im Schaffen, voll Umsicht im Erhalten des Gewordenen, 
gütig in allem, was sichtbar ist, und mild gegen die, die 
auf dich vertrauen, Gnädiger und Barmherziger, vergib uns 
nnsere Ungesetzlichkeiten und Ungerechtigkeiten und Fehl- 
tritte und Vergehen! (2) Rechne nicht an jede Sünde 
deiner Knechte und Mägde, sondern reinige uns mit der 
reinigenden Kraft deiner Wahrheit, und richte unsere 
Schritte, dass wir in Heiligkeit des Herzens wandeln und 
thun, was schön und wohlgefällig ist vor dir und vor 
unsern Herrschern. (3) Ja, Herr, lass dein Angesicht über 
uns leuchten zu allem Guten im Frieden, dass wir be- 
schirmt werden durch deine mächtige Hand und befreit 
werden von jeder Sünde durch deinen hohen Arm, und 
erlöse uns von denen, die uns ungerechter Weise hassen. 
(4) Gib Eintracht und Friede uns und allen Bewohnern 
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der Erde, wie du sie gegeben hast unsern Vätern, wenn 
sie dich fromm anriefen in Glauben und Wahrheit, und 
lass uns gehorsam sein deinem allmächtigen und allvoll- 
kommenen Namen, sowie denen, die über uns herrschen 
und regieren auf Erden. 

LX1. Du, Herr, hast ihnen die Gewalt des Königtums 
gegeben durch deine majestätische und unbeschreibliche 
Macht, auf dass wir in der Erkenntnis der von dir ihnen 
verliehenen Herrlichkeit und Ehre ihnen unterthan seien, 
in nichts deinem Willen widerstrebend. Gib ihnen, Herr, 
Gesundheit, Frieden, Eintracht, Beständigkeit, um die von 
dir ihnen verliehene Regierung unanstössig zu führen. (2) 
Denn du, Herr, himmlischer König der Ewigkeiten, gibst 
den Menschenkindern Herrlichkeit und Ehre und Macht 
über das, was auf Erden ist. Du, Herr, lenke ihren Rat 
nach dem, was vor dir schön und wohlgefällig ist, damit 
sie in Friede und Sanftmut gottesfürchtig die von dir 
ihnen verliehene Macht ausüben und so deiner Gnade teil- 
haftig werden. (3) Der du allein Macht hast, dies und noch 
viel mehr Gutes an uns zu thun''), dir sei die Herrlichkeit 
und die Majestät, jetzt und von Geschlecht zu Geschlecht 
und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen’. 

LXII. Über das, was unsere Religion betrifft, und die 
Dinge, die am mützlichsten sind für diejenigen, die ein 
tugendhaftes Leben gottesfürchtig und gerecht führen 
wollen, habe ich euch zur Genüge geschrieben, Männer, 
Brüder! (2) Denn über Glauben, Bekehrung, ächte Liebe, 
Enthaltsamkeit, Selbstbeherrschung und Geduld habe ich 
jeden Punkt berührt und euch erinnert, dass ihr in Ge- 
rechtigkeit, Wahrheit und Langmut dem allmächtigen 
Gott in frommer Weise wohlgefallen müsst, einträchtig 
gesinnt und erlittene Unbill vergessend in Liebe und 
Frieden mit unablässiger Fügsamkeit, gleichwie unsere 
früher erwähnten Väter wohlgefällig gewesen sind, in 
demütiger Gesinnung gegen den Vater, den Gott und 
Schöpfer, und gegen alle Menschen. (3) Und daran erin- 


1) Om. co E£onoroyounsese — I.X. 84 oo. 
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nerten wir um so lieber, da wir wohl wussten, dass wir 
an gläubige und sehr hoch einzuschätzende Männer schreiben, 
die einen Blick geworfen haben in die Aussprüche der 
Zucht Gottes. 

LXIII. Es ist also billig, im Anschluss an so viele solche 
Vorbilder den Nacken zu beugen und den Platz des Ge- 
horsams einzunehmen, damit wir der thörichten Empörung 
ein Ende machen und zu dem uns in Wahrheit vorge- 
steckten Ziele ohne allen Tadel gelangen mögen. (2) Freude 
und Wonne werdet ihr uns gewähren, wenn ihr dem, was 
von uns durch den hl. Geist geschrieben worden ist, Folge 
gebend die ungerechte eifersüchtige Leidenschaftlichkeit 
ausrottet, der Mahnrede entsprechend, die wir zu Gunsten 
des Friedens und der Eintracht in diesem Briefe gehalten 
haben. (3) Wir haben aber auch zuverlässige und beson- 
nene Männer abgeordnet, die von ihrer Jugend bis zum 
Greisenalter tadellos unter uns gewandelt haben, und die 
Zeugen sein sollen zwischen euch und uns. (4) Das aber 
haben wir gethan, damit ihr wisset, dass unsere ganze 
Sorge darauf gerichtet war und ist, dass ihr in Bälde 
Frieden habt. 

LXIV. Im Übrigen möge der allsehende Gott, der Ge- 
bieter der Geister und Herr jeglichen Fleisches, der uns 
auserwählt hat ') zu seinem eigenen Volke, jeder Seele, die 
seinen majestätischen und heiligen Namen anruft, ver- 
leihen Glauben, Furcht, Frieden, Geduld und Langmut, 
Enthaltsamkeit, Keuschheit und Selbstbeherrschung, dass 
sie wohlgefällig sei seinem Namen’), dem’) Herrlichkeit 
und Majestät, Macht und Ehre sei, jetzt und in alle Ewig- 
keiten, Amen! 

LXV. Unsere Abgesandten, Claudius Ephebus und Vale- 
rius Biton nebst Fortunatus sendet in Frieden mit Freude 
baldigst zu uns zurück, damit sie uns desto schneller die 
so erwünschte und ersehnte Wiederherstellung des Friedens 


1) Om. röv xöpıov I. X. zur dr zürod. 
2) Om. di Foü Apxıepewg — 94 od. 
3) Codd. zürs. 
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und der Eintracht verkündigen und auch wir uns um so 
rascher über den guten Stand der Dinge bei euch uns 
freuen können. (2) Die Gnade!) sei mit euch und mit 
allen, die allerorts berufen sind von Gott?). Ihm sei Herr- 
lichkeit, Ehre, Macht und Majestät, ewige Herrschaft von 
Ewigkeit zu Ewigkeiten. Amen. 


1) Om. roü »upiov Aumv I. X. 
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III. DER LITERARISCHE CHARAKTER DES BRIEFS. 


Ein Wort über die Anlage unseres Briefes darf hier 
nicht fehlen, zumal da dieser Frage neuerdings besondere 
Aufmerksamheit geschenkt worden ist. Schon Gundert !) 
hatte unserem Brief das Lob eines stetigen planmässigen 
Zusammenhanges nicht ohne Einschränkung erteilen kön- 
nen. Er musste zugeben, dass der Brief eine streng logische 
Disposition vermissen lasse, und dass die einzelnen Teile 
kettenartig aneinanderschliessen. Diesen Mangel an straffer 
logischer Cohärenz und regelmässigem Gedankenfortschritt 
hat man im Lauf der Zeit mehr und mehr gefühlt. Wrede °) 
hat nach dieser Seite besonders die Capitel I—36 ins Auge 
gefasst. Es sei ja nicht zu leugnen, meint er, dass der 
Brief immer wieder zu früheren Themen zurücklenke und 
sich einigermassen in dem Kreis naheliegender, wenn auch 
allgemeiner Gedanken halte. Allein ebenso deutlich sei 
doch auch, dass manches den Charakter der Abschweifung 
trage, und man habe die Empfindung, dass der Schreiber 
öfter nur durch zufällige Assoziationen geleitet einen Ge- 
danken an den andern reihe, daher auch sich oft wieder- 
hole. Noch niemand habe bisher eine Gedankenentwick- 
lung nachgewiesen, die wirklich planmässig heissen dürfe. 
Aber andererseits werde man die Darstellung, wenn man 
nicht pedantische Masstäbe mitbringe, auch nicht zerfahren 
nennen. Im Vergleich mit ähnlichen altchristlichen Schrift- 
stücken sei der Klemensbrief in seinen einzelnen Teilen 


1) Ztsch. f. luth. Theol. u. Kirche, 1853, S. 655 f. 
Dia 0.8.01. 
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mit ziemlicher Klarheit geschrieben, die verschiedenen Ge- 
dankengruppen seien immer wenigstens irgendwie ver- 
bunden, und im Grossen und Ganzen fälle der leitende 
Faden dem Schreiber nicht aus den Händen. Aber der 
wirkliche Inhalt des Briefes stehe zu seinem durchaus be- 
stimmten kasuellen Zwecke in einem gewissen Kontraste. 
Man habe sich, soweit man überhaupt von der Allgemein- 
heit seines Inhalts Notiz genommen habe, wohl nicht genug 
über sie gewundert. Und doch sei es nicht selbstverständ- 
lich, dass die römische Gemeinde bei diesem Anlass in 
dieser Art das Wort nehme. 

Nach Knopf!) kann man die literarische Eigentümlich- 
keit des ersten Clemensbriefes nur verstehen, wenn man 
erkennt, dass man eine Homilie in Briefform vor sich hat. 
Zunächst sei es der Stil überhaupt, der die Vermutung 
nahelege, man habe es mit einem predigtartigen Mahn- 
schreiben zu thun. Schneide man die drei ersten Oapitel und 
den zweiten Teil von c. 40 ab weg, so werde niemand 
aus der noch übrig bleibenden Hauptmasse des Briefs die 
geschichtliche Veranlassung des Schreibens herauslesen 
können. Die lang ausgesponnenen, Sender (cf. besonders 
‘,1) und Empfänger gleichermassen einschliessenden Aus- 
führungen und Mahnreihen seien nicht veranlasst durch 
thatsächlich vorhandene Übelstände, deren Abschaffung in 
ganz anderem Ton zu fordern gewesen wäre. Diese Eigen- 
tümlichkeit des Stiles in I Clem. stehe nicht einzig da, 
sondern unser Brief teile sie mit mehreren andern altchrist- 
lichen Briefen, deren Charakter als allgemein gehaltener, 
ohne besondere Einzelveranlassung entstandener Mahn- 
schreiben längst erkannt worden sei (1 Pe., Jak., II Clem., 
Hebr., Barn.). Dabei komme weiter in Betracht die Viel- 
seitigkeit der behandelten Gegenstände. Vom &n4og anfan- 
gend spreche der Verfasser über Reue, Glauben, Gehorsam, 
Frömmigkeit, Gastfreundschaft, Demut, Friedfertigkeit, 
Gottes Schöpfergüte, Zweifelsucht, Parusie, Auferstehung, 
Gottes Allgegenwart, Heiligung, Wege des Segens, Glauben 


1) Der Erste Clemensbrief, Leipzig, Hinrichs, 1899, 8. 176 ff. 
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und Werke, Verheissungen Gottes, Herrlichkeit Christi, 
Demut in gegenseitiger Unterordnung. Diese Vielseitigkeit 
der Gegenstände sei nicht sowohl aus thatsächlichen Be- 
ziehungen zu Misständen in der Gemeinde von Korinth zu 
erklären, als daraus, dass wir es bei unserem Brief mit 
dem Werk eines geübten Homileten zu thun haben. Die 
Formierung der Paränese, die Überleitungen, die Beweis- 
führungen erfolgen denn auch in ganz festen Formen. Die 
Fülle der beigebrachten Beispiele lasse darauf schliessen, 
dass dem Verfasser einer bedeutende Übung zu eigen sei, 
und dass alle behandelten Gegenstände schon früher über- 
dacht und beleuchtet worden seien. Und zwar lasse sich 
im einzelnen ganz deutlich eine Anzahl festumgrenzter, 
gegenseitig und zur Hauptfrage in geringer Beziehung 
stehender Cyklen erkennen, wodurch unser Briefteil im 
grossen und ganzen den Charakter eines aus einer Anzahl 
von unabhängigen Abhandlungen zusammengesetzten Gan- 
zen bekomme. Der Homilet verrät sich nach Knopf 
in unserem Briefe weiter durch den festen Vorrat von 
Citaten und Citatencombinationen, über den er verfügt, 
ferner durch Stellen wie 7,1; 62, 1f; 34,7; und zumal 
auch durch das Gebet in c. c. 59—61. Doch will Knopf 
mit der Behauptung, dass der ganze erste Teil des Clemens- 
briefes aus kleineren homiletischen Aufsätzen und Abhand- 
lungen bestehe, keine literarkritische These aufstellen, 
als ob in den Brief eine Homilie oder Homilien-fragmente 
eingearbeitet wären, die man durch Kritik ausscheiden 
könnte. Was er behaupten will, ist nur dies, dass der Ver- 
fasser des Briefes abhängig ist von homiletischer Tradition 
im weiteren Sinne. 

Einen ganz andern, merkwürdigen Weg zur Erklärung 
der literarischen Eigentümlichkeit des ersten Ölemensbriefes 
hat Wehofer eingeschlagen '). Er redet von einer propheti- 
schen Composition unseres Briefes. Altchristliche Schrift- 


1) Untersuchungen zur altchristlichen Epistolographie in Sitzungsberichten der 
Kais. Akademie der Wiss. Philos.-hist. Classe. CXLIII Band, XVII Abh., Jahrgang 
1900. Wien, Gerolds Sohn, 1901. 
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steller wie die Verfasser des Pastor Hermae, des Barnabas- 
briefs, der beiden Wlemensbriete sind nach Wehofer 
Propheten gewesen, die als die Nachfolger der alttesta- 
mentlichen Propheten auch die stilistischen Kunstmittel 
derselben, wie sie aus der Septuaginta zu lehren waren, in 
ihren literarischen Erzeugnissen zur Anwendung gebracht 
haben. Es handelt sich also um die Übertragung semiti- 
scher Stilgesetze auf griechische Prosa. Diese semitischen 
Stilgesetze findet Wehofer im Anschluss an D. H. Müller 
in der Responsion, der Inclusion, der Concatenation. Die 
semitische Kunstprosa kennt nicht die streng syllogistische 
Gedankenentwicklung. Sie bewegt sich in Strophen, d.h, 
Gedankenbündeln, von denen zwei oder mehrere zusammen- 
gehören, sofern sie nach dem Gesetz der Responsion in 
parallelem oder antithetischem Verhältnis zu einander 
stehen. Diesem Gesetz der Responsion treten dann jene 
beiden andern ergänzend zur Seite. Durch die Inelusion 
wird eine durch Responsion zusammengehörige Gruppe als 
logische und ästhetische Einheit hervorgehoben, abgeschlossen 
und abgegrenzt, während durch die Concatenation ein Zusam- 
menhang zwischen den einzelnen Gruppen zu Stand gebracht 
wird, indem der am Schluss einer Strophe oder Strophen- 
gruppe ausgedrückte Gedanke am Anfang der folgenden 
wieder aufgenommen wird. 

Nach diesen Gesetzen soll auch der erste Clemensbrief 
componirt sein, ja er soll sie im Vergleich zu Barnabas, 
und 2. Clemens besonders deutlich erkennen lassen. Auch 
hier soll man es zu thun haben mit einer Aufeinanderfolge 
von Strophen oder Strophengruppen, die durch Inelusion 
gegeneinander abgegrenzt, durch Concatenation mit einander 
verbunden sind. Indem Wehofer an den Brief diesen Masstab 
legt, meint er ihn für kunstvoll coneipirt und gut dispo- 
nirt erklären zu dürfen. 

Es ist ohne Zweifel ein Verdienst von Wehofer, der 
künstlerischen Form unseres Briefes so viel Aufmerksam- 
keit geschenkt zu haben. Er hat jedenfalls eingehend ge- 
zeigt, welch grosse Rolle bei der Gestaltung der einzelnen 
Stücke der Parallelismus, die Antithese, die Anapher, der 
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Reim spielt. Auch hat er gewiss Recht, wenn er den Ein- 
fluss der LXX auch auf den Stil unseres Briefschreibers 
hoch veranschlagt. 

Weiter wird man aber Wehofer kaum folgen können. 
Indem er unter Anwendung der Gesetze der Responsion, 
Inelusion, Concatenation den Brief in eine Reihe von 
Strophengruppen auflöst, steckt er denselben in eine Zwangs- 
jacke, gegen die sich sein Inhalt mit aller Macht sträubt. 
Wehofer kommt auf dem bezeichneten Wege zu der 
folgenden Einteilung des Briefs. Er beginnt mit einem 
Gruss und Compliment als Vorstrophe. Dann folgt als erste 
Strophengruppe der Abschnitt c. c. 3—13, dessen Thema 
der Znkosg ist und sein Gegenteil die wer@voa und Unazon. 
Die zweite Strophengruppe enthalten die c. c. 14—30 mit 
dem Thema: „Verkehr nur mit Friedensfreunden”! Die 
dritte Strophengruppe in den c. c. 31—36 handelt von den 
Segenswegen. Das Thema der vierten Strophengruppe in 
den c. c. 37—48 ist die rafıg bei der Asırovgyia. Das 
Strophenpaar der ce. c. 49 und 50 hat die Liebe zum Inhalt. 
In der Strophengruppe der c. c. 51l—57 handelt es sich um die 
Alternative: Auswanderung oder Unterwerfung. Zu diesem 
Strophenbündel gehört eigentlich auch noch das Gebet, 
das aber doch in sich selbst ein vollständig abgeschlossenes 
Gebilde sei. Hiezu kommt endlich noch in den ce. ec. 62—65 
die Schlussparänese und Doxologie, worin Wehofer ebenfalls 
eine strophische Gliederung findet. Wir haben hiemit freilich 
nur in allgemeinen, rohen Zügen Wehofers Analyse des 1. 
Clemensbriefes skizziren können. Wollten wir ein genaueres 
Bild davon geben, dann müssten wir Wehofer ausschreiben, 
und dasselbe müssten wir thun, um ihn eingehend zu 
widerlegen. Dazu fehlt hier der Raum, und es ist auch 
nicht nötig. Denn wenn man auch die ins kleine Detail 
eindringende Akribie und den Scharfsinn bewundern ınuss, 
womit er den Strophenbau, die Wort-und Sachresponsionen, 
die Incelusionen und Concatenationen nachzuweisen sucht, 
so drängt sich doch das Künstliche, Gesuchte und Ge- 
zwungene seines Verfahrens gar zu deutlich dem Blicke 
auf. Gegen jede einzelne der von Wehofer aufgestellten 
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Strophengruppen erheben sich vom Briefe selber aus die 
allergrössten Schwierigkeiten. Man braucht nur z. B. die 
ec. c. 3-13 oder 14—30 zu lesen, um sich von der Un- 
möglichkeit einer strophischen Verbindung der darin be- 
handelten verschiedenartigen Themen zu überzeugen. Von 
der Auffassung des 1. Clemensbriefes als einer propheti- 
schen Composition wird man sich in der That für das 
Verständnis des Briefes als eines literarischen Ganzen 
keine Förderung versprechen dürfen. 

Viel richtiger ist es, mit Knopf an dem homilieenartigen 
Charakter des Briefes festzuhalten. Doch können wir ihm 
nicht beistimmen, wenn er behauptet, dass ein grosser Teil 
der Ausführungen des Briefs in keiner Beziehung zu dem 
eigentlichen Anlass desselben stehe. Die Sache ist eben die, 
dass der Briefschreiber den Korinthischen Streitfall nicht 
einfach in seiner konkreten Thatsächlichkeit ins Auge fasst 
und bespricht, sondern dass er den Streit mit seinen 
Ursachen und Folgen unter allgemein religiös-sittliche Ge- 
sichtspunkte stellt. Von dieser Betrachtungsweise aus findet 
er in der durch den Streit verstörten Gemeinde &nkog, 
Mangel an bussfertiger Gesinnung, an Gehorsam gegen 
Gott, an Frömmigkeit und Gastfreundschaft, an Demut und 
Friedfertigkeit, an wirklicher Gottesfurcht, an überzeugtem 
Glauben an Gottes Allmacht und Allgegenwart, an Heili- 
gungseifer, wie er sich für das auserwählte Volk Gottes 
geziemt, an rechtem Verständnis der Rechtfertigung durch 
den Glauben, die zwar den Segen begründet, aber doch 
nur im Zusammenhang mit den Werken den Lohn garan- 
tirt. So bekommt der Briefschreiber Anlass zu einer ganzen 
Reihe von Warnungen und Ermahnungen. Und da er homi- 
letischer Gewohnheit zufolge bei jeder einzelnen Betrach- 
tung verweilt, sie künstlerisch und lehrhaft ausarbeitet 
mit Hilfe der ihm zuströmenden Belege, Beispiele und 
Bilder und offenbar auch gerne die Gelegenheit ergreift, 
um da und dort auch seine eigenen Glaubensmeinungen 
der Korinthischen Gemeinde gegenüber zu entwickeln, so 
bekommt der Brief, zumal in seiner ersten Hälfte, einen 
breiten schleppenden Gang, und entsteht der Eindruck, als 
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ob er aus einer Reihe lose aneinandergehängter Betrach- 
tungen bestehe. Doch muss man sich hüten, diesen Ein- 
druck zu übertreiben. Es ist doch schliesslich mehr Zusam- 
menhang in den Ausführungen unseres Briefschreibers, als 
es auf den ersten Anblick der Fall zu sein scheint. 

Der Briefschreiber weist zunächst auf den Unterschied 
zwischen dem früheren blühenden und gegenwärtigen 
traurigen Zustand der Gemeinde. Gerade die Wohlfahrt 
hat zum ÖönAog geführt (1—3). Die Verderblichkeit und 
Verwerflichkeit des ön7Jog wird dann an einer Reihe von 
Beispielen aus alter und neuer Zeit ins Licht gestellt 
(4—6). Darum gilt es zum gottgefälligen Wandel zurück- 
zukehren und zu erkennen, dass Bekehrung der Wille 
Gottes ist (7. 8). Diesem göttlichen Willen muss man ge- 
horchen, wie Enoch, Noah, Abraham, Lot und Rachab je 
in ihrer Weise Gott Gehorsam bewiesen haben und von 
Gott dafür belohnt worden sind. Dass die Gastfreundschaft 
schon bei Abraham, dann aber vornehmlich bei Lot und 
Rachab neben dem Glauben und der Frömmigkeit so stark 
hervorgehoben wird, erklärt sich zwar im Allgemeinen 
daraus, dass auch sie als eine den Gehorsam dokumen- 
tirende That aufgefasst wird, dürfte aber seinen speciellen 
Grund doch darin haben, dass die Korinthische Gemeinde 
im Augenblick eine Ermahnung in dieser Beziehung nach 
dem Urteil des Briefschreibers besonders nötig hatte 
(9—12). Diese gehorsame Unterwerfung unter Gottes Willen 
fordert die Demut, wie sie der hl. Geist im Alten Testa- 
meut und der Herr Jesus in seinen Reden anbefiehlt, und 
der demütige Gehorsam bringt mit sich, dass man sich 
nicht prahlerischen und aufrührerischen Menschen und 
Leuten, die nur heuchlerisch den Frieden zu wollen vor- 
geben, anschliesst. Sind diese von Gott in der Schrift 
ausdrücklich verurteilt, so gilt es dagegen diejenigen nach- 
zuahmen, die von Gott ein gutes Zeugniss erhalten haben, 
Männer wie Abraham, Hiob, Moses, David, die von Gott 
anerkannt und geehrt worden sind und doch ihre Schwach- 
heit und Nichtigkeit bekannt haben (13—15. 17. 18). Solche 
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anspornen, dem Friedensziele zuzueilen, das Gott den 
Menschen vorhält in der Friede und Eintracht verkünden- 
den Naturordnung, in der sich Gott zugleich als denjenigen 
erweist, der allen Wohlthaten spendet (19. 20). Damit 
diese Wohlthaten nicht zur Verdammnis ausschlagen, muss 
man darum alles, was Gott wohlgefällig ist, einträchtig 
vollbringen und in Gemeinde und Familie Ordnung und 
Zucht walten lassen, wobei die Furcht Gottes der leitende 
Gesichtspunkt sein muss (21). Zur Gottesfurcht mahnt denn 
auch Gott selbst durch den hl. Geist in der Schrift, und 
nur denen, die ihn fürchten, schenkt Gott seine Gaben. Die 
wahre Gottesfurcht in einfältiger Gesinnung schliesst aber 
alle Halbherzigkeit und allen Zweifel an Gottes Macht und 
Yukunft aus. Langsam aber gewiss wird Gott kommen und 
die zukünftige Auferstehung wird durch bedeutsame Zeichen, 
zumal die wunderbare Geschichte vom Vogel Phönix garan- 
tirt (22-—26). Dies muss zum Glauben an Gott anspornen, 
zum Glauben nicht bloss an seine Allmacht sondern auch 
an seine Allgegenwart, der sich niemand entziehen kann. 
Zugleich aber muss der Gedanke, dass wir zu Gottes aus- 
erwähltem Volk gehören, also des Heiligen Anteil sind, 
uns ernstlich an die Pflicht der Heiligung mahnen (27—30). 

Damit sieht sich der Briefschreiber vor die Frage nach 
dem Verhältnis von Glauben und Werken gestellt, ein 
Problem, das er in den folgenden Capiteln erörtert. Glaube 
und Werke sind die zusammengehörigen Bedingungen des 
göttlichen Segens, der göttlichen Belohnung (31—34). 
Darauf wird in c. 35 die Grösse dieses Lohns geschildert. 
Aber dies gibt sofort, schon in der zweiten Hälfte von c. 
35, wieder Anlass zur Ermahnung, sich zu befestigen im 
Glauben an Gott und sich in Übereinstimmung zu bringen 
mit seinem untadeligen Willen. Und diese Paränese setzt 
sich fort in den c.c. 37—39, in denen hervorgehoben wird, 
dass der Dienst Gottes auch gegenseitige Unterordnung und 
den Ausschluss jedes Gedankens an Selbstüberhebung fordert. 

Geben diese Ermahnungen dem ersten Teil des Briefs 
seinen Abschluss, sie leiten zugleich über zum zweiten 
Teil, speciell zu den c. c. 40. 41. 43, worin der Brief- 
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schreiber, der eigentlichen Streitfrage nähertretend, aus- 
einandersetzt, dass nach dem Willen Gottes speciell auf 
dem Gebiet des Cultus Ordnung herrschen und jeder sich 
in geziemender Unterordnung halten müsse innerhalb der 
ihm gesetzten Schranken, um so mehr da auf jede Über- 
tretung dieser Ordnung von Gott strenge Strafe gesetzt sei 
und bereits Moses ein Vorbild gegeben habe, wie man 
durch Verzicht auf jeden eigenwilligen Eingriff allen Streit 
und Aufruhr wegen des Priestertums zur Ehre Gottes zu 
vermeiden habe. Daraus folgt von selbst, wie ungerecht 
die Korinther gehandelt haben, indem sie einige Presbyter, 
die bisher treu ihren Dienst erfüllt hatten, absetzten. Und 
das Unrechtmässige und Verwerfliche dieses aufrührerischen 
Vorgehens wird mit Hilfe einiger alttestamentlicher Vor- 
bilder, mit Hilfe von alttestamentlichen Aussprüchen und 
Worten Jesu, wie auch mit Hilfe des ersten Korinther- 
briefs von Paulus noch deutlicher ins Licht gesetzt (44—4 1). 
So erhebt sich nun ganz natürlich die Forderung, zur 
Bruderliebe zurückzukehren, zur Liebe, deren Schönheit 
und Kraft Worte nicht zu beschreiben vermögen, und die 
das höchste Gnadengeschenk Gottes ist, das seit Adam 
alle Fromme, denen es zu Teil ward, zur Vollendung ge- 
bracht hat, und auf Grund dessen allein die Auserwählten 
Stndenvergebung zu erlangen vermögen (48—50). Darum 
wird den Verirrten und speciell ihren Führern zunächst 
empfohlen, Gott um Verzeihung zu bitten, da das Be- 
kenntnis eines zerknirschten Herzens Gott das angenehmste 
Opfer ist. Sodann aber wird ihnen nahegelegt, sich der 
hingebenden Liebe zu befleissigen, mit der Moses bei Gott 
für sein Volk eingetreten ist. Selbst zur Auswanderung 
sollen diejenigen bereit sein, die der Wiederherstellung des 
Friedens zwischen der Gemeinde und den Presbytern im 
Wege stehen. Sie werden damit Ruhm ernten und ein 
Opfer bringen, wie es unter den Heiden und Gläubigen 
schon von Vielen, auch von Frauen gebracht worden ist 
(51-55). Auch durch Fürbitte und Ermahnung soll man 
 trachten, die Sünder auf den Weg des Gehorsams gegen 
- Gott zurückzubringen, und niemand möge Zucht von sich 


94 


weisen, da sie Gottes Güte und Erbarmen entspringt (56). 
Ernstlich appellirt dann der Briefschreiber an die Führer 
der Empörung speciell und fordert sie auf, sich den Pres- 
bytern zu unterwerfen, Gehorsam anzunehmen, ihren prah- 
lerischen Trotz abzuwerfen, damit sie nicht der gemein- 
samen Hoffnung verlustig gehen und die Drohungen an 
ihnen zur Erfüllung kommen, welche die Weisheit in den 
Proverbien gegen solche Leute ausgesprochen hat. Nur 
durch Gehorsam kann man diesen Drohungen entgehen 
und vertrauen, unter die Zahl der Geretteten zu gehören. 
Die Ungehorsamen mögen wissen, in welche Gefahren sie 
sich verwickeln, die Gläubigen dagegen sollen schuldlos 
sein und Gott bitten, dass er die Zahl seiner Auserwählten 
in der ganzem Welt ungeschmälert erhalte (57. 58.59, 1.2). 

Damit hat der Briefschreiber seine eigentliche Ansprache 
beendet und geht über zu dem Gebet (59, &—61). Es folgen 
dann noch einige zusammenfassende Erklärungen über 
Inhalt und Absicht des Briefs, sowie die Mitteilung, dass 
die römische Gemeinde zugleich einige Vertrauensmänner 
nach Korinth gesandt habe, und darauf schliesst der Brief 
mit einer kurzen Bitte zu Gott, mit dem Wunsch, dass 
die Abgesandten bald mit guter Botschaft zurückkehren 
mögen, sowie endlich mit dem Segen und der Doxologie. 


IV. DER RELIGIÖSE STANDPUNKT DES URSPRUNG- 
LICHEN BRIEFSCHREIBERS. 


Nachdem wir den Brief von den späteren Zusätzen ge- 
säubert und auf seine ursprüngliche Form zurückgeführt 
haben, ist es eine verhältnismässig einfache Sache, den 
Glauben seines Verfassers zu charakterisiren. Der Brief- 
schreiber ist ohne allen Zweifel im allgemeinsten Sinne 
ein Christ, aber sein Standpunkt ist durchaus alttesta- 
mentlich, wenn auch das Christentum seine freie universa- 
listische Auffassung der alttestamentlichen Religion be- 
stimmt, seine Erkenntnis und Schätzung des Wesentlichen 
darin beeinflusst und ihm zum Teil selbst die Formeln 
liefert, mit denen er den Gehalt jener Religion zum Aus- 
druck zu bringen sucht. Im Mittelpunkt des religiösen 
Systems unseres Verfassers steht der Gedanke der Erwäh- 
lung. Er beherrscht das ganze religiöse Verhältnis nach 
beiden Seiten von Anfang bis zu Ende. Als Gott von 
einander trennte Adams Söhne und der. Völker Grenzen 
bestimmte nach der Zahl der Engel Gottes, da nahm er 
zu seinem Teil und Erbe das Volk Jakob, Israel, damit 
aus ihm das Allerheiligste hervorginge d.h. durch dieses 
Volk der wahre, wohlgefällige Cultus ihm gewidmet würde 
(ec. 29). Zu diesem auserwählten Volke gehören in erster 
Linie die alttestamentlichen Gerechten, das alttestament- 
liche Gottesvolk überhaupt, d. h. das Volk der zwölf Stämme 
Israels mit seinen Priestern und Leviten, seinen Königen, 
Fürsten und Führern durch Juda (ec. 30—32). Aber zu dem 
Volk des Eigentums (c. 64) gehören überhaupt alle Auser- 
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wählten Gottes in der ganzen Welt, alle die Gott lieben 
und von ihm geliebt werden unter allen Völkern der Erde 
(59,2; 59,3 und 4; 64; 65,2; 8, 5). 

Und zwar besteht zwischen diesen Auserwählten Gottes 
aus der ganzen Welt und dem alttestamentlichen Israel ‘) 
keinerlei Grenze. Jene sind zusammen mit diesem schon 
bei der Völkertrennung erwählt: zu Gottes Eigentum und 
bilden mit ihm zusammen das eine Volk Gottes, so dass 
auch die Auserwählten aus der ganzen Weltin Abraham und 
Jakob, in den Gerechten, ja überhaupt im alttestamentlichen 
Gottesvolk ihre Väter haben (4,8; 29; 30,7; 31,2; 60, 4). 

Zwischen dem alttestamentlichen Gottesvolk und dem der 
Gegenwart besteht also nach der Auffassung unseres Ver- 
fassers der unmittelbarste Zusammenhang. Sie bilden 
zusammen eine religiöse Einheit. Die Gegenwart kann 
darum auf keine neue Religion und Offenbarung pochen. 
Die heiligen, durch den Geist Gottes eingegebenen Schriften 
des Alten Testaments enthalten die wahre, ein für allemal 
grundlegende, Regel und Richtschuur gebende Offenbarung 
(65,2; 43,1; 45,2; 53,1; 7,2), die durch die Offenbarung 
Gottes in der Natur (19. 20. 25. 26. 33) unterstützt und 
bestätigt wird. An dem Wesen der auf diese Offenbarung 
sich gründenden Religion haben Jesus und seine Apostel 
nichts geändert. Sie haben sie nur bestätigen und aus- 
breiten können. Höher als ein prophetisches Werkzeug 
Gottes hat der Verfasser unseres Briefs Jesus nicht gestellt. 


1) Über die Juden der Gegenwart lässt sich Clemens leider nirgends aus. Denn 
das Urdpxousw in 32,2 wird man ebensowenig als das vorhergehende Assroupyoüvres 
auf die Gegenwart deuten dürfen sondern vom alten Israel verstehen müssen, wie 
es sich jetzt noch im A. T. darstellt. Aber es ist schon bezeichnend genug, dass 
Clemens von den Juden der Gegenwart schweigt und nirgends sagt, dass sie des 
Heils verlustig gegangen seien. Mit diesen Juden der Gegenwart ist Clemens ohne 
Zweifel in einiger Verlegenheit. Denn sofern auch ihr Glaube eben der alttesta- 
mentliche ist, kann er sie nicht vom Heilsvolke ausschliessen, während doch wieder 
die national-particularistische Beschränktheit ihres Standpunkts im Widerspruch ist 
mit dem von Clemens behaupteten universalistischen Charakter der wahren Reli- 
gion. In den Clementinischen Homilieen wird die Lehre des Moses und die Lehre 
Jesu für identisch erklärt und den Anhängern beider das Heil in Aussicht gestellt, 
falls die ersteren nicht Jesus und die letzteren nicht Moses hassen. Unser Brief- 
schreiber dürfte ähnlich gedacht haben. 
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Er gibt ihm den Ehrentitel „Herr” (13,3; 46, 7), schreibt 
aber seiner Person und seinem Werk keine specifische 
Heilsbedeutung zu. Wenn durch die Thätigkeit Jesu und 
seiner Apostel das Evangelium (47,2), d.h. im Sinn unseres 
Verfassers die Predigt der Busse für alle, zu den Heiden 
gekommen ist, so ist das im Grunde nichts Neues. Schon 
im Alten Testament hat Gott durch seinen allmächtigen 
Willen festgesetzt, dass alle seine Geliebten der Busse 
‚teilhaftig werden sollen (8, 5). Von Geschlecht zu Geschlecht 
hat er denen, die sich zu ihm bekehren wollen, Gelegen- 
heit zur Busse gegeben und zur Verkündigung davon pro- 
phetische Männer erweckt, wie Noah, der der ganzen Welt 
Busse verkündigte und rettete, die ihm gehorchten (7,6; 
9, 4), oder Jona, dessen Busspredigt den Niniviten Rettung 
verschaffte, obschon sie als Heiden Gott ferne standen 
(7,7). So hat es dann auch weiterhin immer wieder Diener 
der Gnade Gottes gegeben, die durch den heiligen Geist 
von der Busse geredet haben (8, ı), und zu diesen Dienern 
der Gnade Gottes, die der Welt Busse verkündeten und sie 
zu Gott bekehrten, sind auch Jesus und seine Apostel zu 
rechnen. 

Wie weit unser Verfasser davon entfernt ist, der Person 
und dem Werk Jesu ein heilsbegründendes Verdienst zuzu- 
schreiben, das zeigen besonders deutlich die Vorstellungen, 
die er vom Heilsprocess hat. Beruht dabei in letzter Linie 
alles auf der Erwählung (c. 29), so realisirt sich diese in 
zunächst dadurch, dass Gott uns beruft, auf seinen 
Namen zu hoffen, indem er die Augen unseres Herzens 
öffnet, um ihn zu erkennen (59, 2. 3). So entsteht der Glaube, 
durch den die durch Gottes Willen Berufenen gerechtfertigt 
werden (32, 4). Gerade diese Rechtfertigungslehre ist, wie 
wir bereits oben des Näheren dargethan haben, bezeich- 
nend für den Standpunkt unseres Verfassers. So gewiss 
diese Rechtfertigungslehre von derjenigen des Paulus ihren 
Ausgang nimmt, so gewiss ist sie eine absichtliche, totale 
Umbildung der paulinischen, der gleichsam das Herz aus 
dem Leibe geschnitten wird. Der rechtfertigende Glaube 


- ist der Glaube an Gott überhaupt (cf. auch 26,1; 27,3; 
7 
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35,5) ohne jede Beziehung auf Christus, seinen Versöh- 
nungstod und seine Auferstehung, der Glaube an Gott, 
wie er zu allen Zeiten die kechtfertigung bewirkt haben 
soll. Und in der Rechtfertigung selbst spielt die Sünden- 
vergebung zunächst keine Rolle, vielmehr bedeutet „gerecht- 
fertigt werden” in 32,4 einfach, wie der Zusammenhang 
mit der ersten Hälfte von c. 32 (edo&aod’noav za zusya- 
lövdnoav) und mit c. 31 (mwAoyndn) beweist, von Gott als 
Gerechter und Freund angesehen und behandelt werden. 
Aber auch der Glaubensbegriff unseres Verfassers ist 
charakteristisch. Der Glaube ist allerdings Zuversicht und 
Vertrauen, Vertrauen zumal auf Gottes Allmacht und All- 
gegenwart und die Wahrheit seiner Verheissungen (c. 31. 26. 
27. 28. 35). Aber er ist zugleich demütige Unterwerfung 
und Gehorsam gegen Gottes Willen (c. 31. 10. 11. 12). 

Man muss überhaupt beachten, dass das dıa rng niorewg 
in 32,4 parallel ist mit dem dı« roV YeAnuarog in 32, 3, und 
dass also durch die erstgenannten Worte ein Verhalten 
des Menschen zu Gott angedeutet werden soll, das alles 
eigene Verdienst und alle eigene Leistung ausschliessend 
die gnädigen Wirkungen Gottes auf den Menschen ermög- 
licht, ja selbst schon die erste, und alles Weitere prinei- 
piell begründende Frucht dieser Wirkungen ist (cf. oben 
zu 59,2. 3). 

Mit dieser Auffassung der Rechtfertigung durch den 
Glauben scheint nun freilich zunächst im Widerspruch zu 
stehen, was Clemens weiter über die Notwendigkeit und 
den Wert der guten Werke und der Liebe sagt (c.c. 33. 
34). Man darf trotz der Rechtfertigung durch den Glauben 
die Liebe und die guten Werke nicht verwahrlosen. Denn 
sie entsprechen nicht bloss dem Willen Gottes, der selber 
wie seine Engel und alle früheren Gerechte das Vorbild 
dazu gibt, sondern von ihnen hängt auch geradezu das 
Heil ab. Auf der Liebe beruht in erster Linie die Sünden- 
vergebung. „Liebe bedeckt der Sünden Menge” sagt unser 
Verfasser 49,5 und ebenso erklärt er 50,5: „Selig sind wir, 
Geliebte, wenn wir stets in Liebeseintracht Gottes Gebote 
vollzogen haben, auf dass uns durch unsere Liebe unsere 
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Sünden vergeben werden”. Eine andere Sündenvergebung 
als die, welche auf glaubensvoller, bussfertiger Hinkehr zu 
Gott und ihrer Bewährung durch Liebe und gute Werke 
beruht, kennt unser Verfasser nicht (cf. auch die c.c. 7 
und 8). 

Die Liebe ist es nun aber auch, die Anteil verschafft an 
den zukünftigen Gütern. „Durch die Liebe wurden alle 
Auserwählten Gottes vollendet”, heisst es 49, 5, und noch 
deutlicher redet 50,3: „Alle Geschlechter von Adam bis 
auf diesen Tag sind vorbeigegangen, aber die durch Liebe 
vollendet sind gemäss der Gnade Gottes, nehmen den Platz 
der Frommen ein, die geoffenbart werden sollen bei der 
Heimsuchung” (cf. auch 48, 2—4). 

Wie reimt sich nun diese Lehre von der Heilsnotwen- 
digkeit der Liebe und der guten Werke mit der vorher- 
gehenden Lehre von der Rechtfertisung durch den Glauben? 
Rechtfertigen bedeutet bei Clemens, wie wir sahen, nicht 
Gerechtmachen sondern jemand als Gerechten annehmen 
und behandeln. Die Rechtfertigung durch den Glauben ist 
der principielle Akt, dem das Gerechtwerden bezw. die 
Gerechtmachung und die Sündenvergebung folgen kann 
und muss. Und zwar ist der nähere Zusammenhang dieser, 
dass der Glaube an sich bereits demütige Unterwerfung 
unter den Willen Gottes ist und darum auch thut und 
thun muss, was Gott verlangt. Dazu kommt aber weiter, 
dass ebensowenig als der Glaube selbst auch die Liebe und 
die guten Werke eine selbständige That des Menschen 
sind. Wie jener so sind vielmehr auch diese eine Wirkung 
oder ein Geschenk der Gnade oder des Geistes Gottes. 
Wiederholt erklärt ja unser Briefschreiber, dass tüchtig in 
der Liebe nur diejenigen erfunden werden, die Gott dessen 
würdigt (50, 4), oder dass diejenigen, die in der Liebe 
vollendet wurden, die Auserwählten sind (49, 5), die dies 
erreicht haben gemäss der Gnade Gottes (50, 3). Glaube 
und Rechtfertigung durch den Glauben ebenso wie die 
Liebe und die guten Werke werden also von unserem 
Briefschreiber der Erwählung untergeordnet. Es sind die 
Akte, durch welche Gott seinen in der Erwählung begrün- 
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deten Heilsplan an den Erwählten zur Ausführung bringt, 
indem er seinen Geist über sie ausgiesst (2, 2). Und dass 
dem in der That so ist, das sieht man noch speciell daran, 
dass nach unserem Briefschreiber auch die in Ps. 31,1. 2 in 
Aussicht gestellte Sündenvergebung, der man auf Grund 
der Liebe teilhaftig wird, sich nur bezieht auf diejenigen, 
die von Gott auserwählt sind (50, 7). Was aus diesen 
Darlegungen unseres Verfassers über Sündenvergebung und 
Heilserlangung und ihre von Adam bis auf diesen Tag sich 
gleichgebliebenen Bedingungen wiederum ganz deutlich 
hervorgeht, ist dies, dass für ihn nur die alttestamentliche 
Religion zurechtbesteht, die christliche nur eine Form der- 
selben ist, und dass darum Christi Person und Werk für 
ihn keine besondere Heilsbedeutung haben. 

Dies zeigt sich aber auch, wenn wir die weiteren Ele- 
mente der religiösen Überzeugung unseres Verfassers und 
zwar zunächst seine eschatologischen Vorstellnngen ins 
Auge fassen. Schon oben haben wir darauf gewiesen, dass 
unser Briefschreiber von der Heimsuchung redet, bei der 
die Frommen unter allen Geschlechtern von Adam an ge- 
offenbart werden sollen. Das ist eine Vorstellung, die an 
diejenige in Henoch 38,1 erinnert, wo gefragt wird: „Wenn 
die Gemeinde der Gerechten sichtbar werden wird und die 
Sünder für ihre Sünden gestraft und von der Oberfläche 
des Festlands vertrieben werden... wo wird dann die 
Wohnung der Sünder und wo die Ruhestätte derer sein, 
die den Herrn der Geister verläugnet haben”? Die Heim- 
suchung, von der in c. 50 unseres Briefes die Rede ist, 
wird im gegenwärtigen Texte bezeichnet als enıozonn rag 
Paoıksiag rod Yson bezw. rov Xgıorov. Allein wir haben 
bereits geltend gemacht, dass der Begriff &mıozonn diese 
nähere Bestimmung ausschliesst, und dass derselbe höchstens 
einen Genitiv der Person hinter sich erwarten lässt, so 
dass ursprünglich entweder &v zn enıoxonn allein oder mit 
Jeov gestanden haben muss. Dass unser Verfasser in der 
That als Subject der Heimsuchung Gott nicht Christus 
denkt, zeigen seine darauf bezüglichen Ausführungen in 
c. 23 und c. 35. Dort weist er die Zweifler darauf, dass 
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die Frucht eines Baumes in wenig Zeit zur Reife kommt, 
und fährt dann fort: „Fürwahr schnell und plötzlich wird 
sein Wille zur Erfüllung kommen, wie auch die Schrift 
bezeugt: „Bald wird er kommen und nicht verziehen, und 
plötzlich wird der Herr kommen in seinen Tempel, und 
der Heilige, den ihr erwartet”. Das Citat ist eine etwas 
freie Combination aus Jes. 13,32 und Mal. 3, ı. Bei Male- 
achi ist neben dem Herrn der Engel des Bundes genannt. 
Unser Briefschreiber sagt statt dessen „der Heilige”, und 
kann darunter in Parallele mit zöUgog nur wieder Gott 
selber verstehen. Könnte darüber noch ein Zweifel be- 
stehen, so würde er aus dem Wege geräumt durch 35,3. 4 
wo es heisst: „Was wird also erst jenen bereitet sein, die 
ausharren? Der Schöpfer und Vater der Zeiten, der All- 
heilige allein kennt ihren Reichtum und ihre Schönheit. 
Darum wollen wir wetteifern, in der Zahl derer erfunden 
zu werden, die ihn erwarten, damit wir Anteil bekommen 
an den verheissenen Geschenken”. Keiner Wiederkunft 
Christi, wohl aber dem Kommen Gottes sieht unser Brief- 
schreiber entgegen und zwar in Bälde. Jetzt ist die Zeit 
der sauren Trauben, aber die Frucht ist da und wird 
rasch zur Reife gelangen. 

Den Belohnungen der Frommen zur Zeit der Heim- 
suchung gehen Gerichte zur Seite oder voran, vor denen 
die Gerechten durch die Barmherzigkeit Gottes beschirmt 
werden (28, ı). Die Vorbedingung für das alles aber ist, 
soweit es die Entschlafenen betrifft, die Auferstehung. Ihr 
widmet unser Briefschreiber ein besonderes Interesse. Bei 
der Erörterung der Auferstehungsfrage ist im überlieferten 
Text unseres Briefes nebenher auch in einigen Worten 
von der Auferstehung Christi die Rede. Aber da derselben 
nicht bloss keinerlei Heilsbedeutung zugeschrieben wird 
und sie nicht einmal als eine der Garantieen der zukünf- 
tigen Auferstehung im Zusammenhang verwertet wird, 
haben wir jene beiläufige Bemerkung über die Auferstehung 
Christi in c. 24 für eine nachträgliche Zuthat erklären 
müssen. Für den ursprünglichen Briefschreiber ruht die 
Gewissheit der zukünftigen Auferstehung abgesehen von 
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der alttestamentlichen Verheissung (Ps. 27,7; 3,6; Hiob 19, 
25. 26) vornehmlich auf einigen bedeutsamen, natürlichen 
Zeichen, die Gott gegeben hat. Durch den Wechsel von 
Nacht und Tag, durch die Saat und ihren Verwesungs- 
und Erstehungsprocess zeigt Gott fortwährend die künftige 
Auferstehung. Den grössten und wunderbarsten Beweis 
dafür findet aber Clemens in dem Vogel Phönix. Wenn 
nämlich dieser je nur in einem Exemplar existirende Vogel 
im Alter von 500 Jahren in dem aus Wohlgerüchen be- 
reiteten Nest stirbt, dann ersteht, wie Clemens in Über- 
einstimmung mit klassischen Autoren erzählt, aus dem Aas 
des alten ein neuer Phönix, der, wenn er erstarkt ist, mit 
dem Nest und den Gebeinen seines Vorfahren aus Arabien 
nach Aegypten fliegt, um dieselben auf dem Altar zu 
Heliopolis niederzulegen nnd dann zurückzukehren. Die 
Aufzeichnungen der Priester in Aegypten bezeugen, wie 
Clemens versichert, dass dies um die 500 Jahre geschehe. 

Diese Phönixgeschichte ist in den Augen unseres Ver- 
fassers das grösste Gotteswunder, das für die Wahrheit der 
zukünftigen Auferstehung zeugt. Und die Ausführlichkeit 
und Wichtigkeit, womit der Briefschreiber diese Geschichte 
behandelt, scheint sich uns nur recht erklären zu lassen 
aus der Absicht des Clemens, den Korinthern zu zeigen, 
dass man auch ohne den Glauben an die Auferstehung 
Christi dennoch der zukünftigen Auferstehung völlig ver- 
sichert sein kann. Das Phönixwunder muss bei Clemens 
das Wunder der Auferweckung Christi als Beweis für die 
Auferstehung ersetzen. 

Für den Standpunkt des Clemens ist nun aber weiter 
ganz besonders bezeichnend seine Auffassung und Verwer- 
tung des alttestamentlichen Cultusgesetzes. Dasselbe besteht 
nach Clemens immer noch zurecht und hat — jedenfalls 
in gewissem Sinne — fortdauernde Verbindlichkeit für die 
Gegenwart. Wie eigentümlich hierin der Standpunkt des 
Clemens ist, tritt am hellsten zu Tage, wenn wir damit 
die Stellung vergleichen, die der Verfasser des Hebräer- 
briefs und derjenige des Barnabasbriefs in dieser Frage 
einnehmen. Nach dem Hebräerbrief verhält sich der alte 
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Bund zum neuen wie das sinnlich andeutende, schwache, 
unzulängliche Vorbild zur höheren Erfüllung. Ist die letztere 
da, dann ist die Vorstufe verfallen. Das gilt speciell auch 
vom alttestamentlichen Priestertum und Opferdienst. Und 
was den Barnabasbrief betrifft, so wird darin einesteils 
gezeigt, wie die wesentlichen Elemente der jüdischen Reli- 
gion, die Opfer, das Fasten, der Bund, die Beschneidung, 
der Sabbat, der Tempel von Gott im Aten Testamente 
selbst verurteilt sind, anderenteils wie die alttestament- 
liche Gesetzgebung und Offenbarung nur dann verstanden 
werden kann, wenn man sie allegorisch und typologisch 
auf Christus, seine Person, sein Werk und seine Lehre 
bezieht und sie nicht unmittelbar wörtlich nimmt wie die 
Juden thaten. 

Keinem dieser verschiedenen Standpunkte kann der des 
Clemens unmittelbar zur Seite gestellt werden. Nach 
Clemens liegt in den Vorschriften über die jüdischen Cul- 
tusinstitutionen und Cultusgebräuche, über die Ämter und 
Functionen des Hohenpriesters, der Priester und Leviten, 
über die Opfer und die anderen gottesdienstlichen Verrich- 
tungen immer noch auch der für die Gegenwart giltige 
Wille Gottes ausgedrückt. Clemens redet davon, in den 
Capiteln 40 und 41, als ob das alles immer nach unmit- 
telbare Wirklichkeit wäre, weil es eben als fortdauernd 
giltige Gottesordnung idealiter fortbesteht. Auf der andern 
Seite eitirt er freilich in c. 18 das Wort: „Denn hättest 
du Opfer gewünscht, ich hätte sie dir gebracht; doch an 
Brandopfern hast du kein Wohlgefallen. Opfer für Gott ist 
ein zerknirschter Geist”. Und noch bestimmter erklärt er 
in c. 52: „Der Herr des Weltalls, Brüder, genügt sich 
selbst. Er hat von niemand etwas nötig, als dass man 
sich zu ihm bekenne”, und was man ihm bringen muss, 
das ist nach der weiteren Ausführung in c. 52 das Lob- 
opfer und das Opfer des zerknirschten Geistes. Auch nach 
c. 35 (Schluss) will Gott durch Lobopfer verherrlicht werden, 
und ist dies der Weg, der zu Gottes Heil führt. 

In diesen letzteren Auslassungen scheint nun ein offen- 
hbarer Widerspruch mit den Capiteln 40 und 41 vorzu- 
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liegen. Die Frage ist also, wie kommt Clemens über diesen 
Widerspruch hinweg? Sein alttestamentlicher Standpunkt 
legt ihm dabei grosse Zurückhaltung auf. Eine Lösung, 
wie sie der Hebräerbrief gibt, kann er nicht acceptiren. 
Noch viel weniger kann er gegen die alttestamentlichen 
Cultuseinrichtungen polemisiren in der Weise, wie es in 
einem Teil des Barnabasbriefes geschieht. Auch die alle- 
gorisch-typologische Umdeutung alttestamentlicher Ge- 
bräuche, die wir in andern Teilen des Barnabasbriefes 
finden, geht ihm noch zu weit. Aber in einer gewissen, 
wenn auch entfernten Annäherung an diesen Standpunkt 
bewegt er sich, wenn er sagt, dass in den alttestament- 
lichen Oultusvorschriften und Cultusordnungen ihm und 
seinen Lesern Gnosis geschenkt sei (41,4), ja dass es dabei 
gelte in die Tiefen der göttlichen Erkenntnis einzudringen, 
um Gottes Willen hinsichtlich des Cultus zu verstehen 
(40, 1). Die alttestamentlichen Cultusvorschriften drücken 
für uns also auch jetzt noch den Willen Gottes aus, aber 
Gnosis ist nötig, um zu verstehen. inwiefern oder inwieweit 
sie dies thun. An eine unmittelbare Übertragung der 
alttestamentlichen Opfer- und Priesterschaftsordnung auf 
die Gegenwart kann nun schon darum nicht gedacht 
werden, weil dıeselbe als solche nur für den Jerusalemi- 
schen Tempel Giltigkeit hatte (41, 3). Die verpflichtende 
Vorbildlichkeit der alttestamentlichen Cultusordnung kann 
daher nur in einem allgemeineren Sinne gelten, und gerade 
um dies zu verstehen, dazu ist Gnosis erforderlich. 

Es genügt nun aber doch wohl kaum, mit Wrede und 
andern anzunehmen, dass Clemens sich auf das alttesta- 
mentliche Vorbild bloss berufe, um zu zeigen, dass auf 
gottesdienstlichem Gebiet Ordnung herrschen müsse. So 
sehr auf diesen Gedanken Nachdruck gelest wird, erschöpft 
er die Sache doch keineswegs. In erster Linie kommt es 
Clemens darauf an, zu zeigen, dass der christliche Cultus 
die unmittelbare Fortsetzuug des alttestamentlichen ist, 
dass der christliche Gottesdienst darum ein Opferdienst 
und das christliche Gemeindeamt ein mit dem Vollzug 
dieses ÖOpferdiensts speciell betrautes, dem Laienstand 
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gegenüber scharf abgegrenztes Priesteramt ist. Daraus 
ergibt sich dann ganz von selbst, dass ebensowenig als 
beim alttestamentlichen Cultus beim christlichen irgend 
welche willkürliche Veränderungen und Eingriffe, sowohl 
was die Zeit und den Ort der Opfer als die darbringen- 
den Personen betrifft, zulässig sind. 

Die Frage ist nun aber, ob wir nicht selbst noch einen 
Schritt weiter gehen müssen. In den alttestamentlichen 
Cultusvorschriften ist für unsern Verfasser nicht bloss die 
Unterscheidung von Priestern und Laien von Bedeutung, 
sondern er weist auch mit Nachdruck auf den Unterschied 
von Hohepriester, Priester und Leviten. Es wäre darum 
nicht unmöglich, dass er auch hierin etwas Vorbildliches 
gesehen hätte für die Verhältnisse seiner Zeit. Allerdings 
die ausgeprägte dreifache Abstufung des Gemeindeamts, 
wie sie sich später darstellt in den Ämtern des Bischofs, 
der Presbyter und der Diakonen kennt Ülemens noch nicht. 
Er redet nur von Presbytern. Aber wie es auf der einen 
Seite beinahe selbstverständlich ist, dass die Presbyter für 
untergeordnete Dienstleistungen bestimmte Personen zur 
Seite hatten, so ist es auf der andern Seite nicht unmög- 
lich und selbst nicht unwahrscheinlich, dass die Presbyter 
bei aller principiellen Gleichheit in Rang und Stellung 
doch einen primus inter pares an ihrer Spitze hatten '). 
Eeine solche Regelung der Dinge müssen wir selbst fast 
notwendig voraussetzen, um zu erklären, dass der Über- 
gang von der Presbyterialverfassung zum ınonarchischen 
Episkopat sich, wie es scheint, so leicht und fast von 
selbst vollzogen hat. Und dass speciell Clemens unter den 
Presbytern der römischen Gemeinde seiner Zeit die Stel- 
lung eines primus inter pares wirklich eingenommen hat, 
darauf weist der Umstand, dass er und er allein im Namen 
der römischen Gemeinde den Brief nach Korinth geschrie- 
ben hat, und dass im Pastor Hermae (Vis. II, 4) die Ver- 
tretung der römischen Gemeinde nach Aussen dem Clemens 
ausdrücklich zugeschrieben wird. 


1) Im Brief des Polykarp haben wir noch eine deutliche Spur von diesem 
früheren Stand der Verhältnisse. 
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Was die christlichen Cultushandlungen betrifft, so dürfen 
uns allerdings die Begriffe mgoopogac, Asırovgyiaı, age, 
die auf sie angewendet werden, nicht irreführen und ver- 
anlassen, an irgendwelche Darbringungen materieller Art 
zu denken. Die oben mitgeteilten Erklärungen des Clemens 
schliessen eine derartige Auffassung völlig aus. Es sind 
geistliche Opfer gemeint, Gebet, Preis und Dank. Aber 
unser Verfasser sieht eben darin nicht etwas Neues oder 
gar einen Gegensatz gegen die alttestamentlichen Opfer- 
gebote. Er sieht vielmehr im Gebetscultus einen wesent- 
lichen Bestandteil des alttestamentlichen Cultus, den Be- 
standteil, der allgemeine und bleibende Geltung hat, 
während die materiellen Opfer nur für den Jerusalemischen 
Tempeldienst bestimmt waren. 

Wenn unser Verfasser sodann geltend macht, dass nach 
dem im Alten Testament ausgedrückten Willen Gottes die 
cultischen Handlungen zu bestimmten Zeiten und Stunden 
zu verrichten seien, so ist wiederum die Frage, ob wir 
dabei nur ganz allgemein an irgendwelche zeitliche Fixi- 
rung zu denken haben, oder ob hier nicht eine bestimmtere 
Beziehung auf das alttestamentlich-jüdische Cultusvorbild 
obwaltet. Unser Verfasser dürfte hier doch vielleicht ge- 
nauer reflectiren auf das alttestamentliche Gebot der 
Sabbatfeier und auf die durch die Zeit des jüdischen 
Morgen- und Abendopfers bestimmten jüdischen Gebets- 
zeiten. Allerdings drückt er sich etwas allgemein aus, und 
zwar wohl absichtlich mit Rücksicht auf seine Korinthischen 
Leser, die ohne Zweifel denn Herrntag gefeiert haben. 
Aber dass Clemens für sich speciell an den Sabbat als 
eine noch geltende Institution gedacht hat, erscheint mir 
doch sehr wahrscheinlich nicht bloss wegen seines alttesta- 
mentlichen Standpunkts überhaupt, sondern insbesondere 
weil die Auferstehung Christi, die der Feier des Herrntags 
zu Grunde liegt, für ihn kein Glaubenspunkt gewesen ist. 

Wenn wir alles übersehen, dann hat der eigentümliche 
Glaubensstandpunkt unseres Verfassers seinen Grund darin, 
dass er in der alttestamentlichen und christlichen Religion 
‚nicht zwei verschiedene Religionen sondern eine unmittel- 
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bare Einheit sieht. Dies hat seine Wirkungen nach beiden 
Seiten. Es folgt daraus von selbst, dass das Wesen des 
Christentums bestimmt wird durch die alttestamentliche 
Religion, während umgekehrt wieder auf die Auffassung 
dieser letzteren die christliche Religionsanschauung und 
die historische Thatsache des Christentums selbst einen 
erheblichen Einfluss geübt hat. Freilich geht dieser Einfluss 
nicht soweit, dass unser Verfasser das Alte Testament 
einfach christianisiren, Christus als praeexistentes Offen- 
barungsmedium Gottes bereits dem Alten Testament über- 
ordnen und weiter die christlichen Lehren von der Mensch- 
werdung, Erlösung und Versöhnung Christi im Alten 
Testament begründet finden und daraus ableiten würde. 
Im Gegenteil, da in der alttestamentlichen Religion die 
Person Christi keinerlei Heilsbedeutung gehabt hat, kann 
sie dies auch in der Fortsetzung jener, im Christentum 
nicht haben. Die historische Person Jesu kann nur in 
Parallele treten zu den menschlichen Werkzeugen, deren 
sich Gott schon im Alten Testament zur Ausführung seines 
Willens bedient hat (8,1; 5,2). Damit fallen für unsern 
Verfasser alle die obengenannten specifisch christologischen 
Lehrstücke ganz von selbst. Von Taufe und Abendmahl 
wird im Brief überhaupt geschwiegen. Doch kann der Ver- 
fasser die erstere als Busstaufe, ohne christologische oder 
trinitarische Formel, anerkannt haben, und was die Abend- 
mahlsfeier betrifft, so kann sie unser Briefschreiber höch- 
stens in einem ihrer Auffassung in der Didache verwandten 
Sinne acceptirt haben. 

Unter diesen Umständen ist es sehr merkwürdig, dass 
unser Verfasser zu den Paulinischen Briefen, speciell dem 
Römer- und dem ersten Korintherbrief, doch nicht bloss 
in einem negativen sondern auch wieder positiven Ver- 
hältnis steht. In den Briefen des grossen Heidenapostels, 
dem unser Verfasser schon als solchem eine hohe Ver- 
ehrung entgegen bringt, findet er eine für weite Kreise 
massgebende Darlegung der christlichen Glaubens- und 
Sittenlehre, die erste und einzige vielleicht, die er über- 
haupt kennt, jedenfalls die bedeutendste, mit der er sich 


108 


auseinanderzusetzen allen Anlass hat, schon an und für 
sich, wohl aber auch gegenüber Paulinern in Rom und 
jedenfalls jetzt gegenüber der paulinischen Gemeinde zu 
Korinth. Wohl muss Clemens die Glaubensauffassung dieser 
Briefe in ihrem innersten Kern, ihrer Christuslehre, negiren, 
und doch übt ihre Gedanken- und Begriffswelt Einfluss auf 
ihn und seine Auffassung der Religion. Die Rolle, welche 
die Begriffe Erwählung, Berufung, Rechtfertigung durch 
den Glauben, die Frage nach dem Verhältnis von Glauben 
und Werken, der Lobpreis der Liebe, die Auferstehungsfrage 
in unserem Briefe spielen, weist deutlich zurück auf jene 
Briefe des Paulus und die Eindrücke und Anregungen, die 
unser Verfasser von dorther empfangen hat. Allerdings 
kann er alle jene Begriffe und Lehrelemente nicht einfach 
aus den Paulinischen Briefen übernehmen mit der Deutung, 
Begründung und Beziehung, die sie dort haben, er muss 
sie alle mehr oder weniger seinem alttestamentlichen 
Standpunkt anpassen, und sie so interpretiren und ver- 
werten, dass sie innerhalb des einen grossen Zusammen- 
hangs der alttestamentlichen und christlichen Religion 
gleichmässig Geltung haben. Aber aus all dem ergibt sich 
deutlich, dass der Verfasser an den paulinischen Briefen 
erst recht gelernt hat, die Religion begrifllich zu erfassen 
und das Wesentliche in ihr zu erkennen. Unter die hier 
gewonnenen Gesichtspunkte stellt er auch die alttesta- 
mentliche Religion, und dies hat, wie überhaupt der 
Universalismus und der freie sittliche Geist des Christen- 
tums der alttestamentlichen Religion in der Auffassung 
unseres Verfassers den national-beschränkten, äusserlich- 
gesetzlichen Charakter abgestreift und ihr ein mehr oder 
weniger christliches Gepräge gegeben. Vom Gesetz als 
solchem ist nirgends im Brief die Rede. Unser Verfasser 
spricht einmal von den Gesetzesverordnungen des Moses 
(43, 1), sonst stets von den vowıua '), nyoor«yuara, dızaıa- 
#ara oder auch der noAırsia rod Ysov. Aber der alttesta- 


1) Die Lesart voros statt voriors in 1,3 ist durchaus unwahrscheinlich, vor- 
nehmlich im Vergleich mit 3,4; 40, 4. 
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mentlich-jüdische Grundzug der Religion ist doch der alles 
beherrschende, der Gedanke nämlich, dass der Mensch, 
wenn auch durch Gottes Gnade dazu in Stand gesetzt, 
durch Glaubensgehorsam und Liebeswerke sich sein Heil 
verdienen muss. 

Die Religion des Clemens ist ein ganz eigenartiger Typus, 
der sich mit keinem der uns aus dem Neuen Testament 
bekannten Typen deckt. Als christlich kann dieser Stand- 
punkt, wie gesagt, nur im allgemeinsten Sinne bezeichnet 
werden. So hoch Clemens auch das Auftreten und die 
Thätigkeit Jesu und seiner Apostel schätzt, die Bedeutung, 
die er dem ersteren zukennt, geht über diejenige eines 
alttestamentlichen Gottesmannes nicht hinaus. Selbst das 
Prädikat „Christus’’ weigert er sich, ihm jemals zu geben. 
Er kann darum auch sich und die Seinen nicht mit dem 
Christennamen bezeichnet haben. Er fühlt sich einzig und 
allein als ein Glied des Gottesvolkes Israel. Man wird 
daher die Religion des (Clemens zutreffender als ein 
erneuertes Judentum bezeichnen müssen oder vielmehr als 
die Religion jener „Gottesfürchtigen” aus den Heiden, die 
ursprünglich im Anschluss an die Synagoge ihr Heil ge- 
sucht, dann aber sich dem Christentum zugewendet hatten, 
nicht sowohl um hier eine neue Religion als vielmehr die 
religiöse Vollberechtigung zu finden, die ihnen das Juden- 
tum verweigerte. 

Die Religionsanschauung dieser Leute stand der Haupt- 
sache nach fest, ehe sie Christen wurden, sie nahmen sie 
mit ins Christentum herüber. Für sie war das Christentum 
nichts anderes als das aufgeklärte, geläuterte und univer- 
salistisch entwickelte Judentum, das ihnen die volle Teil- 
nahme an der alttestamentlichen Religion und die volle 
Zugehörigkeit zum Volke Gottes garantirte, ohne sie dem 
national-gesetzlichen Wesen des ersteren, der Beschneidung, 
den Reinheits- und Speisevorschriften zu unterwerfen. 

Auf diese Weise wird man die Religion des Clemens am 
besten erklären. Aber die Genesis derselben wird nicht erst 
bei Clemens persönlich zu suchen sein. Was Clemens glaubt, 
muss auch der Hauptsache nach der Glaube derer ge- 
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wesen sein, in deren Namen er schreibt, d.h. der römi- 
schen Gemeinde oder jedenfalls ihrer Mehrheit, und die 
Wurzeln dieses Glaubens werden bis in die Anfänge der 
römischen Gemeinde zurückgehen. Schon der paulinische 
Römerbrief ist ja durchgehends eine Auseinandersetzung 
mit einer Gemeinde, die zwar im Wesentlichen aus ge- 
borenen Heiden bestand, deren Glaubensinteresse aber ganz 
am Gesetz bezw. der alttestamentlichen Offenbarung und 
der Erwählung Israels hieng, und der darum der Brief die 
besondere Heilsbedeutung der Person, des Todes und der 
Auferstehung Christi in wiederholten Anläufen deutlich zu 
machen sucht. Die Gläubigen der römischen Gemeinde 
scheinen sich von Anfang an zumeist aus den Kreisen 
jener in Rom so zahlreichen halben Proselyten, der soge- 
nannten Gottesfürchtigen, rekrutirt zu haben, die zwar die 
Selbständigkeit und die freie Bewegung, die ihnen das 
Christentum bot, dankbar acceptirten, aber im Übrigen 
doch den Glaubensstandpunkt festhielten, den sie früher 
eingenommen hatten. Der Religionstypus, der uns im 1. 
Clemensbrief entgegentritt, ist also nicht erst durch den 
Briefschreiber geschaffen. Er war ihm selber bereits über- 
liefert. Nur der konkrete Ausdruck, den jener Glaubens- 
standpunkt, speciell auch durch die Auseinandersetzung 
mit dem Römerbrief und ersten Korintherbrief des Paulus 
in unserem Briefe gefunden hat, geht auf die Rechnung 
des Clemens. 


V. DIE GEMEINDEN VON KORINTH UND ROM NACH 
DEM 1. CLEMENSBRIEF, 


Der Anlass zu dem Brief ist ein Streit, der innerhalb 
der Korinthischen Gemeinde ausgebrochen ist. Durch eigene, 
plötzlich und wiederholt über sie hereingebrochene Be- 
drängnisse gehindert vermag die römische Gemeinde erst 
verhältnissmässig spät der Angelegenheit ihre Aufmerk- 
samkeit zu schenken und ein ernstes Wort zum Frieden 
zu reden. Die römische Gemeinde thut dies aus brüder- 
licher Anteilnahme und frommem Pflichtgefühl, denn dass 
sie von der einen oder andern Partei zu Korinth zum 
Einschreiten aufgefordert worden sei, ist dem Brief nicht 
zu entnehmen. Der Streit in der alten, angesehenen, nament- 
lich auch wegen ihrer Gastfreundschaft bekannten und 
vielgepriesenen Gemeinde zu Korinth hatte überall, selbst 
bei den Heiden grosses und unliebsames Aufsehen erregt. 
Das Gerücht davon war weithin gedrungen und so auch, 
wie der Briefschreiber in c. 47 (6.7) mitteilt, nach Rom 
gekommen, wo man zumal von manchem über Korinth 
Zugereisten die Klagen über den Niedergang der Korin- 
thischen Gastfreundschaft vernommen haben wird. 

Dass man in Rom über die Ursachen und den Verlauf 
des Streits hinreichend unterrichtet war, dürfen wir wohl 
von vornherein annehmen. Aber eine andere Frage ist, wie 
weit der Brief uns über diese Dinge Aufschluss gibt. Sicher 
ist, dass der Streit zur Zeit, da der Brief geschrieben 
wurde, schon einige Zeit geherrscht hat, und dass er immer 
noch nicht beendigt ist (46, 9). Um was der Streit sich 
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dreht, wird uns ebenfalls, wenigstens der Hauptsache nach, 
deutlich genug in dem Brief mitgeteilt. Einige Presbyter, 
die schon längere Zeit ihr Amt mit Ehren verwaltet hatten, 
waren unter Anführung von einer oder zwei Personen von 
der Gemeinde abgesetzt worden (44, 3-6; 47,6. 7). Hätte 
sich nun die ganze Gemeinde gegen jene Presbyter erhoben, 
so wäre der Streit sofort zu Ende gewesen. Aber es ist 
ein Schisma, eine Spaltung in der Gemeinde entstanden 
(46, 9), und daraus ist zu schliessen, dass nur die Majorität 
der Gemeinde jenen Schritt gegen die Presbyter unternahm, 
während eine Minderheit es mit den letzteren hielt. Das 
ist so ziemlich alles Thatsächliche, was wir aus dem Brief 
über den Streit erfahren. 

Früher freilich hat man über den Streit viel mehr zu 
wissen gemeint und sich eingebildet, seine Ursachen bis 
ins Einzelnste feststellen zu können. Alles was überhaupt 
im Briefe steht, brachte man zu dem Streit und seiner 
Veranlassung in unmittelbare Beziehung, so dass es ein 
Leichtes schien, ein sehr reich entwickeltes Bild von den 
Zuständen der Gemeinde sich zu entwerfen. In dieser Weise 
ist besonders Gundert ') zu Werk gegangen. Die Führer 
der Empörung sollen paulinische Heidenchristen gewesen 
sein, welche die paulinische Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben und von der Freiheit vom Gesetz über- 
spannend die Werke verwarfen (c.c. 32—34), obwohl sie 
selbst wieder gewisse asketische Ideale hatten (48, 5). In 
ihrer Gesetzesverachtung, im Bewusstsein zugleich ihres 
Reichtums (73, 1) und vor allem ihrer Weisheit nnd Er- 
kenntnis (48, 5) machten sie sich prahlerischer Selbstüber- 
hebung schuldig (13. 14. 30), vergassen der christlichen 
Pflicht der Wohlthätigkeit und Gastfreundschaft (38, 2; 
10—12), sahen mit Verachtung nieder auf die armen 
Brüder aus Palästina, die sie nach Gal. 2,10 hätten unter- 
stützen sollen, erhoben den gesetzesstrengen Presbytern 
gegenüber selber Anspruch auf Leitung der Gemeindean- 
gelegenheiten und lösten alle Bande der Ordnung, indem 


1) Zeitschrift für luth. Theol. und Kirche 1853 8. 638 ff.; 1854 8. 29 ff. 450 ff. 
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sie selbst den Frauen öffentlichen Einfluss gestatteten 
(21,6ff.). Und wenn noch etwas geschickt ist, um das 
lieblose Wesen und die weltliche Gesinnung (c. 11) der 
Empörer zu erklären, so ist es nach Gundert dies, dass 
sie, nachdem die Parusieerwartung während der Neroni- 
schen Verfolgung sich nicht erfüllt hatte, überhaupt an 
der Wiederkunft des Herrn (c. 23), am Gericht und an 
der Auferstehung (ec. c. 24-27) zweifelten. 

Wie bedenklich die Methode ist, mit deren Hilfe Gundert 
zu diesem Resultate kommt, zeigt schon eine allgemeine 
Überlegung. In dem Brief werden so ziemlich alle Fragen 
des Glaubens und Lebens berührt, und wenn man davon 
ausgeht, so kommt man zu dem Schlusse, dass in der Ge- 
meinde zu Korinth buchstäblich alles in Frage gestellt 
war. Das ist schon an und für sich unwahrscheinlich. Aber 
auch im Einzelnen bewähren sich die Aufstellungen Gunderts 
nicht. Mit der Behauptung, dass die Aufrührer die Werke 
verachteten, kontrastirt schon auffallend das Zugeständnis, 
dass sie selber asketische Ideale hatten. Aber es liesse sich 
schliesslich ebensogut behaupten, dass der Briefschreiber 
den Korinthern zu Gemüt führen wolle, dass der Mensch, 
obwohl er Werke zu vollbringen habe, doch durch den 
Glauben gerechtfertigt werde. 

Thatsächlich dürfte weder das eine noch das andere 
zutreffen. Die Sache wird anders aufzufassen sein. Jene 
Auseinandersetzung über Rechtfertigung, Glauben und 
Werke ist für unsern Verfasser zunächst einfach eines der 
Mittel, um den Korinthern die Notwendigkeit demütiger 
und gehorsamer Unterwerfung unter den Willen Gottes 
zum Bewusstsein zu bringen. Soweit dagegen jene Ausein- 
andersetzung eine dogmatische Belehrung enthält, ist sie 
nicht durch den Streitfall veranlasst, auch nicht bloss für 
die aufständische Partei zu Korinth bestimmt, sondern für 
die ganze Gemeinde, der unser Briefschreiber bei dieser 
Gelegenheit seine eigentümliche Auffassung jener Fragen 
gerne darlegen möchte. Es ist der abweichende alttesta- 
mentliche Standpunkt, der unsern Verfasser der paulini- 


schen Gemeinde zu Korinth gegenüber zum Dogmatisiren 
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bringt. Ganz ähnlich stehts mit der behaupteten Verwerfung 
von Auferstehung und Wiederkunft seitens der Korinther. 
Beides gehört ja zu der „gemeinsamen Hoffnung” (5l,ıcf. 
57,2), wie der Briefschreiber sich ausdrückt. Wie kann er 
den Korinthern mit dem Verlust dieser gemeinsamen Hoff- 
nung drohen, wenn sie dieselbe überhaupt verwerfen? Auch 
von der Auferstehung und dem Kommen Gottes zum Ge- 
richt spricht der Verfasser zunächst nur, weil er durch den 
Hinweis darauf seinen Ermahnungen um so mehr Nach- 
druck und Gewicht verleihen zu können meint. Wenn er 
in Bezug auf jene Glaubenssätze etwas befürchtet, so ist 
es höchstens dies, dass die Korinther dieselben sich nicht 
ernstlich und überzeugt genug gegenwärtig halten als 
Motiv für einen gottesfürchtigen Wandel. Aber mit dem 
Streit zu Korinth und seinen Ursachen hat das direkt 
durchaus nichts zu schaffen. Es kann sich neben der allge- 
meinen paränetischen Absicht auch hier wieder nur darum 
handeln, dass unser Verfasser die Korinther und zwar alle 
zusammen zugleich mit seiner eigentümlichen Auffassung 
und Begründung jener Glaubenselemente, speciell der Auf- 
erstehung, bekannt zu machen sucht. 

Gegenüber den andern Zügen, die Gundert in seiner 
Schilderung der korinthischen Empörer verwertet, ist 
ebenfalls die grösste Vorsicht geboten. Von einem Gegen- 
satz zwischen gesetzesstrengen und gesetzesfreien Ele- 
menten innerhalb der korinthischen Gemeinde oder von 
einem Gegensatz zwischen Juden- und Heidenchristen 
daselbst ist im Briefe nichts angedeutet. Dass den Frauen 
Einfluss auf die öffentlichen Angelegenheiten eingeräumt 
worden sei, davon ist ebenfalls nirgends die Rede. Der 
Verfasser des Briefs rühmt (21,sff.) das frühere schöne 
Leben der korinthischen Gemeinde Man hielt sich an 
Gottes Satzungen, gehorchte den Vorgesetzten, respectirte 
die Alteren, gab den Kindern eine gute Erziehung und 
hielt die Frauen an zu edlem, züchtigem Anstand. Zu diesem 
Zustand und zu diesen Aufgaben sollen die Korinther 
zurückkehren, und wenn der Briefschreiber dabei hervor- 
hebt, dass die Frauen ein sanftes Wesen zeigen, die Herrschaft 
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über ihre Zunge durch Schweigen offenbaren und ihre 
Liebe jedem Gottesfürchtigen ohne Unterschied gleichmässig 
zuwenden müssen, so kann man daraus nur schliessen, 
dass der Streit eben auch die Gemüter der Frauen erregt, 
ihre Zungen in Bewegung gesetzt und ihr Verhalten gegen- 
über anderen, besonders Unterstützungsbedürftigen, beein- 
flusst hat. 

Wer zur einen Partei hielt oder an die eine Partei sich 
wandte, dem wurde von der anderen nicht geholfen. Kein 
Wunder, dass die Gastfreundschaft und die Wohlthätigkeit, 
durch die sich die Korinther ausgezeichnet hatten, in Folge 
des Streites leiden mussten, wie es überhaupt natürlich ist, 
dass durch einen solchen erbitterten Zwist allerlei weniger 
schöne menschliche Leidenschaften und Untugenden an die 
Oberfläche traten. Der Briefschreiber, der mit aller Ent- 
schiedenheit für die abgesetzten Presbyter Partei ergreift, 
nimmt in der Aufzählung solcher schlechten Eigenschaften 
gelegentlich den Mund etwas voll, aber dass er esin Wirk- 
liehkeit nicht so schlimm meint, beweist die Thatsache, 
dass er die Korinther als „Brüder” und „Geliebte’’ anredet 
und sie als gläubige und hochzuschätzende Männer be- 
trachtet, die einen Blick geworfen haben in die Aussprüche 
der Zucht Gottes (62, 3). Selbst von denen, die den eigent- 
lichen Anlass zu der Empörung gegeben haben, hegt der 
Briefschreiber schliesslich die besten Erwartungen. Er hofft, 
dass sie sich den Presbytern nnterwerfen, Strafe zur Busse 

' auf sich nehmen, ja selbst edelmütig und aufopfernd genug 
_ seien, um Korinth zu verlassen und damit den Stein des 
Anstosses aus dem Weg zu räumen (c. 54). 
Zu einer Erkenntnis der Ursachen des Streits trägt das 
_ Gerede des Briefschreibers von diesen und jenen Untugen- 
| den also wenig bei. 
j Am ehesten hat noch Grund und Bedeutung diejenige 
_ Behauptung Gunderts, nach welcher die korinthischen Un- 
ruhestifter freche und hochmütige Leute waren, die prah- 
lerisch auf ihre Geistesgaben, ihre Weisheit und Erkenntnis 
pochend selber die Leitung der Gemeindeangelegenheiten 
in die Hand zu nehmen begehrten. So hatte schon früher 
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Hilgenfeld !) einerseits zwar in der Tyrannei der Presbyter 
andererseits aber in der Überhebung einzelner auf ihre 
Gaben pochender Personen den eigentlichen Ursprung des 
Streites gesehen. Und auf diesen Punkt hat dann auch 
Lipsius 2), obwohl er daneben noch viel von Gunderts Vor- 
stellungen festhält, besondern Nachdruck gelegt. Doch fasst 
er den wesentlich persönlichen Streit zugleich bestimmt als 
einen principiellen auf, sofern er den Vertretern der amt- 
lichen Autorität Pneumatiker gegenübertreten lässt, die 
sich als solche für die berufenen Führer der Gemeinde ge- 
halten hätten. In diesem principiellen Gegensatz zwischen 
Amt und Geist hat nun neuerdings besonders Wrede ’) den 
Kern und Mittelpunkt des Streites finden wollen. Doch 
wagt er über diese allgemeine These nicht hinauszugehen, 
da Clemens bei seiner Charakteristik der Pneumatiker (c. 
35. 48) keine Photographie der Führer gebe, sondern unter 
dem Einfluss des ersten Korintherbriefes von Paulus 
schreibe. Der Kultus müsse indessen das Feld gewesen 
sein, auf dem die „Führer” und die Presbyter als Rivalen 
zusammengetroffen seien. Lehre, Vortrag von Gnosis, Pro- 
phetie, Gebet seien die Dinge, welche in Frage zu kommen 
scheinen, ohne dass man sagen könne, in welcher Weise. 
Hier werde es denn auch wahrscheinlich, dass die Pres- 
byter des Klemens ebenso wie die nyovwsvos des Hebräer- 
briefs von Amtswegen mit dem Aadsiv rov Aöyov tod HeovV 
zu thun gehabt hätten. Alle weitergehenden Vermutungen 
seien leider unsicher. 

Der jüngste Bearbeiter des ersten Clemensbriefes, Knopf‘), 
hat sich mit dieser Auffassung Wredes nicht befreunden 
können. Sie geht ihm immer noch zu weit. Von einer 
principiellen Gegenüberstellung von Amt und Geist zu 
reden, geben die Daten des Briefs nach Knopf keine Ver- 
anlassung. Die Stellen, auf die sich Wrede berufe, reichen 
zum Beweis nicht aus, und da ja nur einige Presbyter 


1) Die apostol. Väter, 1853, 8. 78 f.; Nov. test. extra can. ed. altera, I, p- XXXIX. 
2) De Olementis Rom. epistola ad Corinthios priore disquisitio, 1855, p. 118. 
3) 48.0.8. 05728 308 


4) Der erste Clemensbrief, Leipzig, Hinrichs, 1899, S. 163 ff. 
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abgesetzt, die anderen dagegen im Amt belassen worden 
seien, so sei ganz klar, dass es sich nicht um die Stellung 
der Presbyter als solcher gehandelt habe. Auch dass die 
Gegner oder Rivalen auf dem Gebiet des Cultus zusam- 
mengetrefien seien, sei nicht zu beweisen. Die Opposition 
könne verschiedene Momente in sich befasst haben. Da 
könne zusammengekommen sein: specifische Geistesbegabung 
bei einzelnen, aber auch rein rednerische Fertigkeit, Bildung 
und bürgerliches Ansehen, Reichthum und gesellschaftliche 
Stellung, andererseits aber vielleicht auch social niedere 
Stellung, Armut, die sich gegen Bevormundung durch die 
Reichen und Mächtigeren auflehnte, ferner berechtigte 
Opposition gegen die Anmassungen der Amtsträger, persön- 
liche Reibereien und Eifersüchteleien, ehrgeizige Strebereien 
und dergleichen. In den Streit der Gemeinde spiele irgend- 
wie die Stellung der Presbyter hinein. Und der Ort für 
die Austragung der Differenzen sei natürlich die Gemeinde- 
versammlung gewesen, bei der die &oynyol in der Macht 
ihres Wortes den Presbytern entgegengetreten seien. 

Es mag sein, dass man mit der Behauptung eines prin- 
cipiellen Gegensatzes zwischen Amt und Geist die Ursache 
des Streites, um den es sich in Korinth gehandelt hat, 
überspannt. Aber eine gewisse Wahrheit liegt dieser Be- 
hauptung doch zu Grunde, und es will mir scheinen, als 
ob Knopf mit seinen Ausführungen die Sachlage unklarer 
macht, als sie thatsächlich ist. Der Brief selbst führt uns 
doch zu bestimmteren Vorstellungen. Einige wenige Leute, 
ein oder zwei Personen haben den Anlass zu dem Aufruhr 
oder der Empörung gegeben (11; 14,1; 47,6; 51,1; 57, 1). 
Sie haben zu Streit und Empörung aufgereizt, die Ge- 
meinde hat sich ihren Bestrebungen dienstbar gemacht 
(14,1. 2), und die Folge ist die Absetzung einiger Presbyter 
gewesen (44, 6). Aber auch jetzt noch erscheint unserem 
Briefschreiber der Streit so sehr an jene wenigen Personen 
geknüpft, dass nach seiner Ansicht mit ihrer Entfernung 
aus Korinth der Friede sofort wiederhergestellt wäre (c. 54). 

Wollen wir nun die Ursachen des Streits etwas genauer 
kennen lernen, so müssen wir sehen, wie jene Führer in 
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unserem Brief näher gekennzeichnet werden. Da ist es in 
erster Linie bezeichnend, dass sie genannt werden die 
Anfänger der Eifersucht (14,1). Die Warnung vor dem 
Enkog, vor der Eifersucht, und die Verurteilung dieser 
Untugend zieht sich wie ein roter Faden durch den 
ganzen Brief. Auf dieser Eifersucht, die sich nur gegen die 
Presbyter gerichtet haben kann, beruht schliesslich nach 
der Ansicht des Briefschreibers der ganze Streit. Aber wir 
erfahren doch noch etwas mehr. In 57,2 wird den Anstif- 
tern der Empörung zugerufen: „Lernet Gehorsam und 
leget ab die prahlerische und hochmütige Vermessenheit 
eurer Zunge. Denn es ist euch besser in der Heerde 
(Gottes) klein doch mitgezählt erfunden zu werden als 
durch dünkelhafte Überhebung aus ihrer Hoffnung hinaus- 
gestossen zu werden”. Und dementsprechend wird in 21,5 
die Gemeinde ermahnt: „Lieber als bei Gott wollen wir 
anstossen bei thörichten und unverständigen Menschen, die 
sich selbst überheben und rühmen im Geprahl ihrer Rede”. 
Also grosse Zungen- und Redefertigkeit wird den Führern 
zugeschrieben. Damit brüsten sie sich, darauf beruht ihre 
Stärke sowie ihr Anspruch etwas zu gelten. Allein wenn 
wir es nun bloss mit eitlen, prahlerischen, disputirtähigen 
und disputirsüchtigen Leuten zu thun hätten, dann würde 
sich der grosse Einfluss und das grosse Ansehen, das sie 
bei der ganzen Gemeinde oder doch dem grössten Teil 
derselben hatten, und das die Gemeinde selbst zur Partei- 
nahme für sie gegen einige Presbyter bestimmte, kaum 
genügend erklären. Wir müssen nicht vergessen, dass der 
Briefschreiber sich ganz auf die Seite der Presbyter als der 
rechtmässig eingesetzten Inhaber des von Gott verordneten 
Amtes stellt, und dass ihm darum die Führer der Empö- 
rung, sowohl was ihre Person als ihr Streben betrifft, von 
vornherein in einem sehr ungünstigen Licht erscheinen. 

Wichtig wäre es deshalb zu wissen, wie die Führer 
der Empörung sich selbst beurteilt haben oder von der 
Gemeinde beurteilt worden sind, und es gilt darum zu 
sehen, ob der Briefschreiber nicht gelegentlich und unwill- 
kürlich auch nach dieser Seite einigermassen den Schleier 
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lüftet. In der That fehlt es nicht an einigen Stellen, die 
uns in der genannten Richtung einen weiteren Einblick 
verstatten. In 48, 5,6 sagt der Briefschreiber zu seinen 
korinthischen Lesern: „Mag einer gläubig sein, geschickt, 
um Erkenntnis auszusprechen, weise in Beurteilung von 
Reden, züchtig in Werken, desto mehr hat er die Pflicht, 
demütig zu sein, je grösser er zu sein dünkt, und hat das 
allen Gemeinnützige zu suchen und nicht das eigene Inte- 
resse”. Die Stelle beruht ganz auf Schriftworten. Dem 
Anfang liegt 1. Cor. 12,8—10 zu Grunde, dann folgt eine 
Phrase aus Sir. 3,18, während der Schluss anklingt an 1. 
Cor. 10,24. (3). Aber man darf darum nicht meinen, dass 
die Stelle nicht auf die Verhältnisse zu Korinth zur Zeit 
des Clemens zu beziehen sei. Bezeichnend ist vielmehr, 
dass Clemens die Charakteristik von gewissen Persönlich- 
keiten, die er zu Anfang jener Stelle gibt, nicht einfach 
von Paulus übernimmt, sondern dass er sie allerdings unter 
Anlehnung an Paulus für seine Zwecke d.h. zur Anwen- 
dung auf den vorliegenden Fall frei sich zurechtmacht. Es 
kann darum kein Zweifel sein, dass auch diese Stelle sich 
auf die Anführer der Empörung zu Korinth bezieht. Auch 
darin handelt es sich wiederum um den Vorwurf des Miss- 
brauchs gewisser Eigenschaften und Fähigkeiten, speciell 
rednerischer Talente, zu persönlichem Vorteil. Aber die 
Stelle gibt uns doch zugleich Gelegenheit, noch etwas tiefer 
in die Sache hineinzublicken. Wir sehen daraus zunächst, 
dass diese Leute ihres Glaubens und ihres frommen Wandels 
wegen bei der Gemeinde in hohem Ansehen standen, ferner 
aber dass sie nicht einfach eine behende, streitfertige Zunge 
hatten, sondern Gaben besassen, die für die Unterweisung 
und Erbauung der Gemeinde von grosser Bedeutung waren, 
die Gabe, Erkenntnis auszusprechen und Reden weise zu 
beurteilen. Damit wird es in der That so gut als gewiss, 
dass es das Gebiet des Cultus gewesen ist, auf dem der 
Streit entbrannt ist. Und wenn nun in unserem Brief die 
Gegner der abgesetzten Presbyter als diejenigen vorgestellt 
werden, die den Streit angefangen haben, so scheinen sie 
selber dies in Abrede gestellt, die Schuld auf die Presbyter 
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geschoben und behauptet zu haben, dass sie den Frieden 
gewünscht hätten. Auf diese Annahme wird man geführt 
durch den Vorwurf, den der Briefschreiber den Führern 
der Empörung macht, dass ihre behauptete Friedensliebe 
nur Heuchelei sei (15, 1). 

Wie hat man sich nun mutmasslicherweise den Ausbruch 
und Verlauf des Streites näher vorzustellen? Die Leitung 
des christlichen Gottesdienstes in Korinth lag in den 
Händen von bestellten Gemeindebeamten, die Clemens 
Presbyter nennt. Es waren Leute, die seit vielen Jahren 
ihr Amt versehen, und so gut sie konnten, ihre Pflicht 
erfüllt hatten (44,3ff.). Aber der Fehler war, dass sie nun 
alt geworden waren, und dass sie — mochten sie früher 
zur Zufriedenheit gewirkt haben — doch jetzt den Bedürf- 
nissen der Belehrung und Erbauung im Gemeindegottes- 
dienst nicht mehr recht genügten. Vielleicht auch dass 
ihre ganze Bildung und sociale Stellung den Anforderungen 
der Gegenwart nicht mehr entsprach (13,1). Das alles 
wird den Korinthern wohl erst recht zum Bewusstsein ge- 
kommen oder gebracht worden zu sein, seitdem in der 
Gemeinde Personen sich hervorthaten, die ihrem Ansehen 
wie ihren Talenten nach die berufenen Leiter der Ge- 
meinde zu sein schienen. Es waren jüngere Leute (3, 2), 
deren Frömmigkeit und keuschen Wandel, deren Gabe, 
Erkenntnis auszusprechen und Reden weise zu beurteilen, 
Clemens selber anerkennen muss (48, 5). Haben sie ohne 
Zweifel die Presbyter und deren Vorträge kritisirt, so 
wollten sie andererseits sich selber gerne hören lassen, und 
die Gemeinde wird diesen Wunsch geteilt haben. Da sie 
aber im gewöhnlichen öffentlichen Gemeindegottesdienst 
nicht zum Wort kommen konnten, oder vielmehr wohl 
trotz ihres Verlangens nicht zum Wort zugelassen wurden, 
so haben sie mit der ihnen anhängenden Mehrheit der 
Gemeinde den entscheidenden Schritt gethan und in der 
Gemeindeversammlung die Absetzung der Presbyter be- 
schlossen, da diese den Erbauungsbedürfnissen der Gemeinde 
im öffentlichen Gottesdienst nicht genügten und die ander- 
weitige Befriedigung derselben nicht gestatten wollten, 
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Und zwar. hat die Absetzung ohne Zweifel nicht bloss 
einige Presbyter sondern alle betroffen. Abgesetzt wurden 
zwar, wie es 44,5 heisst, einige Personen, aber dass alle 
Presbyter darunter zu verstehen sind, geht deutlich hervor 
aus 47,6; 54,2; 57,1. 

So etwa wird man sich den Gang der Dinge vorzustellen 
haben. War nun die Mehrheit der Gemeinde zu dem Schritt, 
den sie gethan, berechtigt? Das Recht der Gemeinde, 
Presbyter abzusetzen, wird an und für sich nirgends von 
Clemens bestritten. Aber in diesem Fall und gegenüber 
diesen Personen ist die Mehrheit der Gemeinde nach Clemens 
im Unrecht. Es sind nicht bloss persönlich gerechte Männer, 
sondern sie sind auch seiner Zeit unter Zustimmung der 
ganzen Gemeinde rechtmässig in ihr Amt eingesetzt worden 
und haben dasselbe lange Zeit hindurch zur Zufriedenheit 
der Gemeinde tadellos verwaltet (44,3 ff.). Und der alttesta- 
mentliche Masstab, den er an den christlichen Cultus legt, 
gewährt Clemens noch besondere Mittel, um die abge- 
setzten Presbyter zu verteidigen und die aufständische 
Mehrheit der Gemeinde ins Unrecht zu setzen. Der christ- 
liche Cultus ist nach Clemens wie der alttestamentliche 
ein Opferdienst für Gott, also nicht ein Dienst zur Erbau- 
ung und Belehrung der Gemeinde, und Klagen gegen die 
Presbyter, die vom letzteren Gesichtspunkt aus erhoben 
werden, können darum gar nicht ins Gewicht fallen, wenn 
die Presbyter nur der ersteren Verpflichtung treu und 
vorschriftsmässig nachgekommen sind (44, 4). Und indem 
Clemens im Zusammenhang hiemit das Gemeindeamt als 
Priesteramt auffasst, erreicht er zugleich den Vorteil, den 
Stand der Gemeindebeamten als einen den Laien ') gegen- 
über scharf abgegrenzten, besondern Stand darzustellen, in 
dessen Befugnisse von aussen niemand eingreifen darf 
(40. 41). 

Bei diesem Versuch, das Wesen des christlichen Gottes- 
dienstes und des christlichen Gemeindeamtes zu fixiren 
und dasselbe mit Garantieen und Schutzmitteln zu um- 


1) Of, Sir. 45, 18. 
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geben, die es dem Bereich der Kritik und dem Eingreifen 
seitens der Gemeinde fast ganz entrücken, kann Clemens 
freilich sich nicht auf anerkanntes, geltendes Recht berufen. 
Er steht in dieser Beziehung noch ganz unfertigen Ver- 
hältnissen gegenüber und muss darum die Begründung 
seiner Auffassung sich erst selber schaffen. Clemens legt 
hier den Grund zum Kirchenrecht, und dass gerade er von 
seinem alttestamentlichen Standpunkt aus es thut, das ist 
für die Zukunft von ausserordentlicher Tragweite geworden. 

Die Vertreter des kirchlichen Amtes, um dessen Ver- 
teidigung es Clemens zu thun ist, werden von ihm ge- 
wöhnlich Presbyter genannt. Der ganze Streit ist nach ihm 
ein Aufstand gegen die Presbyter (47, 6). Und dass Clemens 
darunter die kirchlichen Amtsträger versteht, beweist 
deutlich die Thatsache, dass er 54,2 von den eingesetzten 
oder bestellten Presbytern (r@v zaseorausvov ngsoßvregwv) 
redet. Diesen amtlichen Sinn hat die Bezeichnung offenbar 
auch in 44,5 und 57 1. Der Ausdruck kommt nun aber in 
unserem Brief auch noch in einer allgemeineren Bedeutung 
zur Anwendung. Clemens bezeichnet damit auch eine 
Altersklasse, die zu respektirenden Alten überhaupt im 
Gegensatz zu den Jungen. Dies ist der Fall in 1,3 und 21, 
6-8, und es ist bezeichnend, dass Clemens hier, wo er bei 
ngeoßvregoı nur an Alte im allgemeinsten Sinne denkt, 
zuvor noch besonders von den kirchlichen Amtsträgern als 
den nyovuevor oder ngonyovusvo. redet. Die ngsoßvrsgo. im 
amtlichen Sinn sind freilich zugleich zgsoßörego: dem Alter 
nach, und darum kann Clemens den Streit in Korinth 
auch als eine Erhebung der Jungen gegen die Alten vor- 
stellen (3, 3). Die Bezeichnung rgeoßdrego: hat also bei 
Ülemens eine weitere und engere Bedeutung. Alte sind 
immer darunter verstanden, aber es ist die Frage, ob bloss 
Alte damit gemeint sind, oder Alte in einem ganz specifi- 
schen Sinne, d.h. die mit dem kirchlichen Amt betrauten 
Alten. Wo es nicht ausdrücklich vermerkt ist, muss es 
sich aus dem Zusammenhang ergeben. 

Dass nun Clemens die kirchlichen Amtsträger Presbyter 
nennt, beweist in erster Linie, dass in seiner eigenen Ge- 
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meinde, Rom, dies ihr gewöhnlicher Titel gewesen ist. Die 
römische Gemeinde zur Zeit des Clemens muss also unter 
Presbytern gestanden haben, was durch den Pastor Hermae, 
speciell Visio 1 und II, bestätigt wird. Des Weiteren folgt 
aus jener Thatsache, dass der Titel Presbyter auch auf die 
kirchlichen Amtsträger in Korinth anwendbar gewesen ist. 
Doch ist damit noch nicht gesagt, dass dieselben auch in 
Korinth selbst gewöhnlich als Presbyter bezeichnet wurden. 
Es ist vielmehr möglich oder gar wahrscheinlich, dass man 
hier die Aemter der Episkopen und Diakonen hatte und 
die Amtsträger gewöhnlich auch ınit diesen Titeln bezeich- 
nete. Sprach nun aber doch jemand von den Presbytern 
zu Korinth, so verstand man daselbst doch ohne Weiteres, 
dass er damit die Episkopen meine. Für Clemens war die 
Bezeichnung Presbyter nicht bloss der Titel, der ihm von 
den römischen Verhältnissen aus geläufig war, sondern der 
ihm auch von seinem alttestamentlichen Standpunkt aus 
in Bezug auf die kirchlichen Amtsträger allein zulässig 
erschien, und darum hat er auch den Korinthern gegen- 
über an dieser Bezeichnung festgehalten. 

Es ist also jedenfalls eine Mehrheit von prinecipiell ein- 
ander gleichstehenden Amtsträgern, die zur Zeit des Clemens 
an der Spitze der Gemeinden von Rom und Korinth 
standen und speciell die Leitung ihres Cultus (c. 40 und 
44) in Händen hatten. Von einem monarchischen Epis- 
kopat, von einer Unterscheidung zwischen Bischof, Presby- 
tern und Diakonen, ist noch keine Rede. Dennoch dürften 
wenigstens in Rom, wo Clemens inmitten der Presbyter 
die Stellung des anerkannten primus inter pares innegehabt 
zu haben scheint, bereits die Ansätze vorhanden gewesen 
sein, welche jene weitere Entwicklung der Gemeindever- 
fassung in monarchischer Richtung vorbereiteten. 

Über den Erfolg der Friedensstiftung, die von der römi- 
schen Gemeinde durch ihren Brief und die Sendung der 
drei ergrauten Häupter Claudius Ephebus, Valerius Biton 
und Fortunatus in Korinth versucht worden ist, lässt sich 
nichts Sicheres sagen. Jene Personen sollten offenbar als 
Vertrauensmänner der römischen Gemeinde in Korinth die 
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Vermittlerrolle spielen. Vermutlich ist der Versuch geglückt. 
Diese Annahme ist an und für sich die wahrscheinliche 
und sie hat einen gewissen Anhaltspunkt in dem, was 
Eusebius (h. e. IV, 22, 1-3) aus Hegesippus uns mitteilt. 
Nachdem dieser einiges über den Brief des Clemens an die 
Korinther bemerkt habe, füge er, sagt Eusebius, hinzu: 
„und es blieb die Gemeinde der Korinther in der rechten 
Lehre, bis Primus in Korinth Bischof wurde; mit ihnen 
bis ich zusammengewesen, als ich nach Rom fuhr und ich 
verweilte bei den Korinthern längere Zeit hindurch, 
während welcher wir uns der rechten Lehre getrösteten”. 

Für die Vergangenheit der Korinthischen Gemeinde lässt 
sich unserem Brief wenig entnehmen. Was er über den 
Streit zu Korinth in der apostolischen Zeit sagt, beruht 
lediglich auf dem ersten Korintherbrief. Nur dies können 
wir auf Grund unseres Briefes sagen, dass die Gemeinde 
zu Korinth bis zum Ausbruch des Streites sich einer unge- 
störten friedlichen Entwicklung und eines sehr blühenden 
Zustandes erfreute und wegen ihres Glaubens und Lebens 
überhaupt, insbesondere aber wegen ihrer Wohlthätigkeit 
und Gastfreundschaft einen ausgezeichneten Ruf genoss 
(vgl. besonders c. 2 und 3). 

Viel bedeutsamer ist, was wir auf Grund des Briefes 
über die Vergangenheit der römischen Gemeinde positiv 
oder negativ feststellen können. Dabei kommen vor allem 
in Betracht die Mitteilungen, die Clemens über Petrus und 
Paulus in ec. 5 und über weitere Opfer ungerechter Ver- 
folgung in c. 6 macht. Nachdem Clemens die verderblichen 
Folgen der Eifer- und Streitsucht an einer Reihe alttesta- 
mentlicher Beispiele erläutert hat, die zeigen, wie gerade 
die Gereehten dadurch allerlei Leiden und Verfolgungen 
ausgesetzt waren, kommt er, andere Beispiele aus der 
alten Geschichte übergehend, zu den grossen Vorbildern 
des gegenwärtigen Zeitalters. Da wird er dann ganz von 
selbst besonders auf die Hauptapostel Petrus und Paulus 
geführt, nicht weil speciell die Geschichte der römischen 
Gemeinde sondern weil die des Christentums überhaupt 
sie ihm in erster Linie nahelegt. Man hat zwar gemeint, 
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dass Clemens in c. 5 und im Anfang von c. 6 sich ganz 
innerhalb des römischen Horizontes bewege, weil er an der 
letzteren Stelle von einer zahlreichen Schaar von Auser- 
wählten redet, die Petrus und Paulus sich anreihend 
(ovvn3g0i09n) aus Eifersucht viele Qualen erduldet hätten 
und so das schönste Vorbild „unter uns” geworden seien. 
Allerdings ist es möglich das „unter uns” (ev nuiv) 
speciell auf die römische Gemeinde zu beziehen, wie das 
in 63,3 geschehen muss. Allein es könnte auch sein, dass 
das „unter uns” einen allgemeineren Sinn hat wie in 55, 2, 
wo durch den Gegensatz zu den heidnischen Beispielen die 
Beziehung des Ausdrucks auf die Christen überhaupt ganz 
deutlich ist. Und selbst wenn das „unter uns” in c. 6 nur 
auf die römische Gemeinde sich beziehen würde und hier 
nur von römischen Opfern, speciell denen der Neronischen 
Verfolgung die Rede sein sollte, so beweist das noch nichts 
für ec. 5, da es sich im Anfang von c. 6 um eine neue, 
besondere Gruppe von Märtyrern handelt. Das ouvvn9goiodn 
im Anfang von c. 6 weist durchaus nicht auf einen unmit- 
telbaren geschichtlichen Zusammenhang, als ob die Auser- 
wählten in c.6 und die Apostel in c.5 einer und derselben 
Verfolgung, d.h. der unter Nero zu Rom zum Opfer gefal- 
len seien. Jenes Wort kann auch in einem allgemeineren 
Sinne genommen werden. Es behält seinen guten und 
vollen Sinn, auch wenn das Martyrium der in e. 5 und 
in c. 6 genannten Personen zeitlich und lokal nicht unmit- 
telbar zusammenfiel. Wie wenig der Verfasser darauf aus- 
geht, nur römische Dinge zu erzählen, sieht man schon 
daran, dass er in c. 5 die ganze Lebens- oder Leidensge- 
schichte des Paulus ‘behandelt, obgleich sie sich zum 
grössten Teil ausserhalb Roms abgespielt hat. Allerdings 
hat Paulus schliesslich ohne Zweifel in Rom sein Ende 
gefunden, aber daraus ist noch nicht zu schliessen, dass 
dies mit Petrus auch der Fall gewesen sein müsse. Im 
Gegenteil aus einer Vergleichung dessen, was in ce. 5 über 
Petrus gesagt wird, mit dem, was daselbst von Paulus mit- 
geteilt wird, ergibt sich, wie ich meine, mit Sicherheit, 
dass Clemens von einer direkten Beziehung des Petrus zur 
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römischen Gemeinde, von einem Aufenthalt desselben in 
Rom und seinem Ende daselbst absolut nichts gewusst hat. 
Ist die Skizze des Lebens von Petrus überhaupt recht 
mager, unbestimmt und farblos ausgefallen gegenüber der 
lebhaften und konkreten Schilderung dessen, was Paulus 
gethan und erduldet hat, so fällt besonders ins Auge, wie 
ganz verschieden von dem Umfang und dem Schauplatz 
der Thätigkeit beider Apostel geredet wird. Haben wir 
auch in dem, was über Paulus gesagt wird, die Worte zo 
ysvvaiov — Eni To Tegua ıng ÖVoewg E)l)av am Schluss von 
$6 und im Anfang von $7 für eine Interpolation erklären 
müssen, so wird doch schon im ursprünglichen Text mit 
Emphase von ihm hervorgehoben, dass er ein. Herold ge- 
wesen sei im Morgen- und Abendland. Bei Petrus keine 
derartige Andeutung. Und doch müsste man eine solche 
neben dem, was von Paulus gerühmt wird, bestimmt 
erwarten, wenn Petrus wirklich nach Rom gekommen 
wäre. Aber Clemens schweigt bei Petrus völlig von einem 
Besuch des Westens — ein deutliches Zeichen, dass ihm 
von einem solchen nichts bekannt war. 

Man könnte nun aber weiter fragen, ob sich den Mittei- 
lungen des Clemens überhaupt entnehmen lässt, dass Petrus 
Märtyrer geworden ist. Clemens sagt, dass Petrus nicht 
bloss das eine oder andere Mal sondern häufig Mühselig- 
keiten erduldet habe, und fährt dann fort: za@i ovrw 
HAOTVONOAS ENOGEUFN EIS TOV Opeılousvov TOnoV Tg ÖOENS. 
Hienach könnte es scheinen, als ob das oöürw dem „agrv- 
onoag seinen Inhalt gebe durch die Beziehung auf die 
vorhergenannten zahlreichen Mühseliskeiten. Doch kann 
wagrvgnoag auch ein neues Moment andeuten, das zu 
jenen Mühseligkeiten hinzutritt, oder ein besonderes Moment, 
das aus der Reihe derselben schliesslich noch extra hervor- 
gehoben wird. So aufgefasst kann dann das wagrvenoag 
sich nur auf das Martyrium des Petrus beziehen. Dass dies 
die richtige Auffassung ist, beweist erstens die Thatsache, 
dass auf wagrvgnoag unmittelbar die Worte folgen: &no- 
gevdn Eis ToV Ogpeıldusvov TONoV ing Öo&ng, zweitens dass 
es eine offenbar absichtliche Parallele bildet zu dem uegrv- 
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enoag bei Paulus, das wegen des Zusammenhangs mit &wo 
T@av nyovusvov nur vom Martyrium verstanden werden 
kann. Endlich könnte man sich für die genannte Auffas- 
sung auch auf das &og Yavarov nödAnoav in 5,2 berufen, 
falls die Apostel ebenfalls zu den ordAor zu rechnen sind. 

Während Clemens also bei dem waprvgnoas Emi av 
nyovusvov in Anwendung auf Paulus ohne Zweifel an den 
Process des Apostels vor Felix und Festus und vor dem 
Kaiser in Rom denkt und ihn offenbar im Zusammenhang 
damit hier sein Ende gefunden haben lässt, bringt er 
Petrus zu Rom in keine Beziehung sondern lässt ihn 
anderswo den Zeugentod sterben. 

Was unser Verfasser von den zahlreichen Mühseligkeiten 
des Petrus erzählt, könnte auf die Erzählung der Apostel- 
geschichte bezw. ihrer Quelle zurückgehen (Act. 4, 1ff; 5, 
ı7 ff; 12,ıf.). Vom Martyrium des Petrus dagegen muss er 
anderswoher Kenntnis gehabt haben. Ähnlich stehts mit 
den Angaben, die Clemens über das Leben des Paulus 
macht. Allerdings wenn er erzählt, dass Paulus siebenmal 
Ketten getragen habe, zur Flucht gezwungen und gestei- 
nigt worden sei, so wird man das „siebenmal” nicht gerade 
wörtlich nehmen dürfen. Es wird eben alttestamentlicher 
Gewohnheit entsprechend als runde Zahl zur Bezeichnung 
einer Mehrheit von Fällen angewendet sein, und zwar wird 
es nicht bloss auf die Fälle der Gefangenschaft sondern 
auch auf die der Flucht und der Steinigung zu beziehen 
sein und andeuten müssen, dass Paulus oft genug solchen 
Leiden ausgesetzt gewesen sei. Man wird sich also nicht 
weiter den Kopf zu zerbrechen haben, wie das „siebenmal” 
mit den Angaben des 2. Korintherbriefs oder der Apostel- 
geschichte zu reimen ist. Aber jedenfalls dürfte diese Auf- 
zählung der verschiedenen Leiden des Paulus samt dem, 
was über seine Predigt im Morgen- und Abendland und 
sein Martyrium gesagt ist, auf Bekanntschaft mit einer 
schriftlichen Darstellung beruhen, in der wir wohl am 
besten, zwar nicht die Apostelgeschichte selbst, aber doch 
eine ihrer Quelle sehen werden. 

Bezeichnend und in Übereinstimmung mit dem bereits 
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gewonnenen Ergebnis ist nun auch, dass das Leben und 
Ende des Petrus wie das des Paulus je für sich behandelt 
wird, ohne dass von einer Verknüpfung der letzten Ge- 
schicke beider Apostel oder von einer Leidensgemeinschaft 
derselben mit anderen etwas angedeutet würde. Allerdings 
ist dann im Anfang von c. 6 die Rede von einer grossen 
Schaar von Auserwählten, die viele Misshandlungen und 
Foltern erduldet und sich jenen Männern von hl. Wandel 
d.h. Petrus und Paulus angereiht hätten. Aber damit wird 
eine neue, ganz selbständige Gruppe eingeführt, ohne dass 
man irgendwie berechtigt wäre, das Martyrium der betref- 
fenden Personen mit dem des Petrus und Paulus in unmit- 
telbaren historischen Zusammenhang zu bringen. Auch 
wenn das Martyrium des Petrus und Paulus dem jener 
Schaar von Auserwählten vorangegangen war, kommt das 
ovvndg0iodn, wie bereits bemerkt, vollkommen zur Geltung. 
Der Märtyrerschaar, zu der zunächst Petrus und Paulus 
gehören, haben sich diese weiteren Schlachtopfer unge- 
rechter Verfolgung hinzugesellt. 

In dieser neuen Gruppe, von der im Anfang von c. 6 
die Rede ist, werden allerdings die Märtyrer der Neroni- 
schen ÜChristenverfolgung den eigentlichen Kern bilden. 
Aber es ist fraglich, ob Clemens sie allein im Sinne hat. 
Es ist doch nicht unwahrscheinlich, dass Clemens in diese 
Gruppe auch die Märtyrer der Verfolgung einbezieht, von 
der seine Gemeinde nach den Andeutungen am Anfang 
des Briefs soeben erst heimgesucht worden war, und unter 
der wir, wie noch zu zeigen sein wird, die Domitianische 
Verfolgung zu verstehen haben werden. Und selbst hiemit 
ist der Umfang der im Anfang von c. 6 erwähnten Mär- 
tyrergruppe vielleicht noch nicht vollkommen bestimmt. 
Es wäre möglich, dass Clemens überhaupt an alle dieje- 
nigen denkt, die bis zu seiner Zeit nicht bloss in. Rom 
sondern da und dort für ihren Glauben gelitten haben. 

Weiter weiss nun aber Clemens selbst von Frauen, dass 
sie aus Eifersucht verfolgt furchtbare und schändliche 
Peinigungen glaubensvoll bis zuletzt ertragen haben. 
Danaiden und Dirken nennt er sie vergleichungsweise, nicht 
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als ob sie genau dasselbe gelitten hätten wie die Danaiden 
und die Dirke, sondern weil diese bekannte Typen von 
aufs Äusserste gepeinigten Frauen waren. Clemens lässt 
hier aus dem Schatz seiner allgemeinen Bildung etwas 
einfliessen, gerade wie er bei seiner Erzählung vom Vogel 
Phönix (c. 25) oder bei seiner Erwähnung der Welten 
hinter dem Ocean (c. 20) von seiner Kenntnis der profanen 
Literatur Gebrauch macht. 

Bei den Frauen nun, von denen Clemens hier redet, hat 
man gemeint ebenfalls an Opfer der Neronischen Verfolgung 
denken zu müssen. Wäre dem so, dann wäre es doch 
unnötige und vergebliche Mühe, zu zeigen, wie gerade von 
dieser Verfolgung aus es sich erkläre, dass die gemarterten 
Frauen mit den Danaiden und der Dirke verglichen werden. 
Allein es ist überhaupt nicht sicher, dass Clemens hier an 
die Neronische Verfolgung denkt. Man kann die Sache 
auch anders auffassen. Mir scheint, dass Clemens in 6,2 
eine völlig neue Beispielsklasse einführt. Die bisherigen 
Beispiele haben sich auf Männer bezogen. Die in 4, 1 
neben Aaron genannte Mirjam kann dabei nicht in Betracht 
kommen. Jetzt will unser Verfasser Beispiele aus der 
Frauenwelt bringen, und dem ersten in 6,2 lässt er sofort 
ein zweites folgen in 6, 3, während dieser ganzen Beispiels- 
klasse in 6,4 abermals eine neue zur Seite gestellt wird, 
das Beispiel von Städten und Völkern. 

Haben wir mit dieser Auffassung Recht, dann liegt gar 
kein Grund vor, die verfolgten Frauen in 6,2 mit der 
Neronischen Verfolgung in Zusammenhang zu bringen. 
Clemens kann bei dieser neuen Beispielsklasse auch wieder 
zurückgreifen auf die alttestamentliche Zeit. Und für diese 
Annahme kann man sich auch berufen auf c. 55, wo 
Clemens nach den Beispielen von alten heidnischen Königen 
und Fürsten auf die Beispiele „unter uns’ und sodann auf 
die Beispiele von Frauen zu reden kommt und unter den 
letzteren die alttestamentlichen Frauengestalten der Judith 
und Esther speciell ins Auge fasst. So denkt Clemens 
wohl auch in 6,2 an Frauen, von denen das Alte Testa- 
ment erzählt, vielleicht an die Mutter der 7 Brüder in 2. 
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Macc. 6, 18-7, 42 (ef. 4. Macc. 14, ı1 ff.) sowie an die Frauen, 
die ihre Söhne beschnitten hatten und dann, nachdem 
ihnen die Kindlein an die Brüste gehängt worden waren, 
öffentlich in der Stadt herumgeführt und schliesslich über die 
Mauer hinabgeworfen wurden (2. Mace. 6, 10, cf. 4. Mace. 4, 25). 

Die Beispiele endlich, auf die Clemens in 6,3 und 4 weist, 
sind allerdings sehr allgemeiner Art. Aber dass hier von 
der Untreue von Frauen und vom Untergang grosser Städte 
und Nationen unmittelbar hintereinander die Rede ist, legt 
doch die Vermutung nahe, dass Clemens hier vorzüglich 
an die Entführung der Helena und den damit zusammen- 
hängenden Untergang Trojas gedacht hat. 

So ist der positive Beitrag, den die Capitel 5 und 6 für die 
Geschichte der römischen Gemeinde liefern, thatsächlich doch 
geringer, als man vielleicht von vornherein zu erwarten 
geneigt war, und speciell das Ergebnis, das wir über das 
Martyrium des Petrus gewonnen haben, könnte enttäuschen 
und Angesichts anderer Traditionen befremden. Dennoch wird 
dieses Ergebniss eine Prüfung siegreich bestehen können. 

Wenn Ülemens von einem Aufenthalt des Petrus in Rom 
nichts weiss und ihn irgendwo anders Märtyrer geworden 
sein lässt, so scheint dem allerdings zunächst das Zeugnis 
des ersten Petrusbriefes entgegenzustehen. Doch wird dem 
letzteren kaum einige Bedeutung beizumessen sein. Dass 
der Brief kein wirklicher Brief des Apostels sondern eine 
spätere Fiction unter seinem Namen ist, glaube ich hier 
voraussetzen zu dürfen. Ich kann hiefür z.B. auf die Ein- 
leitungen ins Neue Testament von Holtzmann und Jülicher 
verweisen, wo die Gründe für die genannte Auffassung 
deutlich und überzeugend genug auseinandergesetzt sind. 
Freilich ist damit das Zeugnis des Briefs für den römischen 
Aufenthalt des Petrus noch nicht aus der Welt geschafft. 
Aber sein Wert ist bereits vermindert und es verliert 
vollends alle Bedeutung, sobald man näher zusieht. Wenn 
man fragt, welche Garantie der Verfasser des ersten Petrus- 
briefes dafür bietet, dass er von Petrus irgend etwas Beson- 
deres gewusst hat, so muss man antworten: absolut keine. Im 
Gegenteil lernt man den Verfasser kennen als einen Mann, 
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der sich die Freiheit nimmt, dem Petrus in den Mund zu 
legen und von ihm auszusagen, was ihm beliebt und passt. 
Die Thatsache, dass er seinen Brief schreibt wesentlich 
mit Hilfe paulinischer Reminiscenzen und Motive und nach 
dem Vorbild paulinischer Briefe, ist dafür bereits ein ge- 
nügender Beweis. Hätte der Verfasser seinen Brief unter 
dem Namen des Paulus ausgehen lassen, man würde sich 
fast weniger darüber verwundern als darüber, dass er es 
unter dem Namen des Petrus thut. Dass er sich dennoch 
hiezu entschliesst, hängt wohl damit zusammen, dass er bei 
einem Petrusbrief freier sich bewegen konnte als bei einem 
Paulusbrief, da er keine kritische Vergleichung mit andern 
Briefen desselben Verfassers zu fürchten hatte. 

Dass in dem Brief eine specifisch römische Tradition 
wenigstens über den Aufenthalt des Petrus in Rom vor- 
liege, ist ebenfalls sehr unwahrscheinlich. Sowohl die 
Adresse des Briefs als die Anklänge an den 2. Johannes- 
brief (ouvngeoßöregog, ovvszlezrn), sowie diejenigen an die 
Apokalypse, speciell die Bezeichung Roms als Babylon, 
weisen eher auf kleinasiatischen Ursprung. Und was nun 
näher über den Aufenthalt des Petrus in Rom mitgeteilt 
wird, trägt ebenfalls nicht dazu bei, die Wahrheit dieser 
Annahme zu verbürgen, sondern ist nur geeignet, um sie 
noch weiter verdächtig zu machen. Wie Paulus in seinen 
Briefen von einigen Gehilfen begleitet erscheint, so stellt 
unser Verfasser auch dem Petrus, speciell in Rom, einige 
Genossen zur Seite. Aber sowenig unser Verfasser hinsicht- 
lich der Lehre einen specifisch petrinischen Typus aufzu- 
stellen weiss, sondern in der Hauptsache paulinische Ge- 


_ danken reproducirt, ebensowenig ist er im Stande, über 


die Umgebung des Petrus etwas Eigentümliches auszu- 
sagen. Es ist, als ob er auch hier eine Anleihe bei der paulini- 
schen Überlieferung gemacht habe. Durch Silvanus soll Petrus 
den Brief haben schreiben lassen, und sein Sohn Marcus 
soll bei ihm gewesen sein. Silvanus ist einer der Haupt- 


mitarbeiter des Paulus, vornehmlich in Philippi und 
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Korinth, und Marcus erscheint im 2. Timotheusbrief, im 
Kolosserbrief sowie im Brief an Philemon in Beziehungen 
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zu Paulus in Rom. Dass unser Verfasser aus der Gefolg- 
schaft des Paulus gerade diese beiden Persönlichkeiten 
herausgreift und dem Petrus in Rom zur Seite stellt, hat 
aller Wahrscheinlichkeit nach in erster Linie darin seinen 
Grund, dass dieselben aus der jerusalemischen Urgemeinde 
stammten, dem Petrus daher nicht bloss bekannt und be- 
freundet waren, sondern auch als die geeigneten Genossen 
dieses Apostels in der Fremde gelten konnten, da derselbe 
ohne Zweifel der griechischen Sprache nicht mächtig war. 
Bei Silvanus mag für unsern Briefschreiber speciell noch 
dies bestimmend gewesen sein, dass Silas neben Judas 
Barsabbas bereits Act. 15, 23 als Vermittler eines Schreibens 
auftritt, das Petrus und die übrigen Apostel und Ältesten 
von Jerusalem an die Gemeinde zu Antiochien gerichtet 
haben. Nach diesem Vorbild wird Silvanus auch im ersten 
Petrusbrief zum Vermittler des Briefes gemacht sein 
(cf. Act. 15, 23: yoawarres dıa xeıgös avrav und 1. Pe. 
5, 12: dia Zılovavov Eygaye). 

Dass der Verfasser des ersten Petiusbriefes dem Petrus 
in Rom neben Silvanus noch Marcus zur Seite stellt, lässt 
sich ebenfalls aus dem Einfluss der Apostelgeschichte d.h. 
der Erzählung in Act. 12 erklären. Da erscheint ja Petrus 
in engen Beziehungen zu dem Hause der Maria, der Mutter 
des Johannes Marcus in Jerusalem. Ja diese Erzählung 
legte es nahe, Petrus als den geistlichen Vater des jungen 
Marcus, der nur noch eine Mutter hatte, vorzustellen. 

Wie ist nun aber der Verfasser unseres Briefes dazu 
gekommen, Petrus nach Babylon d.h. nach Rom zu ver- 
setzen und daselbst das Martyrium erleiden zu lassen? 
Sollte er die altkirchliche Überlieferung gekannt haben, 
dass Marcus der Dolmetscher des Petrus in Rom gewesen 
sei und auf Grund der Lehrvorträge desselben sein Evange- 
lium zusammengestellt habe? Allein die älteste Form jener 
Überlieferung beim Presbyter des Papias nennt noch gar 
nicht Rom als Ort, wo Marcus dem Petrus Dolmetscher- 
dienste geleistet hat. Man hat allerdings gute Gründe, um 
anzunehmen, dass unser zweites Evangelium in Rom ver- 
fasst ist. Allein Marcus könnte es ja da auch geschrieben 
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haben, nachdem er Petrus früher anderswo als Dolmet- 
scher beigestanden, und die weitere Entwicklung jener 
Überlieferung, durch welche Petrus selbst mit Marcus nach 
Rom versetzt wurde, könnte ja auch erst unter dem Ein- 
fuss der Angaben des ersten Petrusbriefes zu Stand ge- 
kommen sein. Es ist aber überhaupt der ganzen Behaup- 
tung, dass unser zweites Evangelium — ob nun Marcus 
sein Verfasser war oder nicht — auf Grund der Lehrvor- 
träge des Petrus entstanden sei, keinerlei Wert beizu- 
messen. Der Verfasser hat darin Stoffe zusammengearbeitet, 
die von verschiedener Herkunft sind, ja wahrscheinlich 
selbst bereits verschiedenen schriftlichen Quellen entstam- 
men. Was darin von Petrus erzählt wird, ist schliesslich 
nicht mehr als in einem Evangelium natürlicherweise 
erwartet werden kann. Ja manche der Erzählungen bei 
Marcus, in denen Petrus hervortritt, sind von der Art, 
dass ihre direkte Herkunft von Petrus geradezu ausge- 
schlossen ist. Z.B. Mre. 9,2ff. und Mrc. 16,7 kann Petrus 
selbst nicht erzählt haben. Es sind legendarische Züge. 
Aber auch die Notiz in Mre. 3, 16 ist zu farblos und dürftig, 
um direkt auf Petrus zurückgeführt werden zu können. 
Und wenn die Erzählung in Mre. 1,29-34 den Eindruck 
historischer Treue und Anschaulichkeit macht, so erscheint 
sie bei Marcus doch willkürlich losgerissen aus dem Zusam- 
menhang, in dem sie vermutlich ursprünglich mit der 
Erzählung Mrc. 1, 16-20 gestanden hat '). 

Die zuerst bei Papias oder vielmehr bei seinem Gewährs- 
mann, dem Presbyter, auftauchende Überlieferung, dass 
Marcus der Dolmetscher des Petrus gewesen sei und aus 
der Erinnerung an die Lehrvorträge des Petrus sein Evan- 
gelium zusammengestellt habe, ist darum eine unhistorische 
Behauptung, die zwar einen schwachen Anknüpfungspunkt 
hat in der Thatsache, dass Petrus bei Marcus als der erste 
Apostel erscheint, die aber vornehmlich der Absicht ent- 
sprungen sein dürfte, dem Marcusevangelium einen aposto- 
lischen Hintergrund zu geben und dadurch seine Autorität 


1) Cf. Theol. Tijdschrift XXXIIL, 1899, S. 147 ff. 
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zu erhöhen. Wenn also der Verfasser des ersten Petrus- 
briefes von jener kirchlichen Überlieferung her sich das 
Recht genommen hat, mit Marcus auch den Petrus nach 
Rom zu versetzen, so steht er dabei nicht auf historischem 
Grunde. Doch ist es kaum wahrscheinlich, dass diese Über- 
lieferung allein den Verfasser des ersten Petrusbriefes ver- 
anlasst hat, das Martyrium des Petrus nach Rom zu ver- 
legen. Er wird dafür doch wohl noch andere Anhaltspunkte 
gehabt haben. 

Es wurde bereits erwähnt, dass der Briefschreiber nicht 
direkt von Rom redet sondern die apokalyptische Bezeich- 
nung der Stadt d.h. den Namen Babylon gebraucht. Man 
wird darum annehmen dürfen, dass er Apok. 18 gekannt 
hat. Da las er dann auch in der Schilderung des Brandes 
der grossen Babel die Stelle, in welcher der Apokalyptiker 
seiner Genugthuung über dieses göttliche Strafgericht Aus- 
druck gibt: „Freue dich über sie, Himmel, und ihr Heiligen 
und Apostel und Propheten, denn Gott hat gerichtet euer 
Gericht an ihr”’. Hier — es ist Apok. 18,20 — scheint von 
Aposteln die Rede zu sein, die in Rom Märtyrer geworden 
waren, und darum nichts näher zu liegen als die Annahme, 
dass bei diesen römischen Märtyreraposteln neben Paulus 
in erster Linie an Petrus zu denken sei. Doch muss man 
in der Verwertung jener Stelle sehr vorsichtig sein. Es ist 
schon nicht auszumachen, ob man an einen oder mehrere 
Apostel zu denken hat. Im Zusammenhang jener Stelle 
musste der Verfasser von Aposteln im Pluralis reden, auch 
wenn er nur einen Apostel im Sinne hatte. Es wird eben 
die Kategorie genannt, wozu der eine gehört. Aber auch 
wenn der Pluralis &nooroAo: im eigentlichen Sinn zu 
nehmen ist, enthält die Stelle noch keinen Beweis für das 
Martyrium des Petrus in Rom. Man könnte schon fragen, 
ob bei @&noöoroloı in 18,30 überhaupt an Apostel im engeren 
und nicht vielmehr im weiteren Sinn (cf. Rom. 16, 7) zu 
denken sei. Doch braucht man nicht einmal zu dieser 
Annahme seine Zuflucht zu nehmen. Was der Stelle den 
Wert eines Zeugnisses hiefür völlig nimmt, ist vornehm- 
lich diese Überlegung. Diejenigen, die hier zum Jauchzen 
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über den Fall Roms aufgefordert werden, brauchen darum 
durchaus nicht alle in Rom selbst getötet zu sein. Jene 
Aufforderung erklärt sich ebensogut, wenn sie anderwärts 
von der römischen Obrigkeit zum Tode gebracht worden 
waren. Und diese Auffassung wird bestätigt durch Apok. 
18, 24, wo ebenfalls von der Blutschuld Roms die Rede ist, 
aber neben dem Blut von Propheten und Heiligen nicht 
mehr das von Aposteln genannt wird sondern das Blut 
aller, die auf der Erde hingeschlachtet worden sind. 
Abgesehen von jener alten zum ersten Mal bei dem 
Presbyter des Papias auftretenden Überlieferung und abge- 
sehen von Apok. 18,20 könnte sich der Verfasser des ersten 
Petrusbriefes bei seiner Behauptung, dass Petrus in Rom 
Märtyrer geworden sei, allein noch auf den ersten Ölemens- 
brief selbst gestützt haben. Er hat den Brief, wie wir 
sehen werden, aller Wahrscheinlichkeit nach gekannt, aber 
wenn er die Angaben dieses Briefes in c. 5 in jenem Sinne 
verstanden hat, dann ist das zweifellos ein Missverständnis, 
das allerdings sehr bald, zumal unter dem Einfluss von 1. 
Pe. 5,13, in der Kirche Wurzel gefasst hat. Clemens setzt 
deutlich genug voraus, dass Petrus nicht in Rom sondern 
anderwärts Märtyrer geworden ist, und es gibt kein gleich 
altes und gleich glaubwürdiges Zeugnis, das sich demjeni- 
gen des ersten Clemensbriefes zur Seite setzen liesse. Aus 
unsern synoptischen Evangelien (Mrc. 8,34 ff.; Matth. 16, 
24 ff.; Luc. 9,23 ff.) lässt sich höchstens auf den Kreuzestod 
des Petrus überhaupt schliessen, und auch den Worten des 
Johannesevangeliums in 21,18. 19 ist nicht mehr zu ent- 
nehmen als dies, dass dem Verfasser von Joh. 21 bekannt 
war, dass Petrus am Kreuze geendet hat. Der Voraus- 
setzung des Clemens, dass Petrus nicht in Rom sondern 
anderswo Märtyrer geworden ist, widersprechen diese Stel- 
len nicht, ja die Annahme des Clemens wird bestätigt 
durch eine Überlieferung, deren Spuren Erbes ') neuerdings, 
zumal in den Akten des Petrus und des Paulus, nachge- 
wiesen hat. Wenn hier Agrippa und Albinus, besonders 


1) Ztsch. £. K. G. XXI, 1. 2. 1901. S. 1ff. S. 161 ff. 
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der erstere, als diejenigen erscheinen, die Petrus ins Ge- 
fängnis und ans Kreuz bringen, während Nero darüber 
aufgebracht ist, weil er eine noch schlimmere Bestrafung 
beabsichtigte, so weisen die zuerstgenannten Namen deut- 
lich auf den Judenkönig Agrippa II und den Landpfleger 
Albinus und damit auf Palästina, speciell Jerusalem als 
den Schauplatz des Martyriums des Petrus. Hier scheint 
alte, historische Überlieferung zum Vorschein zu kommen, 
die erst später durch die unhistorische vom Martyrium des 
Petrus in Rom verdrängt worden ist. 

Einen Beweis dafür enthält ferner auch die Erzählung, 
dass dem aus der Stadt fliehenden Petrus Christus be- 
gegnet sei und gesagt habe, er wolle sich an Petrus Stelle 
noch einmal kreuzigen lassen. Denn diese Erzählung knüpft 
deutlich an Act. 12 an und verrät dadurch sowohl als 
überhaupt durch den Gedanken, dass Christus sich noch 
einmal habe kreuzigen lassen wollen, ganz unzweideutig, 
dass als die ursprüngliche Situation nicht Rom sondern 
Jerusalem gedacht war. Endlich aber spricht zu Gunsten 
unserer Annahme auch noch dies, dass nach den Akten 
des Petrus und Paulus beim Tod des Petrus in Rom 
plötzlich heilige Männer von Jerusalem erscheinen, die 
zunächst den Petrus vom Kreuz nehmen und begraben 
helfen, in der Nacht aber ihn aus dem Grab heben und 
nach Jerusalem heimführen wollen und nur durch ein 
Wunder daran verhindert werden. Dieses Auftreten von 
heiligen Männern aus Jerusalem, die den Petrus begraben, 
wie solche nach Act. 8,2 den Stephanus begraben haben, 
kann nur verstanden werden als ein Überbleibsel der 
ursprünglichen Erzählung vom Tod und Begräbnis des 
Petrus in Jerusalem. Diesen Zug konnte und wollte man 
festhalten. Denn wenn man ihm die Wendung gab, die 
ihm in den Akten gegeben ist, musste er nieht bloss dazu 
beitragen, das Martyrium des Petrus in Rom noch mehr zu 
verherrlichen, sondern gab er auch ein willkommenes Mittel 
in die Hand, um jedem Anspruch Jerusalems auf das Marty- 
rium und die Reliquien des Petrus siegreich entgegenzutreten. 
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VI. VERFASSER UND ZEIT DES URSPRÜNGLICHEN 
BRIERFES. 


Der Verfasser des Briefs nennt sich in demselben nicht. 
Es ist ja auch kein persönliches Schreiben sondern ein 
Gemeindeschreiben. Aber eine bestimmte Persönlichkeit 
muss dasselbe doch zum Verfasser gehabt haben. Als 
solcher wird denn auch in verschiedenen sehr alten und 
glaubwürdigen Zeugnissen Clemens von Rom genannt. 
Voran steht das Zeugnis des Hegesippus bei Eusebius 
(h.e. IV, 22,1-3). Was hier über den Aufenthalt Hegesipps 
in Rom gesagt wird, hat allerdings schon sehr verschiedene 
Deutungen erfahren. Doch sagt nach unserer Meinung, wie 
auch meistens angenommen wird, die Stelle zweifellos dies, 
dass Hegesipp bei seinem Besuch in Rom sich eine Succes- 
sionsliste der römischen Bischöfe bis auf Anicet gemacht 
habe, woraus zu schliessen ist, dass auch der Besuch des 
Hegesippuss in Rom in die Zeit von Anicet (155—167) 
zu verlegen ist. So versteht es auch Eusebius selbst (h. e. 
IV, 11,7, cf. auch Hieron. de vir. ill. 22). Auf der Reise 
nach Rom hat sich Hegesippus auch einige Zeit in Korinth 
aufgehalten, und der Bericht über diesen Aufenthalt zu 
Korinth ist es, der, wie Eusebius erzählt, -Hegesippus ver- 
anlasst, einiges über den Brief des Clemens an die Korinther 
zu sagen. Streng genommen ist nun freilich die Möglichkeit 
zuzugeben, dass der Name des ÖOlemens hier auf die Rech- 
nung des Eusebius geht, und dass Hegesippus lediglich 
über den Brief selbst, nicht auch über seinen Verfasser sich 
geäussert hat. Aber wahrscheinlich ist das nicht. Man wird 
kaum zweifeln dürfen, dass auch dem Hegesippus selbst 
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der Brief bereits als Brief des Clemens bekannt war. 

Dass er in Korinth dies gehört haben muss, beweist das 
Zeugnis des Bischofs Dionysius von Korinth, das uns eben- 
falls Eusebius (h.e. IV, 23) überliefert hat. Eusebius ge- 
denkt hier der Briefe des Dionysius, unter denen sich auch 
einer an die Römer befindet. Er meint, dass der Brief an 
den römischen Bischof Soter (167—175) gerichtet sei, doch 
setzt Dionysius darin den Tod des Soter bereits voraus, da 
er von ihm als ö uazagıos vYu@v Eeniozonog redet. Aber er 
wird nicht lange nach Soter geschrieben sein, da dessen 
Thätigkeit Dionysius noch frisch im Gedächtnis steht. In 
diesem Brief an die Römer nun, sagt Eusebius, spreche 
Dionysius auch von dem Brief des Clemens an die 
Korinther, so dass man sehe, derselbe sei stets alter Ge- 
wohnheit gemäss vor versammelter Gemeinde vorgelesen 
worden. Er sage nämlich: „den heutigen Herrntag nun 
haben wir als heiligen Tag begangen, an welchem wir 
euren Brief gelesen haben, der uns stets zur Erbauung 
dienen wird, wenn wir ihn lesen, wie auch der frühere, 
der uns durch Clemens geschrieben worden ist”. Hier 
werden also zwei Briefe unterschieden. Erstens ein Brief 
der römischen Gemeinde an die zu Korinth, der noch ver- 
hältnissmässig jüngeren Datums ist. Da Dionysius in seinem 
eigenen Brief an die Römer des verstorbenen Bischofs 
Soter gedenkt, könnte man vermuten, dass jener Brief aus 
der Zeit dieses letzteren stamme. Daneben ist nun aber 
zweitens von dem früheren Brief des Clemens die Rede, 
unter dem kein anderer als unser Clemensbrief zu ver- 
stehen ist. 

Das dritte Zeugnis, das diesen beiden ersten bestätigend 
zur Seite tritt, ist dasjenige les Irenaeus (adv. haer. III, 
3,3, cf. Eus. h.e. V, 6,4). In einer bis auf seinen Zeitge- 
nossen Eleutherus (175—189) geführten Liste der römischen 
Bischöfe nennt Irenäus den Clemens als den dritten 
Bischof nach den Aposteln und widmet ihm speciell noch 
einige weiteren Bemerkungen. Er hebt zunächst hervor, 
dass Clemens noch ein Zeitgenosse der Apostel ge- 
wesen sei, und bemerkt ferner, dass zu seiner Zeit aus 
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Anlass einer Spaltung unter den Brüdern zu Korinth die 
römische Gemeinde an die Korinther ein Schreiben ge- 
richtet habe, um sie zum Frieden zu ermahnen und den 
Glauben und die apostolische Überlieferung unter ihnen zu 
erneuern. Es wird nun allerdings hier Clemens nicht aus- 
drücklich als Verfasser des Briefes bezeichnet, aber dass 
Irenaeus gerade bei Clemens des Briefes gedenkt, erklärt 
sich doch nur aus der Annahme, dass Clemens den Brief 
im Namen der römischen Gemeinde geschrieben habe. 
Wollte man nun gegen diese drei Zeugnisse einwenden, 
dass keines über die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
hinaufgehe, so ist darauf zu antworten, dass diese drei 
Zeugen die Clemenstradition nicht erst gemacht sondern 
bereits überliefert bekommen haben. Dionysius insbeson- 
dere beweist, dass man zu seiner Zeit es gar nicht anders 
wusste, ja überhaupt nie anders gewusst hat, als dass 
unser Brief von Clemens geschrieben sei. 

Wir haben also allen Grund, diese Überlieferung für alt 
und wohlbegründet zu halten. Sie erhält denn auch eine 
indirekte Bestätigung durch die zweite Vision des Pastor 
Hermae, wo am Schluss Clemens als derjenige unter den 
römischen Presbytern vorgestellt wird, der die Gesamt- 
gemeinde nach Aussen vertritt und ihren schriftlichen 
Verkehr mit fremden Gemeinden vermittelt. 

Die Frage ist nun, wann Clemens gelebt und seinen 
Brief geschrieben hat. Auch hiefür kann man sich in erster 
Linie wieder auf Hegesipp berufen, der nach Eusebius 
(h.e. III, 16) bezeugt hat, dass die Spaltung zu Korinth, 
auf die sich der Brief des Clemens bezieht, stattgefunden 
hat unter Domitianus. Hegesipp hat hiefür die denkbar 
beste Quellen gehabt, die Gemeinden zu Korinth und Rom 
selbst. Die Angabe Hegesipps wird ‚auch anderweitig be- 
stätigt. Denn dass Clemens zur Zeit Domitians — ob auch 
schon früher oder auch noch später, ist eine andere Frage — 
Bischof bezw. Presbyter zu Rom gewesen ist, steht fest. 
Nach Eusebius (h.e. III, 15. 34, cf. Chron. ad a. Abr. 
2110) hätte sein Episkopat bis ins dritte Jahr Trajans 
(100/101) gereicht. In der alten römischen Bischofsliste 
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erscheint Clemens als dritter Bischof nach Petrus (Petrus, 
Linus, Anencletus bezw. Ületus, Clemens). Als solchen kennt 
ihn auch Irenäus, der uns die römische Rechnung zur Zeit 
des Eleutherus (um 180) bezeugt. Doch hebt bereits Irenäus 
mit Nachdruck hervor, dass Clemens noch mit den Aposteln 
Umgang gehabt habe. Dies hat ohne Zweifel seinen Grund 
in einer Stelle unseres Briefs, nämlich in 5, ı, wo Clemens 
von den alttestamentlichen zu den christlichen Vorbildern, 
in erster Linie denjenigen der Apostel, überleitend sagt, 
dass er nun zur ysver nu@v kommen wolle. Zugleich mag 
dabei mitgewirkt haben eine Stelle des Philipperbriefs (4, 3), 
wo ein Ülemens als Mitarbeiter des Paulus genannt wird. 
Die Folge ist, dass dem Clemens nun eine noch frühere 
Stelle innerhalb der Successionsreihe der römischen Bischöfe 
angewiesen wird, indem er zum zweiten Nachfolger des Petrus 
gemacht (Hippolyt, Apost. Const.) oder gar als von Petrus 
selbst zum Bischof eingesetzt gedacht wird (Ölement. Homil.). 
Jener Ausdruck in 5,1 gibt indessen in Wahrheit keinerlei 
Recht, um Clemens noch zu einem Schüler der Apostel zu 
machen. Die yevsz nu@v steht gegenüber der alttestament- 
lichen Zeit und ist daher allgemeiner aufzufassen als unser 
neueres christliches Zeitalter. Speciellere chronologische 
Schlüsse lassen sich an den Ausdruck nicht knüpfen. In 
diesem relativen Sinne ist es auch zu verstehen, wenn der 
Verfasser in c. 5 im Gegensatz zu den alttestamentlichen 
Grössen die Apostel rovg Eyyıora yevoulvovs adımrds 
nennt. Um aber den philippensischen Clemens mit dem 
römischen zu identificiren, dazu besteht überhaupt kein 
Grund. Im ganzen Brief verrät denn auch Clemens nirgends 
etwas von persönlichen Beziehungen zu den Aposteln. Was 
er von der Lehre des Paulus weiss, beruht auf dem Römer- 
brief und dem ersten Korintherbrief. Von seinen Lebens- 
umständen hat er nur die allgemeinste Kenntnis. Nichts 
darin weist auf persönliche Anschauung und Erfahrung. 
Und sein religiöser Standpunkt, der von dem des Paulus 
durchaus abweicht, ja ihm geradezu entgegengesetzt ist, 
schliesst ein Schülerverhältnis zu Paulus geradezu aus. 
Was sodann Petrus betrifft, so ist das, was Clemens von 
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ihm in c. 47 sagt, dem ersten Korintherbrief entnommen, 
während die Angaben über seine Lebensschicksale in c. 5 
völlig blass und unbestimmt sind. Hieraus geht deutlich 
hervor, dass Clemens über Petrus nur notdürftig unter- 
richtet ist. Auf die Lehre des Petrus aber wird im ganzen 
Brief nirgends Bezug genommen, ein Beweis, dass der Ver- 
fasser sie überhaupt nicht kennt. 

Dagegen finden sich in unserem Brief verschiedene 
Andeutungen, die beweisen, dass derselbe jedenfalls nicht 
früher als am Schluss des ersten Jahrhunderts ge- 
schrieben sein kann. In c. 47 wird die Gemeinde zu 
Korinth eine alte Gemeinde genannt. Die @oyn tod evay- 
yeltov, die Zeit, da Paulus ihr seinen Brief schrieb, liegt 
schon sehr lang zurück. Und in 63,3 werden die Abge- 
sandten der römischen Gemeinde Männer genannt, die von 
ihrer Jugend bis zum Greisenalter tadellos in ihrer Mitte 
gewandelt hätten. Mit dem Brief erheblich ins zweite 
Jahrhundert herunterzugehen, verbietet der Umstand, dass 
von gnostischer Irrlehre, überhaupt von Irrlehre in dem Brief 
nirgends die Rhede ist. Auch was unser Brief von Ver- 
folgung sagt, steht solcher Annahme entgegen. Die Korin- 
thische Gemeinde scheint von Verfolgung noch völlig ver- 
schont geblieben zu sein. Sie hat sich bisher tiefen Friedens, 
ungestörten Wachstums und Wohlseins erfreut, und was 
dieser friedsamen und blühenden Entwicklung auf einmal 
hemmend in den Weg getreten ist, das ist nicht Verfolgung 
von Aussen sondern der Streit in der Gemeinde selbst, den 
Clemens gerade daraus erklärt, dass es der Gemeinde zu 
gut gegangen ist. Die römische Gemeinde ist zwar soeben 
erst von Unfällen und Schlägen betroffen worden, die es ihr 
unmöglich gemacht haben, schon eher dem Streit in Korinth 
ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden. Aber es ist speciell und 
ausschliesslich die römische Gemeinde, über welche diese 
Heimsuchungen gekommen sind und zwar nicht bloss in 
rascher Aufeinanderfolge sondern auch plötzlich und also 
völlig unerwartet. Daraus ergibt sich deutlich, dass unserem 
Verfasser das Trajansche Edikt, das für die ganze Kirche 
einen fortdauernden, jeden Augenblick drohenden Zustand 
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von Unsicherheit geschaffen hat, noch unbekannt gewesen 
ist. So bleibt nichts übrig, als anzunehmen, dass was 
Clemens in c. 1 von den Heimsuchungen der römischen 
Gemeinde sagt, auf die Verfolgung derselben unter Domitian 
zu beziehen ist. Als eine eigentliche Christenverfolgung 
wird dieselbe kaum bezeichnet werden dürfen. Es scheint, 
dass Domitian die Propaganda von Judentum und Christen- 
tum zumal unter der römischen Aristokratie treffen wollte 
und dass dem politischer Verdacht zu Grunde lag. Aber 
natürlich musste durch das Vorgehen gegen einzelne ihrer 
vornehmen Angehörigen, Freunde oder Gönner die christ- 
liche Gemeinde überhaupt in Mitleidenschaft gezogen werden. 
Zur Zeit, da unser Brief geschrieben wurde, scheint die 
Verfolgung vorüber gewesen zu sein (cf. I, 1). Da dieselbe 
nun in Domitians letzte Zeit fiel, und die Verschwörung, 
die Domitian den Untergang brachte, der unmittelbare 
Rückschlag gegen die vorhergehenden Exekutionen war, sO 
ist es in der That nicht unwahrscheinlich, dass unser Briet 
nicht mehr unter Domitian selbst, sondern, wozu auch 
Lightfoot ') neigt, unter Nerva geschrieben wurde. Zur 
Bestätigung dessen möchte ich namentlich auch aut das 
Gebet am Schluss des Briefes weisen. Ich kann mir schwer 
vorstellen, dass Clemens, so wie er es in 61,1. 2 thut, noch 
von der Regierung Domitians geredet hätte. Was hier 
gesagt und gebetet wird, versteht sich, wie ich meine, am 
besten im Blick auf eine neu aufgetretene, zu guten Hoff- 
nungen berechtigende Regierung. 

Dass unser Briefschreiber allem nach die Verfolgung 
schon hinter sich hat, ist nun aber auch bereits ein Beweis 
dafür, dass er nicht identisch gewesen sein kann mit dem 
Consular Flavius Clemens, der Domitians Verfolgung zum 
Opfer fiel. Es ist ja aber auch schon an und für sich für 
unmöglich zu halten, dass ein Mitglied des Kaiserhauses, 
das soeben noch das Konsulat bekleidet hatte, dessen 
Söhne von Domitian adoptirt waren und von Quinctilian 
erzogen wurden, eine solche amtliche Stellung an der 


1) 8. Clement of Rome 2. ed. I, p. 352. 


143 


Spitze der römischen Christengemeinde eingenommen und 
ein so entschiedenes und ausgeprägtes religiöses Bekennt- 
nis gehabt hätte wie unser Briefschreiber. Aber das 
Christentum des Flavius Clemens ist auch durchaus nicht 
zu erweisen. Nach Sueton (Domit. 15) ist dieser unbe- 
deutende Mensch das Opfer eines ganz geringen Ver- 
dachtes geworden. Bei Dio Cassius (LXVII, c. 14) allerdings 
lesen wir, dass der Consul Flavius Clemens unter Domitian 
hingerichtet, und seine Gemahlin Domitilla nach der Insel 
Pandataria verbannt worden sei. Man habe gegen sie die 
Anklage der &9sorng erhoben, auf Grund deren viele, die 
zu jüdischen Sitten hinneigten, verurteilt worden seien. 
Allein auch dieser Bericht beweist nichts für das Christen- 
tum des Flavius Clemens. Ganz abgesehen davon, dass man 
aus der Mitteilung des Dio Cassius auch ein jüdisches 
Proselytentum des Flavius Clemens folgern könnte, ist 
eben die Frage, ob die gegen ihn erhobene Anklage wirk- 
lich begründet war. Und da ist es nun merkwürdig, dass 
der von Eusebius'!) citirte, sei es nun heidnische oder christ- 
liche Historiker Brettius oder Bruttius wohl von vielen 
Christen weiss, die unter Domitian Märtyrer geworden 
seien, aber darunter nicht des Flavius Clemens gedenkt 
sondern nur der Domitilla, die ihres christlichen Bekennt- 
nisses wegen verbannt worden sei. Dass er dabei die 
Domitilla die Nichte des Flavius Clemens statt seine Frau 
und die Nichte Domitians nennt und als Verbannungsort 
die Insel Pontia statt Pandataria bezeichnet, ist kein 
Anlass, um bei der Domitilla des Brettius an eine andere 
zu denken als die des Dio Cassius. 

Brettius hat also offenbar den Konsular Flavius Clemens 
selbst nicht für einen Christen gehalten. Das christliche 
Altertum hat, von den Pseudoclementinen abgesehen, dies 
ebenfalls nicht gethan, und umgekehrt hat es — wenigstens 
bis auf Rufinus — den christlichen Clemens nicht als 
Märtyrer betrachtet. Um die gegen Flavius Clemens erho- 
bene Anklage und seine Hinrichtung durch Domitian zu 


1) Eusebii Chron., ed. A. Schoene, Berol. 1866, II, p. 160. 
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verstehen, dafür ist sein Christentum durchaus nicht die 
notwendige Voraussetzung. Das Vorgehen gegen ihn und 
der gegen ihn gebrauchte Vorwand erklärt sich genügend, 
wenn das Christentum in seinem Hause, bei seiner Frau 
und unter seiner Dienerschaft, Eingang gefunden hatte. 

Wenn nun Clemens, der Verfasser unseres Briefs, nicht 
unmittelbar identisch sein kann mit dem von Domitian 
hingerichteten Konsular Flavius Olemens und doch wieder 
die Namensverwandtschaft auf eine Beziehung zwischen 
beiden weist, so wird man am besten annehmen, dass der 
christliche Clemens ein Freigelassener jenes Flavius Clemens 
gewesen ist. 

Welcher Herkunft ist nun aber Clemens, der Verfasser 
unseres Briefes gewesen? Mit besonderem Nachdruck ist in 
neuerer Zeit Lightfoot') für die Ansicht eingetreten, dass 
Clemens seinem Ursprung nach ein hellenistischer Jude 
gewesen sein müsse. Nicht durch diese oder jene einzelne 
Wahrnehmung sondern durch den Gesamteindruck, den 
der Brief immer wieder auf ihn gemacht hat, ist Lightfoot 
zu diesem Urteil geführt worden, d. h. durch die That- 
sache, dass Clemens ganz im Alten Testament lebt, mit 
der Kenntnis desselben gesättigt und auch in seinem Stil 
dadurch bestimmt ist. Allein die Gebundenheit an das Alte 
Testament bringt eben des Briefschreibers religiöser Stand- 
punkt mit sich, d.h. dies, dass er die jüdische Religion für 
die wahre Religion hält und auch im Christentum nichts 
anderes als die Vollendung der ersteren sieht, sei es nun, 
dass er von Hause aus jüdischer Proselyt gewesen oder 
direkt vom Heidentum aus in eine christliche Gemeinde 
eingetreten ist, in der der Geist des jüdischen Proselyten- 
tums schon längere Zeit einen übermächtigen Einfluss 
geübt hat. Bezeichnend ist denn auch, dass Clemens das 
Alte Testament nicht im hebraischen Text sondern nur 
durch die Vermittlung der Septuaginta kennt und dass 
auch die wenigen hebraisirenden Elemente, die innerhalb 
des sonst in gutem Griechisch geschriebenen Briefs vor- 





1) a. a. O. p. 59. 61. 
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kommen, sich leicht aus dem Einfluss der Septuaginta und 
der daher angenommenen religiösen Sprechweise erklären 
lassen ').. Nimmt man hinzu, dass im ganzen Brief nichts 
an specifisch jüdische Erziehung und Bildung, jüdische Ge- 
wohnheiten und Eigentümlichkeiten erinnert, dann muss 
man geneigt werden, in dem Verfasser des Briefs nicht 
einen geborenen Juden, auch nicht einen Hellenisten, 
sondern einen Mann heidnischer Abkunft zu sehen. 

Eher für eine heidnische als jüdische Herkunft des 
Clemens spricht auch sein ganz entschiedener Universalis- 
mus, für den jede Spur eines nationalen Unterschieds 
innerhalb des Volkes Gottes ausgewischt ist und die Erwäh- 
lung alle Geliebten Gottes in der ganzen Welt mit dem 
alttestamentlichen Gottesvolke zu einer unmittelbaren Ein- 
heit verbindet. Und zur Bestätigung jener Auffassung kann 
man endlich darauf weisen, dass unser Verfasser in der 
Erzählung vom Vogel Phönix (c. 25), in der Vorstellung 
von den Welten jenseits des Oceans (c. 20), in dem zur 
Illustration herangezogenen Beispiel der Danaiden und der 
Dirke (c. 6), sowie in dem Hinweis auf Vorbilder aus der 
heidnischen Geschichte (55, ı) Bekanntschaft mit heidni- 
scher Literatur verrät, und dass aus der Weise, wie er c. 
37 von „unsern Heerführern” redet, ein gewisses Römer- 
bewusstsein zu sprechen scheint ?). 


1) Den auffälligsten Hebraismus findet Wrede (8. 109, A. 1) in 21,9: oö 4 vos 
@uroü &v Av zarıv, doch in einer auch sonst alttestamentlich gefärbten Stelle. 
Wendungen wie & yeveä nal yevei (1,5), Ads mepioöcıog (64) entstammen der 
Septuaginta. Auch das errixıs (5,6), yırwarovsa yırwana (12,5), mposesevro doüvaı 
(12,7) erklärt sich aus dem Einfluss der biblischen Sprechweise. 

2) Man vergleiche dazu auch das unjüdische „Tag und Nacht” (24,3), sowie 
das an heidnische Sprechweise erinnerende xäpos eursß@v (50, 3). 
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VII. DIE BENUTZUNG DER ALT- UND NEUTESTAMENT- 


LICHEN SCHRIFTEN IM URSPRÜNGLICHEN 
BRIEFE, 


Der Verfasser unseres Briefs lebt und webt im Alten 
Testament. Es ist ihm die Quelle und Norm aller reli- 
giösen und sittlichen Erkenntnis, zumal auch die grosse 
Beispiel- und Vorbildersammlung für alle Tugenden und 
Laster. Schritt für Schritt belegt der Verfasser seine Aus- 
führung mit zum Teil sehr ausführlichen und gehäuften 
alttestamentlichen Citaten, und auch ohne dass förm- 
lich eitirt würde, ist die Darlegung reichlich getränkt mit 
alttestamentlichen Reminiscenzen und Anklängen. Wir 
können es hier füglich unterlassen, im Einzelnen aufzu- 
zeigen, wo unser Briefschreiber ausgesprochener- oder 
unausgesprochenerweise aufs Alte Testament zurückgeht, 
und welche Stellen er dabei im Auge hat. Wir können 
hiefür auf die verschiedenen Commentare verweisen, sowie 
auf Wrede S. 60—75. Nur dies sei sofort hervorgehoben, 
dass die hl. Schrift Alten Testaments bei unserem Brief- 
schreiber weite, fliessende Grenzen hat. Von den kanoni- 
schen Büchern hat er die meisten irgendwie verwertet, 
doch tritt eine gewisse Vorliebe für die Psalmen und 
Jesaja, für Hiob und die Proverbien deutlich zu Tage. 
Von den Apokryphen hat er Judith '), Sapientia ?), 


1) Judith wird ausdrücklich angeführt 55,*f. Auch werden im Gebet 59,31. 
Worte aus Judith 9,4 verwertet. 

2) Was das Buch der Weisheit betrifft, so beruht wohl 27,5 auf Sap. 12,1? und 
11,%2; 60,1 auf Sap. 7,17, vielleicht auch 59,3 auf Sap. 1,6 und 3,4 auf Sap. 
2,24. Überdies geht auch das, was in 11,2 von dem Wahrzeichen der Salzsäule 
gesagt wird, in die Lots Weib verwandelt wurde, wahrscheinlich auf Sap. 10,7 
zurück. 
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Sirach ') sicher benützt. Weiter glaube ich aber, dass 
Clemens auch das Buch der Jubiläen gekannt und benützt 
hat. Wenn er im Anfang von c. 10 sagt: „Abraham der 
den Beinamen „Freund” erhielt, wurde gläubig erfunden” 
etc., so entspricht das unmittelbar den Worten in Jubil. 
19,9: „Denn er (Abraham) wurde gläubig erfunden und als 
Freund Gottes auf die himmlischen Tafeln geschrieben”. 
Allerdings erinnert an den Anfang von c. 10 auch Sir. 44, 
20 und 1. Macc. 2, 52, wo ebenfalls von Abraham gesagt 
wird, dass er in der Versuchung gläubig (bezw. treu) 
erfunden wurde. Aber vom Beinamen des Freundes Gottes 
ist hier nicht die Rede. Beides nebeneinander finden wir 
nur Jubil. 19,9. Für den Entwurf von Capitel 9 und 10 
im Ganzen freilich wird der Verfasser doch Sir. 44 zur 
Vorlage gehabt haben, während Capitel 31 der Form und 
dem allgemeinen Inhalt nach so stark an 1. Macc. 2, 51-61 
erinnert, dass man sich des Eindrucks nicht erwehren 
kann, der Verfasser habe das Capitel nach dem Vorbild 
dieser Verse entworfen. 

Wenn Clemens 7,6 (cf. 9, 4) von Noah sagt: Moe exngv&erv 
usr@vorev, so geht das aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
die Sibylle zurück (I, 125f.: Nöe....znov&ov ueravoıar). 

Nichtkanonische Schriften hat Clemens noch an verschie- 
denen Stellen benützt. Auffallend, aber vielleicht rein 
zufällig ist, dass wir keinem Citat aus Henoch begegnen. 
Höchstens liesse sich 50,3 mit Henoch 38, 1-4 vergleichen. 
Dagegen hat Clemens andere 'apokryphe Schriften benützt, 
die sich freilich nicht mehr näher feststellen lassen. An 


1) An Sirach erinnert nach Wrede (8. 68) die Naturbetrachtung des Clemens 
im Ganzen und im Einzelnen (c. 20 vgl. mit Sir. 42, 2; 43,10 und überdies 59, 3 vgl. 
mit Sir. 26,16, 43,9; 7,11; 16,18.19). Als weitere Parallelen führt er an 60,1 vgl. 
mit Sir. 2,11; 20,1; 16,16f, und besonders 6,3.4 vgl. mit Sir. 28, 14f. (yAdccz 
Tpiey morAoüG Eadrevoe nal dıeoryoev Mlroüg Amd EIvoug eig EIvog nal möRsıG Öxup&g 
HaSeire nal olniac Leyioravwv narkorpee‘ yAlosz Tplry yuralnzs Avdpeins EEEßeAE ni 
Eorepysev rav rövav züräv). Hiezu füge ich die Parallele 56, ? (zvaraßwpev maıdeiev) 
nnd Sir. 51,26, ferner 48,6 und Sir. 3,18 (drw neyag el, rosoura Fameıvod aezuröv) 
und weise noch auf die übereinstimmende Reihenfolge: Henoch, Noah, Abraham 
in ce. c. 9. 10 und Sir. 44, 16—19 ff, (ef. speciell auch: N@e supesy rersıog drnaıog in 
Sir. 44, 17). 
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einen apokryphen Ezechiel hat man vielleicht zu denken 
bei dem Citat in 8,3 (cf. 8,2 und 8,3 mit Ezech. 33, 11 
und ferner Clem. Alex., Quis div. salv. 39 und Paedag. I, 
10). Bei dem Citat in 17,6 hat Hilgenfeld die Assumptio 
Mosis als Quelle vermutet, da dasselbe auch noch Worte 
des Moses zu enthalten scheint. Die als Schriftstelle ange- 
führten Worte in 23,3.4 (ef. 2. Clem. 11) will Lightfoot 
auf das Buch Eldad und Modad (cf. Herm. Past. Vis. II, 5), 
Hilgenfeld ebenfalls auf die Assumptio Mosis zurückführen. 
Aus einer apokryphen Quelle stammt möglicherweise 
auch das Citat in 46,2 (vgl. übrigens dazu Ps. 17,26. 27). 
Und an eine solche — die Apokalypse des Elias? — 
hat man vielleicht auch bei dem Citat in 34,8 zu 
denken. Aus 1. Kor. 2,9 kann Clemens die Worte nicht 
einfach herübergenommen haben. Denn mit dem vnouevovoev 
(cf. auch 35, 2) statt des paulinischen ayanooıv schliesst 
sich Clemens näher an die alttestamentliche Grundstelle 
Jes. 64,4 an. Paulus und Clemens werden hier aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft haben. Dass Clemens 1. Kor. 
2,9 und Jes. 64,4 zugleich vor Augen gehabt und com- 
binirt habe, ist weniger wahrscheinlich. Für das be- 
kannte Wort in 49,5: dyann zalunreı nAndos auagrıav 
wird man kaum eine besondere apokryphe Quelle voraus- 
zusetzen haben. Es beruht auf Prov. 10, 12, freilich nicht 
auf der ganz anders lautenden Übersetzung der LXX 
sondern auf dem hebräischen Text der Stelle. Nun geht 
allerdings Clemens sonst nie auf den hebräischen Text 
zurück und darum ist es von vornherein unwahrscheinlich, 
dass er es hier gethan haben sollte. Der 1. Petrusbrief 
(4,3) hat das Citat auch in völlig gleichem Wortlaut. 
Aber Clemens kann es nicht daher haben, wie wir später 
zeigen werden. Darum könnte man immerhin daran denken, 
dass es ihm duch eine apokryphe Quelle vermittelt worden 
sei. Doch werden wir uns die Sache besser einfach so vor- 
stellen, dass das Wort eben in der bei Clemens vorkom- 
menden Form im homiletischen Gebrauch im Umlauf war, 
oder dass Septuagintaexemplare existirten, in welchen die 
Stelle nach dem Urtext verbessert war. 
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Die ungemeine Vertrautheit unseres Briefschreibers mit 
dem Alten Testament und der ausserordentlich reiche Ge- 
brauch, den er davon macht, erklärt sich natürlich in 
letzter Hinsicht aus seinem alttestamentlichen Standpunkt, 
weiterhin aber aus der homiletischen Gewohnheit, wie sie 
in seiner Gemeinde herrschte und ihm selber eigen war. 
Man wird daher auch annehmen dürfen, dass der Verfasser 
die Citate und biblischen Ausdrücke und Beispiele, die er 
im Briefe verwendet, sich nicht erst zum Zweck der Abfas- 
sung des letzteren mühsam zusammengesucht habe. Dieser 
Stoff wird ihm zu einem guten Teil gedächtnismässig 
gegenwärtig gewesen sein. Manches davon hat vielleicht 
schon früher im homiletischen Gebrauch im gleichen 
Zusammenhang und in derselben Zusammenstellung Dienst 
gethan '. Man hat konstatirt, dass die umfangreichsten 
Citate die wörtlichsten sind. Hier ist also am ehesten 
anzunehmen, dass der Verfasser in der Quelle selber wieder 
nachgesehen hat. Das mag auch bei manchen andern 
Citaten der Fall sein. Aber manche verraten auch mehr 
oder weniger deutlich aus dem Gedächtnis angeführt zu 
sein. Ein Beispiel eines sehr freien und, wie schon die 
Einleitungsformel beweist, rein gedächtnismässigen Citats 
haben wir 28,3 (Ps. 139, 7-10). Auch biblische Erzählungen 
erlaubt sich unser Verfasser frei zu reproduciren und 
seinem Zweck entsprechend zu gestalten (cf. die Erzählung 
von der Rachab c. 12 und von Aarons blühendem Stab 
c. 43). Öfter fliessen dem Verfasser verschiedene Bibelstel- 
len in der Erinnerung unwillkürlich zusammen (cf. z. B. 
13,1; 14,4; 34,6 ete.). Und auch da, wo er die Schriftworte 
und Schriftbeispiele sorgfältig auszuwählen und kunstvoll 
zusammenzustellen scheint, hat Clemens keineswegs stets 
auf die Quelle selbst zurückgegriffen, sonst würde ihm 
nicht wie bei Aaron (4, 11 cf. Num. 12,14. 15) ein Irrtum 
mituntergelaufen sein. Über blosse freie gedächtnismässige 


1) Dass eigentliche Handbücher mit sachlich geordneten Citaten, wie Hatch 
meint, bestanden hätten, ist nicht zu beweisen, cf. dagegen Wrede a. a. O. 8. 
63 f. Anm. 2. 
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Verwendung geht es hinaus, wenn er sich hier und da 
Bibelstellen für seinen Zweck erst zurechtmacht (cf. 50, 4 
mit Jes. 26,20; 26,19 und Ez. 37,12, oder 29,3') mit Deut. 
4,34; 14,2; Num. 18,27; 2. Chron. 31,14; Ez. 48, 12). 

Besonders ins Auge springen die öfter wiederkehrenden, 
chronologisch angeordneten Beispielgruppen, in denen der 
Verfasser in lehrhafter oder paränetischer Absicht die Ge- 
schichte, speciell die alttestamentliche durchläuft, wie er 
selber 7,5 sagt: „Gehen wir alle Geschlechter durch und 
lernen wir, dass der Herr von Geschlecht zu Geschlecht 
denen, die sich zu ihm bekehrten, Gelegenheit zur Busse 
gab”. Man vergleiche hiezu die Capitel: 4-6; 7 und 8; 
9-12; 17 und 18; 31 und 32; 45; 55. Das ist eine Ver- 
wertung der Geschichte, speciell der biblischen, wie sie 
bereits in der späteren jüdischen Literatur üblich geworden 
war und dann auch in der christlichen Literatur (cf Hebr. 
11), zuvor aber wohl noch in den christlichen Lehrvor- 
trägen sich eingebürgert hatte. 

Die Art und Weise der Schriftbenutzung ist bei Clemens 
im Ganzen eine recht einfache. An einer einzigen Stelle 
— beim Scharlach, der aus dem Haus der Rachab heraus- 
hieng, (12, 7), — wird eine allegorisch-symbolische Deutung 
versucht, die aber ihrem ursprünglichen Sinne nach viel 
harmloser ist als in dem Sinn des überarbeiteten Textes. 
Sonst ist zu bemerken, dass da, wo die alttestamentlichen 
Vorschriften in concreto auf ganz bestimmte Verhältnisse 
berechnet und darum keiner unmittelbaren Anwendung 
fähig sind, Clemens eine gewisse Gnosis für nötig hält, 
um zu erkennen, dass in ihnen doch, principiell wenigstens, 
die Normen gegeben sind für die analogen Verhältnisse 
der Gegenwart (c. 40 und 4]). 

Von besonderem Interesse ist nun aber das Verhältnis des 
Clemens zur neutestamentlichen Literatur. Die relativ 
untergeordnete Bedeutung, die nach Clemens der Person 
Jesu zukommt, zeigt sich darin, dass er der Lebensge- 
schichte Jesu nirgends ausdrücklich gedenkt, die hervor- 


1) Falls hier nicht aus einer apokryphen Quelle eitirt ist. 
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ragendsten Momente derselben nicht als Heilsthatsachen 
verwertet und neben den massenhaften Citaten aus dem 
Alten Testament nur an zwei Stellen einige Worte Jesu 
paränetischen Inhalts anführt. In 46,8 citirt Clemens 
offenbar aus der Erinnerung, und dabei sind ihm Worte 
Jesu, die eine gewisse Verwandtschaft haben, aber bei 
verschiedenen Gelegenheiten und mit verschiedener Be- 
ziehung gesprochen worden sind, unwillkürlich zusammen- 
geflossen. Der erste Teil der eitirten Worte ovar — &yev- 
vn9n entspricht dem Wort in Matth. 26,24 oder Mrc. 14, 
21, nur dass hier die Drohung auf den Verrat des Menschen- 
sohns und nicht auf die Verführung der Auserwählten sich 
bezieht. Im zweiten Teil handelt es sich um die Stelle 
Matth. 18,6 = Luc. 17,2 = Mre. 9, #2. Doch erinnert das 
xaranovrıodnvaı speciell an Matthaeus, das 7 &va rov 
ErlEAT@V wov ozavdahkiocı am meisten an Lucas. Das 
Citat des Clemens vereinigt also Eigentümlichkeiten von 
Matthaeus und Lucas, hat aber im Ganzen bei Matthaeus 
die am weitesten reichende Parallele. Da es nun an und 
für sich unwahrscheinlich ist, dass das Citat aus Matthaeus 
und Lucas zusammengeflickt sei, werden wir anzunehmen 
haben, dass die Quelle, aus der Clemens erinnerungsmässig 
schöpft, eine vorkanonische Evangelienquelle, vermutlich 
ein vorkanonischer Matthaeus gewesen ist. 

Diese Vermutung bestätigt sich, wenn wir das andere 
Citat aus den Reden des Herrn in 13,2 ins Auge fassen. 
Man kann dazu vergleichen einerseits Luc. 6, 35v—38 ande- 
rerseits Matth. 5,7. (42. 48); 6,14. 15; 7,1. 2.12. Aber die Ver- 
wandtschaft ist nicht aus unmittelbarer Abhängigkeit des 
Clemens von Lucas oder Matthaeus oder von beiden zu 
erklären, sondern kann nur durch eine vorkanonische 
Evangelienquelle vermittelt sein. Man braucht nun aber 
nieht anzunehmen, dass in der letzteren die von Clemens 
angeführten Herrnworte in wörtlicher Übereinstimmung 
gestanden haben müssten. Clemens kann wie in c. 46 so 
auch in c. 13 die Worte mehr oder weniger frei, was 
Ordnung und Form betrifft, wiedergegeben haben. Aber 
dass eine Evangelienquelle bestand, welche die von Clemens 
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13,2 angeführten Worte in ähnlicher Weise enthielt, das 
beweist der Brief des Polykarp von Smyrna, wo in 2,3 
ein grosser Teil der von Clemens citirten Worte wieder- 
kehrt. Sie haben aber hier zum Teil eine Form, die speciell 
an Matthaeus erinnert (cf. un zoivers, iva un zgudnte sowie 
auch das avrıusrgndnoeraı). Dazu kommt, dass Polykarp 
sofort ein Citat aus den Seligpreisungen der Bergrede 
folgen lässt, das in seiner zweiten Hälfte nur bei Matthaeus 
eine Parallele hat, das aber doch wieder von Matthaeus 
abweicht sowohl durch das Fehlen von z@ nvsöuerı hinter 
ntoxoi als durch das dıwzouevo. an der Stelle des dedımy- 
uevoı (cf. Matth. 5, 3.10). Diese Wahrnehmungen begünstigen 
wiederum die Annahme, dass die vorkanonische Evange- 
lienquelle des Clemens und des Polykarp ein vorkanoni- 
scher Matthaeus gewesen ist. Vielleicht dass hierauf auch 
noch zurückzuführen sind die Worte in 24,5: e&nAdev ö 
oneigoav (cf. Matth. 13,3; Mre. 4,3; Luc. 8, 5), falls dieselben 
wirklich für eine evangelische Reminiscenz zu halten sind. 

Von Paulusbriefen hat Clemens jedenfalls den ersten 
Korintherbrief und den Römerbrief gekannt und benützt. 
Den ersteren nennt er ausdrücklich in 47,1. Was der 
Apostel den Korinthern seiner Zeit aus Anlass des Partei- 
streits über sich, Kephas und Apollos geschrieben habe, 
das trage in Wahrheit den Stempel des Geistes an sich. 
Aber noch an einer Reihe von Stellen macht Clemens von 
dem Briefe Gebrauch. Sein Lobpreis der Liebe in e. 49 
ist dem in 1. Kor. 15 nachgebildet. In 48,5 ist deutlich 
Gebrauch gemacht von 1. Kor. 12, s-ı0, während am Schluss 
von 48,6 eine Reminiscenz an 1. Kor. 10, 24 vorliegt. Das 
Bild vom Körper, seinem Haupt und seinen Gliedern in 
37,3—5 beruht ohne Zweifel auf dem ausführlicheren alle- 
gorischen Bilde in 1. Kor. 12,12 ff. (cf. besonders 1. Kor. 12, 
ı2f. und 1. Clem. 37,5; 1. Kor. 12,24 und 1. Clem. 37,4; 1. 
Kor. 12,29f. und 1. Clem. 37, 3). Und auch in 38,1 klingt 
1. Kor. 12,12ff. und speciell 1. Kor. 12,28 (za: oüg wer 
€9ero — xagiouarae) nach. Ebenso ist endlich das Bild vom 
Saatkorn in 1. Clem. 24,4 f. entlehnt aus 1. Kor. 15, 56 ff. 
Zweifelhafter ist, ob das &zaorog &v ro idi@ rayuarı in 
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l. Clem. 37,3 und 41,ı sowie das 70nov avanınyaoaı in 
63,1 Erinnerung an 1. Kor. 15,23 und 1. Kor. 14, 16 
verrät. 

Der Römerbrief des Paulus wird in unserem Brief 
nirgends ausdrücklich genannt, und doch spielt derselbe 
darin keine geringe Rolle. Der Lasterkatalog mit dem 
dazu gehörigen Urteil in 1. Clem. 35,5. 6 ist zu einem guten 
Teil wörtlich den Versen Rom. 1,29-32 nachgebildet. Die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben in 1. 
Clem. 32,4 hat die paulinische in Rom. 5 und Rom. 4 zur 
Voraussetzung. Der Übergang von der Besprechung der 
Rechtfertigung durch den Glauben zur Frage nach dem 
Verhältnis von Glauben und Werken im Anfang von c. 33 
ist dem Übergang zu Beginn von Rom. 6 nachgebildet. 
Das Citat aus Ps. 31,1.2 mit dem, was über die Beziehung 
der darin enthaltenen Seligpreisung gesagt wird in 1. Clem. 
50, 6.7, beruht auf Rom. 4, 7-9. Die Stelle 34,7 erinnert 
jedenfalls stark an Rom. 15, 6, ebenso 51,3 (@v ro zgiu« 
noöönlov Eyevndn) an Rom. 3,8. Die oft wiederkehrende 
Doxologie bei Clemens hat ihr Vorbild in Rom. 11,36. Und 
was endlich die Worte in 3,4: Havarog sionAdEeV sis TOV 
#00u0ov betrifft, so können sie zwar auf Rom. 5,12 zurück- 
gehen, haben aber doch eine noch unmittelbarere Parallele 
in Sap. 2, 24. 

Was andere paulinische Briefe betrifft, so erscheint mir 
eine Bekanntschaft des Clemens mit dem 2. Korintherbrief 
allerdings noch keineswegs dadurch absolut ausgeschlossen, 
dass in c. 47 Clemens den ersten Korintherbrief als „den” 
Brief des Paulus an die Korinther vorzustellen scheint. 
Aber eine Bezugnahme auf 2. Kor. ist bei Clemens doch 
nicht nachzuweisen. Es müsste denn sein, dass man in 9, 6 
2. Kor. 11,24. 25 nachgeahmt findet, eine Annahme, die 
wenig wahrscheinlich ist. Ebensowenig findet sich im 
Clemensbrief eine Spur vom Galaterbrief. Und um eine 
Bekanntschaft des Clemens mit dem Philipperbrief voraus- 
zusetzen, dazu reicht die Phrase &v agyn roV svayyeliov, 
die wir 1. Clem. 47,2 und Phil. 4, 15 gleichmässig finden, kaum 
aus. Zu dem Epheserbrief steht der ursprüngliche Clemens- 
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brief ebenfalls in keiner nachweisbaren Beziehung, während 
man bei den Berührungen, welche zwischen dem ersten 
Clemensbrief und den Pastoralbriefen (1. Tim. Tit.) zu kon- 
statiren sind, mit Ewald ohne Weiteres die Priorität des 
ersteren wird annehmen dürfen. 

Dagegen ist nicht zu zweifeln, dass der erste Clemens- 
brief auch in seiner ursprünglichen Gestalt vom Hebräer- 
brief abhängig ist. In 1. Clem. 27,1. 2 scheint Hebr. 10,23 
(11,11) und 6,18 benützt zu sein. Auch ist auf 1. Clem. 
912. 1%-—-18 Hebr. Il und auf 1. Clem. 1Y az 
(Schluss) und 13,1 Hebr. 12,1 wohl nicht ohne Einfluss 
gewesen. Stärker noch ist der Hebräerbrief vom Überar- 
beiter benützt worden. 

Bei der Frage, wie der erste Petrusbrief zum ersten 
Clemensbrief sich verhält, fasst man in der Regel nur die 
Möglichkeit ins Auge, dass Clemens von 1. Pe. abhängig 
sei und erklärt dies für unzweifelhaft oder wahrscheinlich 
oder unsicher. Nach unserer Meinung dagegen kann von 
vornherein nur das Gegenteil in Frage kommen. Der erste 
Petrusbrief ist jünger als der erste Ülemensbrief. Das ergibt 
sich sowohl aus dem, was beide über die Verfolgung der 
Kirche sagen, als auch aus den verschiedenen Vorstellungen 
beider vom Martyrium des Petrus. Was das erste betrifft, 
so spricht der erste ÜÖlemensbrief, von der Neronischen 
Verfolgung abgesehen (c. 6), wohl von Heimsuchungen der 
römischen Gemeinde (c. 1), die auf die Domitianische Ver- 
folgung weisen, dagegen kennt er keinen allgemeinen Ver- 
folgungszustand der Kirche, da die Gemeinde zu Korinth 
bisher im tiefsten Frieden gelebt und einer ungestörten 
Entwicklung sich erfreut hat. Anders der erste Petrusbrief. 
Nach ihm ist die Feuerprobe, die seine Leser zu bestehen 
hatten, kein vereinzelter Ausnahmefall, sondern die gleichen 
Leiden treffen die Brüder in der ganzen Welt. Und wenn 
wir nach der Art dieser Verfolgung fragen, so besteht sie 
nicht bloss in Schmähung wegen des Namens Christi, die 
lediglich mit Worten geschieht, sondern die auch zum 
Leiden d.h. zu Anklagen vor der Obrigkeit und Verurtei- 
lungen durch dieselbe führt. Die Vergleichung des Leidens 


155 


der Christen mit dem von Mördern und Bösewichtern in 
4,15 lässt gar keine andere Erklärung zu. Erfahren nun 
aber auch die Christen dieselbe Behandlung, die sonst nur 
Bösewichter erfahren, so dürfen sie sich dessen doch nicht 
schämen, weil sie thatsächlich nicht als Bösewichter sondern 
als Christen leiden. Dass bei diesem Leiden aber speciell 
an Todesstrafen gedacht ist, das zeigt deutlich genug 1. 
Petr. 3, 17—4,2 und 4, 1. 

Nimmt man nun hinzu, dass der Brief gerichtet ist an 
die Christen in Kleinasien, speciell auch an die in Pontus 
und Bithynien, und sie trösten will wegen der Verfolgung, 
die sie erlitten, so ist nichts wahrscheinlicher, als dass 
eben die Christenverfolgung, die seit der Statthalterschaft des 
Plinius jene Gegenden heimgesucht hat, den historischen 
Hintergrund des Briefes bildet. Ja der Umstand, dass unser 
Brief die Schmähung ev ovouarı Xgıorov und das Leiden 
© Xgiorıavos so bestimmt gegenüberstellt dem Leiden &g 
gpovevg etc., scheint darauf zu weisen, dass der Briefschreiber 
den Briefwechsel zwischen Plinius und Trajan bereits ge- 
kannt hat. Denn Plinius stellt darin die Frage, nomen 
ipsum, si flasitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini 
puniantur, und Trajan hat sie im ersteren Sinn entschieden. 
Der Brief ist frühestens gegen das Ende der Regierung 
Trajans, vielleicht erst unter derjenigen Hadrians entstanden. 
Der erste Petrusbrief ist also jünger als der erste Olemensbrief, 
und dies wird dadurch bestätigt, dass der erstere das Marty- 
rıum des Petrus bereits in Rom voraussetzt, während der 
letztere davon noch nichts weiss. Falls also wirklich direkte 
Beziehungen zwischen beiden Briefen obwalten, muss der 
erste Petrusbrief der abhängige Teil sein. Eine solche 
Abhängigkeit von Clemens liegt nun wohl gleich darin 
vor, dass der Verfasser von 1. Pe. Rom als Ort des Marty- 
rıums von Petrus sich denkt. Denn da es sich bei Paulus 
in 1. Clem. 5,7 und bei den im Anfang von c. 6 erwähnten 
Schlachtopfern um römische Martyrien zu handeln schien, 
konnte der Verfasser von 1. Pe., zumal wenn er das ovvr- 
90009 in 6, ı urgirte, zu der Meinung kommen, dass Clemens 
auch das Martyrium von Petrus in 5,4 nach Rom versetze. 
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Was andere Berührungspunkte betrifft, so ist zu be- 
merken, dass der erste Petrusbrief (4, 8) die Gnome ayann 
zahunreı nAndog Auagrıov in derselben Form und dem- 
selben Sinn zur Anwendung bringt wie Clemens (49, 5) }), 
sowie dass er (5, 5) den Spruch Prov. 3,34 mit derselben 
Abweichung von der Septuaginta (dsög statt zuguos) eitirt 
wie Clemens (30, 2)°). Ferner ist darauf zu weisen, dass 
der Eingangsgruss in 1. Pe. 1,» (Xagıs vuiv zai eignvn 
aam$vv3ein) wörtlich mit dem bei Clemens übereinstimmt, 
dass das anodeusvor ovv n&oav zaxzlav 1. Pe. 2,1 unmit- 
telbar an das anodeuevor naoav ahaboveiav x... in 1. 
Clem. 13,1 (57, 2) erinnert, das veorego Unor&ynte ngeo/Iv- 
regoıs 1. Pe. 5,5 an die ähnlichen Ermahnungen in 1. Clem. 
57,1 (vnoraynre rois ngeoßvregoug cf. 1,3; 3,3; 21, 6), das 
ENiOHONOV av wuyov buav in 1. Pe. 2,25 an das navrög 
nveuuatros Eniozonov in 1. Clem. 59,3. Aber auch sonst 
haben beide Briefe allerlei eigentümliche Ausdrücke und 
Phrasen gemeinsam, wie: no/uvıov (1. Clem. 44,3; 54,2; 
57,2 und 1. Pe. 5,2. 3), ngoßare (in Anwendung auf die 
Gläubigen 1. Clem. 59 Schluss und 1. Pe. 2, 25), emsozonn 
(vom Gerichtstag 1. Clem. 50,3 und 1. Pe. 2, 12), zuunmv &no- 
v£usıv (1. Clem. 1,3 und 1. Pe. 3, 7), zgaraıa zeig (1. Clem. 
28,2; 60,3 und 1. Pe. 5, 6), &öeAporng (1. Clem. 2,4 und 1. 
Pe. 2,17; 5, 9), guaöslypra (1. Clem. 47,5; 48,1 und 1. Pe. 
1,22), gıudo&evi@ bezw. gılösevos (1. Clem. 1,2; 10,7; 11,1; 
12,1 und 1. Pe. 4, 9), ayadonovie (1. Clem. 2,2 und 1. Pe. 
4,19; cf. 2,14. 15.20; 3,6. 17), angoow@noAnntog (1. Clem. 1,3 


1) Dass in jenem Wort in 1. Pe. 4,8 unter den Sünden nur diejenigen der 
Brüder verstanden sein können, weil es sich um sociale Tugenden im Zusammen- 
hang handle, ist eine blosse Behauptung. Gerade weil wir es mit einem Begrün- 
dungssatz zu thun haben, der das Gebot der Liebe durch Hervorhebung ihres 
Werts einschärfen will, hat man vielmehr an die eigenen Sünden zu. denken, und 
diese Auffassung empfiehlt sich auch durch den Zusammenhang. Denn der Ge- 
danke, von dem bei all diesen Ermahnungen ausgegangen wird, ist der, dass das 
Ende der Dinge und also der Augenblick der Belohnung oder Bestrafung nahe 
gekommen ist. Man hat also durchaus kein Recht zu sagen, der Verfasser von 1. 
Pe. 4,8 gehe direkt auf den Urtext von Prov. 10,12 zurück. 

2) 1. Pe. 3,10 ff. wird auch ein Teil des in 1. Clem. 22, ? ff. vorkommenden Citats 
aus Ps. 34,12 ff. angeführt. Doch ist hier die Differenz zu gross, als dass an ein 
direktes Verhältnis zwischen 1. Pe. und Clemens dabei zu denken wäre. 
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und 1. Pe. 1,17), duaoodev (in Anwendung auf Noah 1. 
Clem. 9,4 und 1. Pe. 3, 20). 

In all den angeführten Punkten berührt sich der erste 
Petrusbrief mit dem ursprünglichen Clemensbrief. Aber 
auch zu den vom Überarbeiter herrührenden Bestandteilen 
des letzteren bietet der erste Petrusbrief bedeutsame Paral- 
lelen. Die Worte in 1. Pe. 2,6: zov &x ox0r0vg vuas zakf- 
0avVTrog EiS TO Yavuaoröv avrov Y@g erinnern teils an 
EXa)E0EV NUGS ano TovV 0%0rovVS &is pas in 1. Clem. 59, 2 
teils an &s TO Yavuaorov avrov pas in 1. Clem. 36, 2, 
falls zo davuaorov avrov hier ursprünglich ist. 

In der Weise ferner, in der 1. Pe. 2, 4. 6.9 Christus als 
der &xAsxzrög in Beziehung gesetzt wird zu dem y&vog 
ex)extov und Awog sig negınoinoıv hat man mit Recht eine 
auffallende Parallele gefunden zu den Worten in 1. Clem. 
64: 0 exlekauevog vov zigiov 1.X. za mus Ö1' avrov eis 
Aeov megiwovoıov. Ebenso bezeichnend ist, dass in 1. Pe. 
2,21ff. geradeso wie in 1. Clem. 16,17 im Hinblick auf Jes. 
53 Christus als onoygauuos vorgestellt wird. Gleichmässig 
wird auch weiter in 1. Pe. 1,19 und 1. Clem. 7,4 das Blut 
Christi als zuwov aiua bezeichnet. Und zu all’ dem kommt 
endlich, dass die Doxologie, die bei Clemens so häufig ist, 
auch zweimal in l. Pe. vorkommt und zwar nicht bloss 
wie im ursprünglichen Clemensbrief in Anwendung auf 
Gott (1. Pe. 5,11) sondern auch wie im überarbeiteten 
Clemensbrief in Anwendung auf Christus (1. Pe. 4,11 cf. 
z.B. 1. Olem. 50, 7). Alle diese Berührungspunkte scheinen 
uns zu zahlreich und zum Teil zu charakteristisch zu sein, 
als dass sie für rein zufällig erklärt werden könnten. Uns 
scheint kein anderer Schluss möglich zu sein, als dass der 
Verfasser des ersten Petrusbriefes, der sicher der jüngere 
ist, den ersten Clemensbrief gekannt hat und zwar bereits 
in seiner überarbeiteten Gestalt. 

Zu dem ersten Petrusbrief steht der Jakobusbrief in 
unzweifelhafter literarischer Beziehung. Nimmt Spitta )) 
die Priorität von Jakobus an, so urteilen die meisten doch 


1) Der Brief des Jakobus (Zur Gesch. u. Lit. des Urchr. IT) S. 230 ff. 
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umgekehrt und lassen Jakobus von 1. Pe. abhängig sein. 
Auch wir setzen dies hier voraus !). Es wäre darum möglich, 
dass Jakobus sich da und dort durch Vermittlung von 1. 
Pe. mit dem ersten Clemensbrief berühren würde. Doch 
meinen wir zeigen zu können, dass Jakobus auch ganz 
abgesehen von seinem Verhältnis zu 1. Pe. zum ersten 
Clemensbrief in Beziehung steht, d.h. von ihm abhängig 
und keineswegs, wie man gewöhnlich annimmt (Gundert, 
Zahn, Hilgenfeld, Harnack, Lightfoot, Spitta), von ihm be- 
nützt ist. 

Bei Clemens lesen wir 29,1: ng00E9wuev oVv auro &V 
Öowörnrı wuxns, Kyvas zal duıkvrovg XEiQag aloovreg MOOS 
avrov. Daran erinnert Jak. 4,8: eyyioars ro dew zaı eyyızl 
Uuiv, zadapioate KEloas, Kuagrwhoi, zai Kyvioare zagÖLaS, 
öuypvyoı. Hier liegt eine gewisse Berührung vor, die freilich 
an und für sich noch nicht zur Annahme eines direkten 
Verhältnisses zwischen beiden Teilen nötigen würde. Die 
Sache wird aber anders, wenn man sieht, dass der Jakobus- 
brief auch zum Schluss jenes 29. Capitels des Clemens- 
briefes eine Parallele bietet. Clemens sagt nämlich da, dass 
Gott uns zu einem Teil seiner Auserwählten gemacht habe, 
und eitirt in $ 3 eine Schriftstelle, in der es heisst: „Siehe 
der Herr nimmt sich ein Volk mitten aus den Völkern, 
wie ein Mensch den Erstling nimmt von seiner Tenne”. 
Daran erinnert Jak. 1,18: „Nach seinem Willen hat er uns 
geboren durch das Wort der Wahrheit, auf dass wir eine 
Art Erstling seien seiner Geschöpfe”. Hier legt sich die 
Annahme der Abhängigkeit des einen Teils vom andern 
sehr nahe, und zwar kann dieselbe nur auf Seiten des 
Jakobusbriefes liegen. Die Vorstellung von der anagxn ist 
offenbar, wie die Schriftstelle mit dem Bild von der Tenne 
beweist, ursprünglich bei Clemens, während Jakobus dem 


2) Ich möchte zu Gunsten dieser Annahme besonders weisen auf die Parallele 1. 
Pe. 1,6-7 und Jak. 1,%.3. Da 1. Pe. hier ganz ersichtlich direkt auf Sirach 9, 
1-5 zurückgeht und von da sowohl die rom/ro reıpzexoi als das folgende Bild 
von der Bewährung des Goldes im Feuer hat, so ist hier offenbar Jakobus von 
Petrus abhängig, und ist das umgekehrte Verhältnis ausgeschlossen. 
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Gedanken eine mehr allgemeine, abstrakte Wendung 
gegeben hat. 

Am Anfang des folgenden Capitels, nämlich 30, 2, bringt 
Clemens aus Prov. 3,34 das Citat! Yeog yag, Ynoiv, ünegn- 
pavoıs avrıraoosraı, ransıvois ÖE Öidwoıv yagıv. Es ist 
wörtlich nach der LXX, nur dass da statt Ysog zUguog 
steht. Dasselbe Citat mit derselber Abweichung von der 
LXX hat nun auch Jakobus 4,6, also fast unmittelbar vor 
4,8, wo er sich mit 1. Clem. 29,1 berührt. Darum wird 
auch die Übereinstimmung von Clemens und Jakobus in 
jenem Citat nicht zufällig sein, und wird Jakobus es von 
Clemens haben, obwohl er es auch aus 1. Pe. 5,5 sich 
hätte holen können. Spitta ist nun freilich umgekehrter 
Meinung, da die ganze Ausführung bei Clemens 30, 3 
schliesse mit den charakteristisch auf Jakobus weisenden 
Worten: &gyoıs dızawobusvoı zai un Aoyoıg. Allein einen 
charakteristischen Hinweis auf Jakobus kann ich hier nicht 
entdecken. Denn dass man sich, wie hier gesagt wird, nicht 
mit Worten sondern mit Thaten oder Werken als einen 
Gerechten beweisen soll, das entspricht dem eigensten 
Standpunkt des Clemens, nach welchem es zum Wesen 
eines Gerechten gehört, dass er mit guten Werken ge- 
schmückt ist (cf. ec. 33 und besonders 33, 7). 

Was aber die Rechtfertigungslehre des Clemens selbst 
betrifft, so steht sie derjenigen des Paulus noch näher als 
die des Jakobus. Denn Clemens erkennt, dass der Mensch 
prineipiell durch den Glauben gerechtfertigt wird, während 
die Werke etwas Sekundäres sind, aber allerdings notwen- 
dig bei jedem Gerechten hinzukommen müssen. Jakobus 
dagegen sagt 2,24: „Ihr seht also, dass der Mensch auf 
Grund von Werken gerechtfertigt wird und nicht auf Grund 
von Glauben allein”. Hiemit geht Jakobus in seinem 
Gegensatz zu Paulus über Clemens hinaus, und es könnte 
wohl sein, dass gerade jener Satz in 1. Clem. 30,3, der 
sich noch nicht auf die eigentliche Rechtfertigungslehre 
bezieht, den Verfasser des Jakobusbriefs veranlasst hat, 
seinen Gegensatz zur paulinischen Rechtfertigungslehre so 
zuzuspitzen, wie er thut. 
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Besonders bedeutsam ist die folgende Parallele. Bei 
Clemens heisst es 10,1: „Abraham, der den Beinamen „der 
Freund” erhielt, wurde treu erfunden, weil er den Worten 
Gottes gehorchte”. Dann wird am Schluss von 10,6 gesagt: 
„Abraham aber glaubte und es ward ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet”, worauf in 16,7 fortgefahren wird: „Wegen 
Glauben und Gastfreundschaft ward ihm ein Sohn im 
Greisenalter geschenkt und aus Gehorsam brachte er ihn 
Gott zum Opfer” etc. Hiemit eng verwandt ist Jak. 2, 
21-23: „Ist Abraham, unser Vater, nicht infolge von Werken 
gerechtfertigt worden, als er Isaak, seinen Sohn, auf dem 
Altar darbrachte? Du siehst da, wie der Glaube mitwirkt 
mit seinen Werken, und wie der Glaube durch die Werke 
erst vollkommen ward. Und so ward das Schriftwort 
erfüllt: Abraham aber glaubte Gott und es ward ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet und er wurde Freund Gottes ge- 
nannt”. Dass Clemens hier nicht von Jakobus abhängig 
ist, geht schon daraus hervor, dass Clemens, wie wir 
zeigten, in 10,1 direkt auf das Buch der Jubiläen (19, 9) 
zurückgeht. Umgekehrt finden wir in 1. Clem. 10 alles 
beieinander, was zur Erklärung von Jak. 2, 21-23 nötig ist. 
Da haben wir die Bezeichnung Abrahams als des Freundes 
Gottes, das Schrifteitat Gen. 15,6 (mit dem d& wie bei 
Jakobus), die Opferung Isaaks und die Vorstellung derselben 
als einer zum Glauben hinzukommenden Gehorsamsthat. 
Jakobus hat offenbar den hier vorliegenden Stoff doktrinär 
verarbeitet. Auch die Bezeichnung Abrahams als „unser 
Vater” ist Ölemens geläufig (31, 2). An der Abhängigkeit 
des Jakobus von Clemens ist, wie wir meinen, hier nicht 
zu zweifeln. Und diese Annahme wird noch dadurch 
erhärtet, dass wie Clemens im gleichen Zusammenhang 
(c. 12) das Beispiel der Hure Rachab anführt, so auch 
Jakobus (2,25). Gegen den &7Aog und govog ist der ganze 
Brief des Ölemens — seinem äusseren Anlass entsprechend — 
gerichtet. Speciell wendet er sich dagegen in den Capiteln 
4—6. Eine Reminiscenz hieran ist wohl das gVoveirs zui 
CnAoöre Jak. 4,2, falls nämlich, wie aus innern Gründen 
sehr wahrscheinlich ist, mit Spitta @3oveire statt povedere 
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gelesen werden muss. Könnte das zaAvıysı nAndog auagrıav 
in Jak. 5,20 sowohl auf 1. Pe. 4,s als auf 1. Clem. 49, 5 
zurückgehen, so dürfte dagegen Jak. 1,19. 20. 21: Agadvg eig 
0gymV. 0gyn yag avögog Ötzaıoo'vnv Heov oVUx egyaberaı, 
dıö anodEusvor n&oav dvmagiav auf 1. Clem. 13,1: anodE- 
uevoı n&oav ahaboveiav ... zaı ogyas beruhen, obwohl 1. 
Pe. 2,1 in den Worten dnod&usvor n&oav zaxıav ebenfalls 
eine Parallele hat. Denn die Parallele in 1. Clem. 13,1 ist 
umfangreicher und scheint von Jakobus weiter ausgespon- 
nen zu sein. 

In Jak. 4,14 wird das menschliche Leben mit dem Dunst 
(zruis) verglichen. Dasselbe eigentümliche Bild findet sich 
1. Clem. 17, 6, aber hier in einem Wort des Moses, das aus 
einer apokryphen Schrift citirt wird. Falls also, wie nicht 
unwahrscheinlich ist, hier eine Abhängigkeit des einen 
Schriftstellers vom andern vorliegt, kann sie nur auf der 
Seite des Jakobus liegen. 

Die Worte in Jak. 5,10. 11: vnodayua Aaßere.. ng 2020- 
nadeiag zaı TNS uaxgodvuiag .... nv VnOouovHv erinnern 
stark an die Ausführung in 1. Clem. 5, speciell an die 
Worte: AN iva 7@V agxalov vnodsıyudrav navomusda... 
laßousv ns yevsag nuov Ta yevvala vVnodeiyuara ... 
lleavlog vnouovns Poaßsiov Edeıkev ... vnouovng yEvousvog 
AEyıorog Vnoygauuog. Auch diese Berührung ist auffällig 
genug, um jedenfalls die Annahme einer Abhängigkeit des 
einen Teils vom andern zu rechtfertigen. 

So liesse sich noch auf mehr untergeordnete Berüh- 
rungspunkte weisen. Doch wollen wir hier nur noch einen 
zur Sprache brivgen, den Spitta benützt, um die Abhän- 
gigkeit des Clemens von Jakobus zu erweisen. Wir haben 
schon oben gesehen, dass zu dem Wort in 1. Kor. 2,9 
Clemens eine Parallele hat in 34,8, wo aber statt ro.g 
ayanaoıv aurov vielmehr roig vnoulvovow avrov steht. 
Nun hat aber auch Jakobus eine Parallele dazu in 1], ı2: 
uazagıos ang, OS Vnouevs neıgaouov, Örı ÖOZLU0OS YEvo- 
uevog Amuyeraı 10V oripavov ıng Lang, 0v Ennyyslilaro roig 
ayanaoıv avrov Jakobus hat also auch wie Paulus aye- 
nooıv. Aber vorher spricht er von dem avng, 0g vnoueveu 
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neıgaouöv und dadurch soll nach Spitta Clemens veranlasst 
worden sein, das paulinische &yanwmoıv in Vnousvovoıv ZU 
verändern. Das ist an und für sich unglaublich. Denn wenn 
Clemens durch Paulus und Jakobus bestimmt wäre, dann 
hätte er das ayanwoıv, das er bei beiden las, wohl ein- 
fach gelassen. Das vnouevovoıv des Olemens hat, wie wir 
schon zeigten, seinen Ursprung anderswo, nämlich in der 
alttestamentlichen Grundstelle Jes. 64,4, auf der auch 1. 
Kor. 2,9 schliesslich beruht. Die Sache dürfte daher, falls 
hier überhaupt an ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
Clemens und Jakobus zu denken ist, eher umgekehrt 
liegen. Jakobus hat vielleicht das Wort in der Form von 
l. Kor. 2,9 gekannt, aber daneben hat ihm auch 1. Clem. 
34,s und 35,1.4 vor dem Geist gestanden, und weil er da 
las, dass den vnouevovregs hernachmals die verheissenen 
herrlichen (35,1: wazagıe) Geschenke zu Teil werden sollen, 
hat er 1,12 so componirt, wie da zu lesen steht. 

Von einer Abhängigkeit des Clemens von Jakobus kann 
also gar keine Rede sein, wohl aber darf man das Gegen- 
teil für so gut als sicher halten. 

Was endlich die Apostelgeschichte betrifft, so wird man 
allerdings wenig Wert darauf legen dürfen, dass Act. 1,2% 
in Bezug auf den Hingang des Judas die Phrase nogevsodaı 
eis rov ronov gebraucht wird, ähnlich wie von Petrus und 
Paulus in 1. Clem. 5,47. Auch der Anklang zwischen 1. 
Clem. 2,1 (ndıov Ödıöövreg 7 Aaußavovres) und dem Act. 
20,35 angeführten Herrnwort macht an und für sich die 
Annahme eines literarischen Verhältnisses zwischen beiden 
Schriften nicht notwendig. Denn man kann mit Recht 
fragen, ob überhaupt die Worte des Clemens von jenem 
Herrnwort abhängen, und ob, wenn dies wirklich der Fall 
sein sollte, das Herrnwort dem Clemens nicht durch eine 
andere Quelle vermittelt war. Was aber die Thatsache 
betrifft, dass das Citat aus Ps. 89,21 (LXX: eogov david 
rov ÖovAov wov) in Act. 13,22 und 1. Clem. 18,1 mit der- 
selben Erweiterung (r0v 700 ’Isooai und &vöga zara nv 
zagdıav uov) wiedergegeben ist, so kann man mit Wrede 
(S. 65, 1) annehmen, dass jener Psalmtext mit diesem Zusatz 
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damals eben geläufig war. Doch erinnern wir uns, dass 
die Angaben, die Clemens in c. 5 über die Schicksale des 
Petrus, und noch mehr diejenigen, die er über die Erleb- 
nisse des Paulus macht, auf Kenntnis einer historischen 
Darstellung zu beruhen scheinen. Darum könnte man auch 
vermuten, dass Clemens zwar wohl nicht unsere Acta selbst, 
aber eine oder mehrere Quellen derselben gekannt hat. 


VII. DIE ÜBERARBEITUNG DES ERSTEN OLEMENS- 
BRIEFES. 


So hoch man den ursprünglichen Clemensbrief seiner 
Form und seines Inhalts wegen schätzen mochte, der 
Mangel des specifisch Christlichen darin musste doch wohl 
fast überall ausserhalb Roms, zumal in der Gemeinde zu 
Korinth, wo die paulinische Überlieferung besonders in 
Ehren gehalten worden sein dürfte, stark empfunden werden. 
Kein Wunder wenn sich alsbald das Bedürfnis nach einer 
Ergänzung des Briefes regte. Sein oratorischer Charakter, 
seine praktische Haltung, sein Eintreten für das kirchliche 
Amt, überhaupt für kirchliche Einheit und Ordnung, sowie 
die reiche biblische Begründung, die er bot, entsprach sowohl 
dem Geschmack als dem Bedürfnis der Zeit. Man brauchte 
ihn nur dem allgemein christlichen Durchschnittsbewusstsein 
anzupassen, und man hatte in ihm eine wertvolle Bereiche- 
rung der christlichen religiösen Literatur. Man wird in 
Korinth nicht gezaudert haben, diese Überarbeitung vorzu- 
nehmen '). Sobald hier die Ordnung wiederhergestellt und 
das kirchliche Amt wieder zu Ehren und Geltung .gebracht 
war, werden gerade die Träger des kirchlichen Amtes in 
Korinth es gewesen sein, die den Brief einer Überarbeitung 
unterzogen. Für sie und ihre Interessen war der Brief ein 
mächtiger Bundesgenosse, und er konnte auf die Dauer den 
Korinthern zur Warnung vor Spaltung und überhaupt zur 
Erbauung ihres religiösen und kirchlichen Lebens dienen, 


. 1) Wie schnell man in jener Zeit damit bei der Hand war, zeigt Eus. h.e. IV, 
23 (Schluss). 
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sobald man durch die nötigen Ergänzungen seinen bleibenden 
gottesdienstlichen Gebrauch möglich gemacht hatte. 

Die Überarbeitung nun musste vor allem darauf aus- 
gehen, die Heilsmittlerschaft der Person Christi und speciell 
den Heilswert seines Todes und seiner Auferstehung ins 
Licht zu stellen. Der Bedeutung des Todes Jesu wird 
Rechnung getragen durch die Zusätze in 7,4; 12,7; c. 16; 
21,6; 49,6; 59,3 (Schluss, cf. auch nyiaouevorg in der Über 
ehtift). Drückt sich dabei der Überarbeiter in 7,4 scheinbar 
weniger angemessen aus, weil er dem Zusammenhang ent- 
sprechend der Formeln des ursprünglichen Briefschreibers 
sich bedient und von der Gnade der Bekehrung spricht, 
welche das Blut Christi der ganzen Welt verschafft habe, 
so lassen doch die übrigen Stellen, speciell das Jesajacitat 
in ec. 16 und der Schluss von c. 49 keinen Zweifel übrig, 
dass der Überarbeiter den Tod Jesu auffasst als stellver- 
tretendes Strafleiden, das die Gläubigen aus der ganzen 
Welt von ihren Sünden befreit, geheiligt und vor Gott zu 
Ehren gebracht hat (59, 3). 

Der Auferstehung Jesu sucht der Überarbeiter zu ihrem 
Rechte zu verhelfen, indem er in 24,1 ein Sätzchen einfügt, 
worin nach dem Vorbild von 1. Kor. 15,20 Jesus als der 
Erstling der Auferstehung bezeichnet wird, und womit wohl 
überhaupt an das erinnert werden soll, was dort über die 
Bedeutung der Auferstehung Christi gesagt ist. Auch wird 
der Auferstehung Christi noch einmal gedacht in c. 42, und 
zwar nach der Bedeutung, die sie für die Glaubensbefesti- 
gung der Jünger hatte. 

Aber freilich auf Tod und Auferstehung Jesu allein kann 
das Heil nicht beruhen. Da der ursprüngliche Briefschreiber 
es auf die Erwählung gegründet hatte, muss auch der 
Überarbeiter hiemit rechnen und bereits hierbei die Mittler- 
schaft Christi zur Geltung bringen. Darum sagt denn auch 
der Überarbeiter nicht bloss, dass Gott uns durch Jesus 
Christus berufen hat (32, 4), sondern auch, dass er uns durch 
ihn auserwählt hat (c. 50 Schluss). Wie Gott Christus aus- 
erwählt hat, so hat er durch ihn uns zum Volk des Eigen- 
tums erwählt (64). Und diese Erwählung durch Christus 
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kann sich nicht bloss auf die gegenwärtigen Gläubigen 
beziehen, vielmehr muss bei dem unmittelbaren Zusam- 
menhang, in welchen der ursprüngliche Briefschreiber die 
Gläubigen der Gegenwart und ihre Erwählung mit dem 
alttestamentlichen Gottesvolk und seiner Erwählung bringt, 
der Überarbeiter auch die Erwählung des letzteren durch 
Christus vermittelt denken. Das wird zwar nirgends aus- 
drücklich und unzweideutig gesagt. Aber eine Stellung, 
kraft welcher dies möglich ist, weist der Überarbeiter im 
Anschluss an den Hebräerbrief der Person Christi zu. Denn 
wenn er auch von ihm sagt, dass Gott ihn erwählt habe 
(c. 64), so ist das nicht gemeint in dem Sinne, dass Gott 
Christus aus der Zahl der Menschen auserwählt habe als 
das für seine Zwecke geeignete menschliche Werkzeug. 
Seine Erwählung ist vielmehr eine ewige. Denn er ist der 
geliebte, über die Engel erhabene und zum Herrn der 
ganzen Welt bestimmte Sohn Gottes (59,2. 3 Schluss; 59, 4 
Schluss und c. 36), der als Abglanz und Scepter der 
Majestät Gottes präexistirte und nur vorübergehend seiner 
Macht sich entäussernd in der Menschwerdung und im 
Leiden sich erniedrigte (c. c. 16. 36, cf. 2. Kor. 8,9; Phil. 2, 
6 ff.). So stammt Christus nur dem Fleische nach von Jakob 
ab (c. 32,2), während er von Hause aus ein göttliches 
Wesen ist, dem in seiner trinitarischen Stellung (58, 2) 
göttliche Ehre zukommt (cf. z. B. die Doxo- logie 50, 7). 
Und von hier aus fällt nun auch das volle Licht auf 
das Werk Christi. Nicht bloss dass sich nunmehr erst recht 
erklärt, warum das Blut Christi für Gott so kostbar ist, 
dass es der ganzen Welt die Gnade der Bekehrung ver- 
schafft, es offenbart sich uns jetzt auch eine neue Seite 
des Werkes Christi. Die Erscheinung des Gottessohnes im 
Fleisch war nötig, um die Augen unseres Herzens zu 
öffnen, um unsere unfähige und verdunkelte Vernunft auf- 
gehen zu lassen zu Gottes wunderbarem Lichte. Denn 
durch den Gottessohn schauen wir das fleckenlose, erhabene 
Angesicht Gottes wie im Spiegel und durch ihn richten 
sich unsere Blicke fortdauernd nach des Himmels Höhen, 
wo er selber jetzt Platz genommen hat zur Rechten Gottes 
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und waltet als der Hohepriester unserer Opfergaben und 
als der Vertreter und die Stütze unserer Schwachheit (c. 36). 

Für den Überarbeiter ist aber diese Auffassung Christi 
als eines präexistirenden göttlichen Wesens besonders noch 
darum wichtig, weil sie es ihm möglich macht, bereits die 
alttestamentliche Offenbarung seiner Autorität zu unter- 
stellen. Christus hat durch den Geist bereits im Alten 
Testament geredet, seine Menschwerdung und sein Leiden 
vorausverkündigt (c. 16, speciell 16, 5), seine Kinder belehrt 
(22,1), so dass er im allgemeinsten Sinne auch im Blick 
auf die alttestamentliche Vergangenheit als der Weg der 
Gerechtigkeit und des Heils bezeichnet werden kann (48, 4). 
Der Überarbeiter acceptirt also die vornehme Rolle, die 
der ursprüngliche Briefschreiber dem Alten Testament 
zukennt, aber die Gefahr, die daraus für die einzigartige 
Schätzung der Person Christi erwachsen könnte, paralysirt 
er dadurch, dass er das Alte Testament aus einer vorchrist- 
lichen, von Christus unabhängigen Offenbarungsquelle zu 
einer christlichen macht. 

Aber indem der Überarbeiter selber so das Alte Testa- 
ment als massgebende christliche Offenbarung erkennt, 
sieht er sich veranlasst, selbst der specifisch christlichen 
Institution der Episcopen und Diakonen eine alttestament- 
liche Begründung zu geben, indem er 42,5 ein Citat aus 
Jes. 60,17 sich für diesen Zweck frei zurechtmacht. Dies 
hängt freilich noch besonders damit zusammen, dass bereits 
der ursprüngliche Briefschreiber aus dem Alten Testament 
die massgebenden Bestimmungen für die Ordnung des 
kirchlichen Lebens und besonders des kirchlichen Amtes 
abgeleitet hatte. Aber da der ursprüngliche Briefschreiber 
nur von Presbytern redete, in Korinth dagegen die Ämter 
der Episkopen und Diakonen bestanden, in denen der 
Überarbeiter selbst eine apostolische Einrichtung sieht 
(ec. 42. 44), so musste er auch bei seiner Bearbeitung des 
Briefs diesen korinthischen Verhältnissen Rechnung en 
und jener Anschauungsweise Ausdruck verleihen (cf. c. 42; 
43,1; 44,1-2), und schliesslich der sonst im Briefe überall 
durchgeführten alttestamentlichen Begründung entsprechend 
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auch nach einem alttestamentlichen Anknüpfungspunkt 
dafür sich umsehen. 

In Korinth und in andern heidenchristlichen Gemeinden 
mögen die Ämter der Episkopen und Diakonen schon längst 
bestanden haben, aber wenn nun der Überarbeiter dieselben 
geradezu auf die Apostel zurückführt, so ist hier doch 
wesentlich der Wunsch der Vater des Gedankens. Mit der 
historischen Begründung der These steht es doch sehr 
schlecht. Denn wenn er sagt, dass die Apostel, während sie 
predigend Stadt und Land durchzogen, ihre Erstlinge nach 
vorhergehender Prüfung im hl. Geist zu Bischöfen und 
Diakonen der künftigen Gläubigen bestellt hätten, so kann 
dem kaum eine andere Stelle als I. Kor. 16,15. 16 vielleicht 
in Combination mit Phil. 1,ı zu Grunde liegen. Allein ab- 
gesehen davon, dass von hier aus in keinem Fall auf die 
Einsetzung von Episkopen und Diakonen durch die Apostel 
überhaupt geschlossen werden kann, sind die Stellen nicht 
einmal für Paulus selbst und seine Gemeinden beweisend. 
Denn in 1. Kor. 16,15. 16 wird dem Haus von Stephanas 
als dem Erstling Achajas keinerlei amtliche Stellung sondern 
nur ein moralisches Recht auf Einfluss zuerkannt. Und 
was den Philipperbrief betrifft, so macht der Umstand, 
‚dass dieser Brief nicht aus einem Gusse ist sondern um- 
fangreiche spätere Einschiebsel enthält, es wahrscheinlich, 
dass die Erwähnung der Episkopen und Diakonen in der 
Überschrift nicht auf Paulus selbst sondern auf eine spätere 
Hand zurückgeht. Über den Ursprung der Ämter der Epis- 
kopen und Diakonen kann man sich beim Überarbeiter des 
ersten Clemensbriefes nicht viel Rat holen. 

Ebensowenig darf man daraus, dass er in 44,3 von Amts- 
trägern spricht, die von den Aposteln selbst oder inzwischen 
von andern angesehenen Männern unter Zustimmung der 
ganzen Gemeinde eingesetzt worden seien, den voreiligen 
Schluss ziehen, dass zur Zeit des Überarbeiters zum Teil 
wenigstens noch Amtsträger am Leben gewesen seien, die - 
von den Aposteln selbst bestellt worden waren. Er spricht 
von solchen wohl nur, um alle Glieder der Kette, die von 
den Aposteln zu den gegenwärtigen Amtsträgern führt, zu 
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nennen und so die apostolische Succession der letzteren ins 
Licht zu setzen. Wie sehr unser Überarbeiter hierauf 
bereits Wert legt, das sehen wir aus der Stelle. 

Wir haben hiemit die Denkweise des Überarbeiters zur 
Darstellung gebracht. Er hat nur an wenigen Stellen sich 
grössere Zusätze erlaubt, nämlich da, wo es galt, für 
die im ursprünglichen Brief fehlende religiöse Schätzung 
der Person und des Werks Christi den Grund zu legen 
(e.c. 16. 36), oder da, wo es galt, für die im ursprüng- 
lichen Brief nicht erwähnten Ämter der Episkopen und 
Diakonen eine Begründung zu schaffen (c. 42; 43,1; 44, 
1.2). Sonst hat er sich damit begnügt, durch kleine 
ergänzende Zusätze, vornehmlich durch Formeln wie dı« 
’Inoovo Agıorov oder ev Xgıor® dem Zusammenhang ein 
specifisch christliches Gepräge zu geben. 

Doch haben wir hier noch einer sachlichen Zuthat be- 
sonders zu gedenken. Sie betrifft das Leben des Paulus. 
Man wird in Korinth mit Wohlgefallen den Ruhm des 
Apostels, wie ihn Clemens c. 5 verkündigt, gelesen haben. 
Und doch meinte man, dass seine Ruhmestitel noch um 
einen vermehrt werden könnten, und dass sein Charakter- 
bild als des grossen Heiden- und Weltapostels erst dann 
vollkommen gezeichnet sei, wenn auch seines Vordringens 
bis zur Grenze des Abendlands, d. h. seiner Reise nach 
Spanien gedacht würde. Daher jener Zusatz in 5,6. 7, zu 
dem man sich ohne Zweifel einfach auf Grund von Rom. 
15, 28 berechtigt hielt '). 

Was die Schriftbenutzung beim Überarbeiter betrifft, so 
greift derselbe wiederholt in c. 16. 36. 42 aufs Alte Testa- 
ment zurück. Von neutestamentlichen Schriften hat er den 
Hebräerbrief stark benützt (cf. 16,2 und Hebr. 1,8 und 1,3; 
Bezund Hebr. 11,37; c. 36 und Hebr. 3,2; 1,3.4; 1,7; 
1,5; 1,13). Ferner kennt er den Römerbrief (cf. 32,2 und 


1) Wenn ich oben die Beziehung des Ausdrucks &ri ro repue As dücems auf 
Spanien als selbstverständlich aufgefasst habe, so sei hier dafür nachträglich 
noch auf die Commentare verwiesen. Überdies sei bemerkt, dass ich in 5, 6.7 viel- 
leicht doch zuviel gestrichen habe, und dass der Einschub sich möglicherweise auf 
die Worte »x) &ml ro reppe As dborews EiS@v beschränkt. 
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Rom. 9,5; 36,2 und Rom. 1,21; 5,7 und Rom. 15,28), auch 
wohl den Philipperbrief (cf. 16,2 und Phil. 2,5ff.; 42,4 und 
Phil. 1,1) und insbesondere den ersten Korintherbrief (cf. 
24,1 und 1. Kor. 15,20; 42,4 und 1. Kor. 16, ı5, wozu sofort 


noch weitere Stellen gefügt werden sollen). Nach der ge- 


wöhnlichen Annahme würde der Überarbeiter auch den 
Epheserbrief gekannt und benützt haben. Man behauptet 
nämlich, dass 1. Clem. 46,5—-7 abhängig sei von Eph. 4, 
4-6. Allein 1. Clem. 46,7 geht zweifellos auf 1. Kor. 12, 
25.27 zurück und dies macht es von vornherein wahrschein- 
lich, dass auch 1. Clem. 46, 6)6 vom ersten Korintherbrief 
aus zu erklären ist. Das geht auch ohne alle Schwierig- 
keit. 1. Kor. 8,5. 6; 12,5. 6. 12 erklärt das &v@ deov und Eve 
Xgıworov, 1. Kor. 12, s-ı1. ı3 erklärt das &v nveoua ang 
xagıros TO Exyvdev Ep nuas und 1.Kor. 12, 13 (cf 7, 20 ff.) 
erklärt die wie zAnoıs Ev Xouoro. 

In Eph. 4,18 erinnert ferner der Ausdruck goxorwwuevou 
7 Öıavoia an die Worte eozorwusyn Ödıc@voıe in 1. Clem. 
36, 2. Allein die Clemensstelle beruht (cf. &ovuverog) ohne 
Zweifel auf Rom. 1,21. Falls darum zwischen Eph. und 1. 
Clem. ein Abhängigkeitsverhältnis obwaltet, muss die Ab- 
hängigkeit vermutlich auf Seiten des Epheserbriefes gesucht 
werden. Ebenso ist zu urteilen über das Verhältnis von 
Eph. 1,18 (nepwriousvovs ToVg OPFaAuoVS TnS zagdiag eig 
To eiöevaı) zu 1. Clem. 36,2 und 59, 3. 

Dass endlich der erste Petrusbrief vom ersten Clemens- 
brief auch in seiner überarbeiteten Form abhängig ist, 
haben wir bereits gesehen. 


DER HIRTE DES HERMANS. 





Der Hirte des Hermas ist unter den Schriften der soge- 
nannten apostolischen Väter die einzige, die der apokalyp- 
tischen Schriftgattung angehört. Seinen Namen hat das 
Buch daher, dass die Visionen, Gebote, Gleichnisse, die es 
enthält, sämtlich empfangen werden von einem gewissen 
Hermas zu Rom, und dass speciell die Gebote und Gleich- 
nisse ihm mitgeteilt oder gezeigt werden von einem Engel, 
der in Hirtentracht bei ihm erscheint und sich selbst als 
den Engel der Busse vorstellt. Ist der Inhalt des Buchs 
zumal im Vergleich zu der übrigen gleichzeitigen christ- 
lichen Literatur in hohem Grade merkwürdig zu nennen, 
so ist seine Oomposition vielfach geradezu rätseihaft. Kein 
Wunder, dass die Frage nach der Entstehung unserer 
Schrift in neuerer Zeit viel erörtert worden ist und zu den 
verschiedensten Hypothesen Anlass gegeben hat. 

Nach dem Vorgang von Thiersch ') haben de Champagny ?) 
und Gu£ranger °) die Visionen dem aus Rom. 16,14 be- 
kannten Hermas der apostolischen Zeit zugeschrieben, die 
Mandata und Similitudines dagegen von einem andern 
Autor bezw. von Hermas, dem Bruder des römischen 
Bischofs Pius, verfasst sein lassen. Hilgenfeld *) meinte 
darauf drei Teile unterscheiden zu müssen: den Hermas 
pastoralis, d. h. Vis. V—Sim. VII als Grundschrift und 
Werk eines Judenchristen aus der Zeit vor 112, ferner den 
antipaulinischen Hermas apocalypticus, d. h. Viss. I—IV, 
wahrscheinlich aus der Zeit Hadrians, und endlich den 
Hermas secundarius, d. h. Simm. VIII—X. Auch Haussleiter °) 


1) Die Kirche im ap. Z.A. 2. A. 1858, 8. 350 ff. 

3) Les Antonins, 2. ed., Paris 1863. 

3) 8. O6cile et la societe romaine aux deux premiers siecles, 2. ed., Paris 1874. 
4) Pastor Hermae, 1881. 

5) De versionibus Past. H. latinis, Erlangen 1884. 
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erklärte Vis. I-IV für einen späteren Zusatz zu dem aus 
Vis. V-Sim. X bestehenden und zur Zeit des Pius ent- 
standenen Kern des Buchs. Wurde nun auch die Einheit 
der Schrift unbedingt verteidigt von Link '), so hat doch 
Baumgärtner ?) das Zugeständnis gemacht, dass das Buch 
zwar von einen Verfasser, aber in verschiedenen Absätzen 
geschrieben sei, Vis. I—IV vor, Vis. V—Sim. X nach der 
grossen Drangsal. Weiter gieng Härnack '), nachdem er 
zuvor lange die Einheit des Hermasbuches für unzweifel- 
haft erklärt hatte. Obwohl auch Harnack einen Verfasser 
für das ganze Buch voraussetzt, nimmt er doch eine sehr 
allmählige Entstehung desselben an. Der älteste Kern davon 
ist das AıPkagiödıov, von Harnack als „Hiegendes Blatt’ charak- 
terisirt, das nun in Vis. II verarbeitet ist. Dann kam Vis. 
I—IIIl, wozu etwas später Vis. IV gefügt wurde. Daraut 
erst entstand der eigentliche „Pastor” Vis. V—Sim. VI. 
Als dann der Verfasser beide Teile mit einander vereinigte, 
fügte er Sim. IX und weiter, bei der letzten Redaction, 
Sim. X hinzu. Das Ganze ist nach Harnack etwa zwischen 
110 bezw. 115 und 140 entstanden. 

Inzwischen war nun aber bereits Spitta *) mit einer 
ganz andern, allerdings einseitigen aber doch sehr ver- 
dienstlichen Hypothese hervorgetreten. Nach ihm liegt dem 
ganzen Hermasbuch von Anfang bis zu Ende eine jüdische 
Schrift zu Grunde. Dieselbe sei von einem Diasporajuden 
zur Zeit des Claudius verfasst und gegen die Mitte des 
2. Jahrhunderts p. Chr. von Hermas, dem Bruder des 
Bischofs Pius von Rom, durchgehend christlich überar- 
beitet worden. Bei dieser Überarbeitung seien auch allerlei 
Umstellungen, speciell innerhalb der Mandata und Simili- 
tudines, vorgenommen worden und sei der Anfang des 
Buchs der Visionen in Wegfall gekommen. 

Dem Grundgedanken Spittas zustimmend hat von Soden >) 





1) Die Einheit des P. H., Marburg 1888. 

2) Die Einheit des Hermas-Buches, Freiburg i. B. 1889. 

3) Chronologie der altchr. Lit. bis Eusebius 1897, S. 257 ff. 

4) Zur Geseh. u. Lit. des Urchristertums, Göttingen, 1896, II, 8. 241—437. 
5) Theol. Litztg. 1897, Sp. 586. 
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die Sache sich so erklären zu müssen gemeint, dass ein 
Jude zunächst die 4 Visionen, später die Mandata und die 
Hauptmasse der Similitudines verfasst, dann aber, nachdem 
er Christ geworden, Sim. IX eingefügt und auch sonst den 
Text seinen neuen Überzeugungen angepasst habe. In einer 
sorgfältigen Untersuchung hat dann van Bakel '!) teils 
zwischen den jüdischen und christlichen Bestandteilen des 
Buchs genauer zu scheiden, teils seine allmählige Entste- 
hung darzulegen gesucht. Ich selbst endlich bin in einer 
Untersuchung der Visionen ?) ebenfalls für die allmählige 
Entstehung des Buchs, der ich schon 1885 zuneigte °), 
eingetreten und habe zugleich die Ansicht ausgesprochen, 
dass die Visionen und weiter auch das ganze Buch bis 
Sim. VIII weder christlichen noch eigentlich jüdischen 
Kreisen entstammen sondern innerhalb einer selbständig 
gewordenen Proselytengemeinde entstanden seien, während 
das Werk erst am Schluss eine christliche Ergänzung und 
Redaction erfahren habe. 

Zu einem abschliessenden Ergebnis haben bis jetzt alle 
diese Untersuchungen noch nicht geführt, und es ist darum 
dringend geboten, dieselben wieder aufzunehmen. Indem 
wir dies thun, richten wir unsere Aufmerksamkeit zunächst 
auf den ersten Teil des Werks, d. h. Visio I—IV. 


1) De Compositie van den Pastor Hermae, Amsterdam 1900. 
2) Die Visionen des Hermas ete., Berlin 1900. 
3) Die Entstehung der Apokalypse, 2. A. 1885, S. 25, Anm. 1. 


I. DIE VISIONEN. 


In der ersten Vision erscheint dem Hermas, der sich 
aufs Land begibt und vom Geist in eine entlegene wilde 
Gegend entführt wird, zunächst eine Frau, deren Sclave er 
früher in Rom gewesen war. Sie grüsst ihn vom Himmel 
her und sagt ihm, dass sie dahin versetzt sei, um ihn vor 
Gott wegen seiner Sünde anzuklagen. Die Sünde besteht 
darin, dass er, Hermas, früher einmal, als seine Herrin 
ein Bad in der Tiber nahm, Gelegenheit hatte, ihre Schön- 
heit zu bewundern, und dass damals der Wunsch in ihm 
aufstieg, eine Frau von solcher Schönheit und Züchtigkeit 
zu besitzen. Weiter hatte Hermas sich auf diesen Ge- 
danken nicht eingelassen. Aber jetzt wird ihm von der 
Frau aus dem Himmel der Vorwurf gemacht, dass damals 
eine böse Begierde sich in ihm geregt habe. Die ernstliche 
Warnung der Frau und ihre Mahnung, zu Gott zu bitten, 
dass er seine Sünden und die seines Hauses sowie aller 
Heiligen heile, nimmt Hermas sich sehr zu Herzen. Während 
er sich darüber Gedanken macht, sieht er einen Sessel und 
darnach eine greise Frau in glänzendem Gewand, die ein 
Buch in der ‚Hand hält und auf dem Sessel Platz nimmt. 
Sie fragt Hermas nach der Ursache seines Kummers, und. 
wie sie hört, wessen die Frau aus dem Himmel Hermas 
beschuldigt hat, tröstet sie ihn, da er doch immer streng 
gegen sich selbst und rein von Sitten gewesen sei. Doch 
ist Gott aus einem andern Grunde über ihn erzürnt. Seine 
Kinder haben sich gegen Gott und ihre Eltern versündigt. 
In blinder Liebe hat Hermas sie gewähren lassen und ist 
darum ihrer Sünden und Ungerechtigkeiten wegen mit 
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geschäftlichem Ruin bestraft worden. Doch hat der Herr 
sich seiner und seines Hauses erbarmt. Durch Ermahnung 
und Warnung soll er nun seine Kinder zur Bekehrung 
bringen, damit auch sie zu den Heiligen eingezeichnet 
werden in das Buch des Lebens. 

Die Frau fragt darauf Hermas, ob er nicht eine Vor- 
lesung hören wolle. Er vernimmt nun schauerliche Worte, 
die kein Mensch ertragen kann. Später wird ihm gesagt, 
dass sie den Heiden und Abtrünnigen gelten. Er kann sich 
an diese Worte nicht mehr genau erinnern, wohl aber an 
die Schlussworte, die für die Gerechten bestimmt sind, 
und in denen gesagt wird, dass Gott, der Schöpfer von 
Himmel und Erde und Stifter der Kirche, alles umgestalten 
und seinen Auserwählten die Verheissungen erfüllen werde, 
die er ihnen in Aussicht gestellt, falls sie seine Satzungen 
halten. Von vier Jünglingen wird nun der Sessel und von 
zwei Männern die Frau selbst weggetragen gegen Osten, 
während zum Abschied die Frau mit heiterer Miene Hermas 
noch zuruft: „Hermas bewähre dich als Mann”! 

In der zweiten Vision erscheint dem Hermas dieselbe 
alte Frau ein Jahr später unter denselben Umständen. Sie 
geht auf und ab und liest ein Büchlein vor. Dann fragt 
sie Hermas, ob er dies den Auserwählten Gottes verkün- 
digen könne. Er erklärt, soviel nicht in seinem Gedächtnis 
behalten zu können, und erhält darum das Büchlein zum 
Abschreiben. An einer zur Seite gelegenen Stelle des Feldes 
schreibt er nun das Büchlein ab, Buchstabe für Buchstabe. 
Doch die Silben kann er nicht finden. Wie er damit fertig 
ist, wird ihm das Büchlein plötzlich aus der Hand gerissen, 
ohne dass er weiss von wem. 

Nach vierzehntägigem Fasten und Bitten wird ihm der 
Sinn des Büchleins enthüllt. Hermas Same, steht darin, hat 
sich gegen Gott vergangen, den Herrn gelästert, die Eltern 
verraten und noch viele andere Ungerechtigkeiten be- 
gangen. Dies muss Hermas nun seinen Kindern sagen, aber 
auch seiner Frau, mit der er fortan wie mit einer Schwester 
leben soll. Denn auch sie vergeht sich fortwährend mit 
ihrer Zunge. Doch wird ihnen ebenso wie allen Heiligen, 
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falls sie Reue zeigen, Vergebung angeboten für die Sünden, 
die sie bis auf diesen Tag begangen haben. Denn mit 
diesem Tag sind die Tage der Busse abgelaufen für alle 
Heiligen, während die Heiden Bussfrist haben bis zum 
letzten Tage. In diesem Sinne soll Hermas die Vorsteher 
der Kirche ermahnen. Denn wer in der kommenden grossen 
Drangsal seinen Herrn verleugne, der habe, wie der Herr 
bei seinem Sohn geschworen, sein Leben verwirkt. 

Hermas soll nun aber seinen Kindern nicht nachtragen, 
was sie verschuldet haben, und auch seine Schwester d.h. 
Frau nicht verlassen. Allerdings haben die Sünden seiner 
Familie ihn in grosse Not gebracht, aber daran ist schliess- 
lich er selbst und seine Schwachheit schuldig. Doch ist sein 
Glück, dass er nicht abgefallen ist vom lebendigen Gott. 
Seine Einfalt und Unschuld haben ihn gerettet, wie sie 
alle retten werden, die darin wandeln. Schliesslich wird 
noch Maximus gewarnt, aufs Neue zu verleugnen. Er wird 
mit einem Wort aus dem Buch Eldad und Modad zur 
Bekehrung ermahnt. 

Darauf wird dem Hermas im Schlaf von einem schönen 
Jüngling mitgeteilt, dass die Frau, die er für die Sibylle 
hält, die Kirche sei, und auch die Frau selbst erscheint 
ihm noch einmal in seinem Hause, um ihm zu sagen, dass 
sie vor der Veröffentlichung des Büchleins noch einige 
Worte zu ihren Offenbarungen hinzuzufügen habe. 

Hermas soll nun von dem Büchlein zwei Exemplare 
abschreiben, das eine für Clemens, der es in die auswärti- 
gen Städte zu senden habe, das andere für Grapte, damit 
sie die Wittwen und Waisen daraus belehre, während er 
selber in dieser Stadt es mit den Presbytern lesen soll, 
die der Kirche vorstehen. 

In der dritten Vision bestellt die Frau Hermas in einem 
nächtlichen Gesicht für den folgenden Tag auf seinen Acker, 
auf dem er Graupen bereitet. Da soll Hermas die weitere, 
in Aussicht gestellte und erbetene Offenbarung erhalten. 
Auf dem Acker sieht nun Hermas zur verabredeten Stunde 
zuerst eine Bank von Elfenbein, und während er nun sich 
niederwirft zum Gebet und Sündenbekenntnis, tritt die 
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Frau mit sechs Jünglinsen heran, stellt sich neben ihn 
und ermahnt ihn, nicht immer um Vergebung seiner Sünden 
zu bitten sondern auch um Gerechtigkeit für sich und sein 
Haus. Darauf gehen die Jünglinge weg zum Bauen und 
wird Hermas von der Frau zum Sitzen eingeladen. Lass 
zuerst die Presbyter sitzen, ist Hermas Antwort. Doch er 
muss gehorchen und will nun auf der rechten Seite der 
Bank Platz nehmen. Dies wird ihm indessen verwehrt. 
Dahin gehören nur diejenigen, die sich schon bei Gott 
wohl verdient gemacht und für seinen Namen gelitten 
haben. Hermas selbst hat noch zu viele Mängel, von denen 
er erst noch gereinigt werden muss. 

Auf seine Bitte, ihm das versprochene Gesicht zu zeigen, 
weist nun die Frau dem Hermas mit einem prächtigen 
Stab einen Thurm, der über den Wassern aus glänzenden 
Quadersteinen gebaut wurde von den sechs Jünglingen, die 
mit der Frau gekommen waren. Tausende von Männern 
tragen den Jünglingen die Steine aus der Tiefe und vom 
Lande herbei. Die aus der Tiefe sind unmittelbar brauchbar 
und passen vortrefllich mit ihren Fugen ineinander. Von 
den Steinen, die vom Lande angebracht werden, kann nur 
ein Teil zum Bau verwendet werden, die andern werden 
zur Seite gelegt oder zerschlagen oder weit vom Thurme 
weggeschleudert. Viele bleiben auch um den Thurm herum 
liegen, da sie eine rauhe Oberfläche oder Risse haben oder 
verstümmelt oder zwar weiss aber rund sind. Auch waren 
Steine da, die weit fortgeschleudert wurden und ganz ins 
Unwegsame gerieten, oder ins Feuer fielen und verbrannten, 
oder nahe aus Wasser rollten, aber sich nicht mehr hinein- 
wälzen konnten. 

Auf seine Bitte wird dem Hermas nun auch das Gesicht 
gedeutet. Der Thurm, sagt die Frau, bin ich, die Kirche. 
Dass der Thurm über den Wassern gebaut ist, bedeutet, 
dass euer Leben durch Wasser gerettet wurde und gerettet 
werden wird. Der Thurm aber ist gegründet durch das 
Wort des allmächtigen und hochberühmten Namens und 
wird zusammengehalten durch die unsichtbare Macht des 
Herrn. Die sechs Jünglinge, die bauen, sind die heiligen 
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Engel Gottes, die zuerst geschaffen wurden, und denen 
Gott seine Schöpfung anvertraut hat. Die Tausende, welche 
die Steine herbeitragen, sind Engel, die jenen sechs unter- 
geben sind. 

Was die Steine betrifft, so sind die glänzenden Quadern, 
die mit ihren Fugen gut zusammenpassen, Apostel, Bischöfe, 
Lehrer und Diakonen, die ihr Amt würdig verwaltet und 
untereinander in Eintracht und Frieden gelebt haben. Die 
Steine aus der Tiefe, die so gut auf die bereits verbauten 
Steine passen, sind diejenigen, die um des Herrn willen 
gelitten haben. Von den Steinen, die vom Lande herbeige- 
schafft werden, sind diejenigen, die unbehauen von selbst 
sich einfügen in den Bau, solche, die den geraden Weg 
des Herrn gewandelt sind. Andere, die zum Bau gebracht 
und in ihn eingefügt werden, sind Neulinge im Glauben 
und solche Gläubige, an denen nichts Böses gefunden wird, 
die aber von den Engeln zum Wohlthun ermahnt werden. 
Die Steine, die zur Seite gelegt werden, sind diejenigen, 
die gesündigt haben, aber Busse thun wollen und dazu 
Gelegenheit haben, solange an dem Thurm gebaut wird. 
Die Steine, die zerschlagen und weit vom Thurme wegge- 
schleudert werden, sind die Söhne der Ungerechtigkeit, die 
nur scheinbar geglaubt haben und wegen ihrer Sünden 
das Heil nicht erlangen. Was die andern Steine betrifft, 
die umherliegen und sich nicht einfügen in den Bau, so . 
sind die unebenen, rauhen, rissigen, verstümmelten solche, 
die in der Wahrheit nicht beharren, Feindschaft gegen 
einander im Herzen tragen oder bei all ihrem Glauben 
und ihrer Gerechtigkeit doch noch allerlei Sünden an sich 
haben. Die weissen doch runden Steine aber sind Gläubige, 
die Schätze dieser Welt besitzen, und darum nicht taugen, 
solang ihr Reichtum nicht beschnitten wird, wie Hermas 
aus eigener Erfahrung weiss. Schliesslich bleiben noch die 
Steine, die fortgeschleudert ins Unwegsame rollen, ins 
Feuer fallen oder nahe ans Wasser kommen, doch nicht 
mehr hineingelangen können. Das sind die, welche in 
Folge ihrer Zweifelsucht sich gänzlich verirren, oder vom 
lebendigen Gott abfallen und sich nicht mehr bekehren, 
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oder solche, die zwar getauft zu werden wünschen, aber 
Angesichts des heiligen Wandels, der von ihnen gefordert 
wird, zurücktreten. 

Hermas stellt nun die Frage, ob die verworfenen Steine 
auch noch Platz im Thurme finden, falls ihnen Bekehrung 
möglich ist. Es wird ihm gesagt, dass sie nicht mehr zu 
diesem Thurm sondern nur für einen weit geringeren Platz 
taugen, und auch dies nur, wenn sie die härteste Busse 
durchgemacht haben. 

Darauf werden dem Hermas sieben Frauen gezeigt, die 
sich rings um den Thurm befinden. Es sind die Haupt- 
tugenden: Glaube, Enthaltsamkeit, Einfalt, Unschuld, Heilig- 
keit, Einsicht, Liebe. 

Aut die Frage, ob das Weltende bereits da sei, wird 
dem Hermas gesagt, dass dies erst komme, wenn der Thurm 
vollendet sei, dass aber der Bau desselben schnell von 
Statten gehe. Daran knüpft sich eine für alle Heiligen be- 
stimmte Bussrede der Frau. Jetzt gilt es, sich zu bekehren 
und Gutes zu thun, solang an dem Thurm noch gebaut 
wird. Und dabei wird speciell auch den Vorstehern der 
Kirche und denen, die die ersten Plätze einnehmen, eine 
ernste Warnung zu Teil. 

Hierauf wird von den sechs Jünglingen die Frau und 
von vier anderen die Bank zum Thurme getragen. Doch 
erlaubt sich Hermas noch eine Frage in Betreff der drei- 
fachen Erscheinungsweise der Frau. Das erste Mal erschien 
sie ihm als alte Frau in einem Stuhle sitzend, das zweite 
Mal war sie bereits jugendlicher und heiterer und sprach 
stehend mit ihm. Das dritte Mal sass sie ganz heiter, 
jugendlich, schön und wohlgestaltet auf der Bank. Das 
soll, wie dem Hermas von einem Jüngling des Nachts 
mitgeteilt wird, ein Bild der allmähligen Geisteserneuerung 
und Befestigung der Gläubigen sein. 

Zwanzig Tage später schaut Hermas in einer neuen, 
vierten Vision ein Bild der kommenden Drangsal. Während 
er auf dem Feldweg nach seinem Acker sich begibt, hört 
er eine Stimme, die ihm zuruft: „Zweifle nicht, Hermas’”’! 
Im Weitergehen sieht er eine Staubwolke aufsteigen wie 
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von einer Viehherde, aber bald wird er ein grosses, einem 
Seeungeheuer gleichendes Tier gewahr, ungefähr 100 Fuss 
lang, mit einem Kopf wie von Thon und einem Rachen, 
aus dem feurige Heuschrecken hervorspringen. Eingedenk 
der Worte jener Stimme geht Hermas festen Mutes dem 
Ungetüm entgegen, das mit furchtbarem Getöse daher- 
stürmt. Doch wie es vorbeikommt, bleibt es ausgestreckt 
unbeweglich auf der Erde liegen und rührt nichts als die 
Zunge. Kaum hat er es hinter sich, so kommt ihm eine 
Jungfrau entgegen, bräutlich geschmückt, ganz in Weiss. 
Auch ihre Haare sind glänzend weiss. Es ist die Kirche. 
Sie erklärt Hermas, dass, weil er seine Sorge glaubensvoll 
auf Gott geworfen, dieser seinen Engel Tegri gesandt habe, 
um dem Tier den Rachen zu schliessen. Was er erlebt, 
soll nun Hermas den Auserwählten zum Vorbild und zur 
Warnung erzählen. Noch will Hermas wissen, was die 
Farben am Kopfe des Tiers: Schwarz, Feuerrot und Blutrot, 
Gold und Weiss bedeuten. Schwarz, wird ihm gesagt, be- 
deutet die Welt, Feuerrot und Blutrot deutet an, dass die 
Welt durch Feuer und Blut zu Grunde gehen soll. Der 
goldene Teil sind die, welche wie das Gold im Feuer ge- 
prüft und dieser Welt entflohen sind. Der weisse Teil aber 
bedeutet die zukünftige Welt, in der die von Gott fürs 
ewige Leben Auserlesenen rein und makellos wohnen sollen. 

Nach einigen ermahnenden Schlussworten geht die Frau 
weg, ohne dass Hermas sieht wohin. 


Diese vier Visionen scheinen eine Einheit zu bilden. In 
allen ist es eine Frau, durch welche Hermas Offenbarungen 
empfängt, und darin ist stets, wenn auch nicht in gleichem 
Maasse, von Busse und Bekehrung die Rede. Allein neben 
dieser oberflächlichen Gleichheit sind auffallende Differenzen 
wahrzunehmen. 

In den beiden ersten Visionen sind die Erscheinungen 
und Offenbarungen der Frau gleichmässig an drei Bedin- 
gungen geknüpft. Erstens muss Hermas von Rom, wo er 
ansässig ist, beidemal es zouag sich begeben. Sodann 
muss er beidemal vom Geist in eine abgelegene, unweg- 
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same und wilde Gegend entführt werden. Und dazu kommt 
drittens, dass in diesen zwei ersten Visionen die Frau stets 
mit einem Buch oder Büchlein auftritt, aus dem sie dem 
Hermas vorliest, oder das sie ihm zum Abschreiben ein- 
händigt. Keine dieser drei charakteristischen Vorbedingungen 
der Erscheinung und Offenbarung der Frau ist in den 
beiden andern Visionen festgehalten. In der dritten erscheint 
die Frau dem Hermas zunächst bei Nacht, also offenbar 
in seinem Hause zu Rom, und darn anderen Tags zur 
fünften Stunde auf seinem Acker, auf den sie ihn hinaus- 
bestellt hat. Ebenso begegnet dem Hermas in der vierten 
Vision die Frau, während er auf dem Feldweg ') sich nach 
seinem Acker begibt, der von der Landstrasse zehn Stadien 
entfernt gelegen ist. 

Das für die beiden ersten Visionen so bezeichnende &g 
zouas kehrt also in der dritten und vierten Vision nicht 
wieder. Von einem Entrücktwerden des Hermas durch den 
Geist in eine wilde Gegend ist in den zwei letzten Visionen 
gleichfalls keine Rede mehr, ebensowenig als von einer 
Vermittlung der Offenbarung der Frau durch ein Buch 
oder Büchlein. Auch bezüglich des allgemeinen Inhalts ist 
zwischen den beiden ersten und den beiden letzten Visio- 
nen ein gewisser Unterschied wahrzunehmen. Dort erhält 
Hermas von der Frau auf Grund ihres Büchleins allerlei 
Mitteilungen und Anweisungen, hier dagegen handelt es 
sich hauptsächlich um Gesichte und Erscheinungen. In Vis. 
Il nämlich lässt die Frau Hermas das Gesicht vom 
Thurmbau schauen, und in Vis. IV hat Hermas sogar ohne 
Vermittlung der Frau die Erscheinung des Tiers, wozu die 
darnach erst auftretende Frau oder Jungfrau nur noch 
einige Erläuterungen fügt. 


1) Zahn (Der Hirte des Hermas, Gotha 1868, S. 84—86, cf. G. G. A. 1878, 
$. 42) hat zu zeigen gesucht, dass A ödös 4 xuumzvy die Feldstrasse oder Neben- 
strasse bedeutet, die auf dem rechten Tiberufer von Rom nach Portus führte und 
später via Portuensis hiess. Im Unterschied davon sei # ödös 4 dynociz die via 
Aurelia. Faceiolati (Totius Latinitatis Lexicon) sagt: Campana via et Campana via 
publica fuit tum Romae tum alibi appellata, quae in campum, sive ut Itali dicunt, 
in campagna, non quae, ut via Appia, Capuam ducebat. 
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Diese Differenzen sind, wie mir scheint, gross genug, um 
die Annahme zu rechtfertigen, dass die Visionen des 
Hermasbuches keine unmittelbare Einheit bilden, dass die 
beiden ersten vielmehr als eine Gruppe für sich zu nehmen 
und einer besonderen Betrachtung zu unterwerfen sind. 

Thun wir dies, so müssen wir zunächst zu den drei oben 
genannten charakteristischen Vorbedingungen der Erschei- 
nung und Offenbarung der Frau die Thatsache fügen, dass 
die Frau selbst als eine Greisin geschildert wird in glän- 
zendem Gewand, die das eine Mal in einem Stuhle sitzt 
und von da aus ihre Vorlesung hält, das andere: Mal aus 
ihrem Büchlein lesend auf- und abgeht. 

Diese Kennzeichen zusammen sind, wie ich meine, so 
deutlich, dass wir nach einer Antwort auf die Frage, wer 
die Frau ist, nicht lange zu suchen brauchen. Alles deutet 
darauf hin, dass wir es bei der Frau mit Niemand anders 
zu thun haben als mit der Sibylle. Auf die Sibylle weist 
zunächst der Umstand, dass die Frau eine Prophetin ist. 
Zu der aus der Urzeit stammenden Sibylle und ihrer ebenso 
hehren als wunderbaren Erscheinung passt ferner das 
Greisenalter und das glänzende Gewand der Frau. Und 
wenn der Ort, wo die Frau dem Hermas erscheint, ge- 
schildert wird als eine ebene Stelle in unwegsamer Gegend, 
wohin man durch abschüssiges, von Wassern zerrissenes 
Terrain gelangt, selbst durch einen Strom, der überschritten 
werden muss, so ist daran zu erinnern, dass die Sibylle 
vorgestellt wird als Nymphe, die an Gewässern und in 
Grotten wohnt. Vielleicht dass der Ort, den unser Verfasser 
im Auge hat, sich selbst noch genauer feststellen lässt. 


Nach den beiden ersten Visionen wird Hermas an den be- 


zeichneten Ort entführt, wenn er sich eis zouag begibt. 
Man nimmt der lateinischen Übersetzung folgend gewöhn- 
lich an, dass eigentlich «ug Koöuas = — nach Cumae zu lesen 
sei. Doch wird es richtiger sein, an dem Text der griechi- 
schen Handschriften festzuhalten. Wir haben hier densaluen 
Ausdruck &s zauag wie z.B. Mrc. 8,27. Es ist an die 
Orte in der ländlichen Umgebung Roms gedacht. Und zwar 
scheint Hermas eine an Naturschönheit reiche Gegend im 
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Auge zu haben, wenn er unterwees Gott der Grösse und 
Herrlichkeit seiner Schöpfungen wegen preist. Nicht nach 
Westen, dem Meere zu, sondern nach Osten scheint also 
die Reise zu gehen. Und wenn wir dieser Richtung folgen, 
dann liegt es nahe, das abschüssige, von Wassern zerris- 
sene Terrain mit dem Strom in der Gegend von Tibur zu 
suchen, die ganz der gegebenen Charakteristik entspricht. 
Die Frau aber, in der wir die Sibylle zu sehen haben, 
würde sich uns dann näher als die tiburtinische Sibylle 
vorstellen. Und gerade von dieser aus würde sich dann 
auch besonders gut erklären, dass die Frau in den beiden 
ersten Visionen mit einem Büchlein ausgerüstet auftritt, 
aus dem sie Hermas vorliest, oder das sie ihm zum Ab- 
schreiben mitteilt. Werden sibyllinische Weissagungen über- 
haupt in Büchern abgefasst oder aus Büchern geschöpft 
gedacht, so wissen wir speciell aus Lactantius (Div. Inst. 
I, 6), dass ein Bild der tiburtinischen Sibylle, das man ge- 
funden, dieselbe mit einem Buche in der Hand dargestellt 
hat. An ein geheimnisvolles sibyllinisches Orakel erinnert 
denn auch der Umstand, dass Hermas in dem Büchlein, 
das die Frau ihm zum Abschreiben übergeben hat, wohl 
Buchstaben aber keine Silben finden kann, so dass ihm 
das Verständnis der Schrift erst noch erschlossen werden 
muss. Und selbst dies, dass am Schluss der ersten Vision 
der Stuhl der Frau und dann diese selbst. weggetragen 
wird gegen Osten, scheint auf die Sibylle zu weisen, da 
dieselbe im Osten ihre Heimat hat. 

Dem allgemeinen Inhalt der beiden ersten Visionen lässt 
sich ebenfalls ein Argument entnehmen. Wir wissen, 
welches hohe Ansehen die sibyllinischen Orakel in Kleinasien 
und Griechenland und besonders in Rom gehabt haben. 
Wir wissen aber auch, dass gerade die Autorität der Sibylle 
in heidnischen Kreisen hellenistische Juden und nach ihrem 
Vorbild auch Christen veranlasst hat, den Namen der 
Sibylle zu Gunsten ihrer religiösen Propaganda zu be- 
nützen. Umfangreiche sibyllinische Stücke, teils von jüdi- 
schem teils von christlichem Ursprung, sind uns noch 
erhalten. Und wenn wir fragen, worin die Verkündigung 
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der jüdisch-christlichen Sibylle besteht, so ist es für sie 
vornehmlich charakteristisch, dass sie der heidnischen 
Welt ihre Sünden und Laster vorhält und sie unter Andro- 
hung des Gerichts zur Busse und Bekehrung mahnt. Gerade 
darum handelt es sich auch in den beiden ersten Visionen 
des Hermas. Der Unterschied ist nur der, dass der Bussruf 
hier nicht so sehr den Heiden als vielmehr dem Hermas, 
seinem Hause und seinen Glaubensgenossen gilt, dass also 
die Sibylle, obwohl sie die Heiden nicht ausser Acht lässt, 
doch der Hauptsache nach in den Dienst der gläubigen 
Gemeinde selbst gestellt erscheint. 

Ehe wir nun unsere Ansicht, dass die prophetische Frau 
in Vis. I und II die Sibylle ist, für entschieden halten, 
müssen wir zuerst noch fragen, was denn in unseren 
Visionen selbst über die Bedeutung der Frau gesagt wird. 
Da lesen wir nun am Schluss von Vis. II, dass Hermas, 
nachdem ihm der Sinn des Büchleins erschlossen worden 
war, im Schlaf eine Offenbarung von einem schönen Jüng- 
ling empfieng. Dieser fragt Hermas, für wen er denn die 
greise Frau halte, von der er das Büchlein bekommen 
habe. Hermas antwortet sofort, ohne sich zu bedenken: 
„für die Sibylle”! Darauf wird ihm aber gesagt: „Du 
täuschest dich, das ist sie nicht. Es ist die Kirche. Sie ist 
so alt, weil sie vor allem zuerst geschaffen wurde und 
wegen ihr wurde die Welt hergestellt”. Ist hiemit nun 
unsere ganze frühere, mit so viel Gründen gestützte Ver- 
mutung mit einem Schlag über den Haufen geworfen? Ich 
glaube nicht. Im Gegenteil, meine ich, liegt in dem mitge- 
teilten Gespräch zwischen Hermas und dem Jüngling inso- 
fern eine Bestätigung unserer Annahme, als Hermas auf 
die Frage, wer die Frau sei, rundweg und ohne Zögern 
antwortet: „es ist die Sibylle”. Wie Hermas so meinten 
auch wir sagen zu müssen: „es ist die Sibylle”. Wenn nun 
die Frau nicht die Sibylle sondern die Kirche sein soll, 
warum ist dann alles so beschrieben, dass man notwendig 
dazu kommen muss, die Frau für die Sibylle zu halten? 
Warum ist dann nicht von vornherein alles aus dem Weg 
geräumt, was diese Meinung erwecken kann? Dass that- 
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sächlich alle Einzelzüge auf die Identität der Frau mit der 
Sibylle weisen, und dass auch für Hermas diese Identität 
ganz selbstverständlich ist, kann ich mir nur daraus erklä- 
ren, dass in der 'That ursprünglich die Frau Niemand 
anders als die Sibylle ist, die hier als die Repräsentantin 
des Geistes Gottes erscheint und darum von den sechs Jüng- 
lingen bezw. Männern d.h. von den sechs Erzengeln be- 
dient wird (Vis. I, 4,1. 3). Daraus ergibt sich, dass das Ge- 
spräch zwischen Hermas und dem Jüngling, in dem die 
Auffassung der Frau als der Sibylle lediglich konstatirt 
wird, um sofort widerlegt zu werden, eine spätere Zuthat 
und Correktur ist. Nicht die Sibylle soll die Frau sein 
sondern die Kirche, die vor Allem zuerst geschaffen und 
deretwegen die Welt hergestellt wurde. Allein wie wenig 
ursprünglich diese Erklärung ist, sieht man gerade auch 
daran, dass das, was hier von der Kirche gesagt wird, 
durchaus nicht im Einklang ist mit dem, was wir zuvor 
in Visio I über die Kirche und ihren Ursprung vernehmen. 
An zwei Stellen in Visio I ist davon die Rede. Zuerst 
heisst es (1, 6): „Gott der in den Himmeln wohnt und aus 
dem Nichtseienden das Seiende geschaffen und es voll und 
reich gemacht hat wegen seiner hl. Kirche, zürnt dir, weil 
du dich gegen mich versündigt hast”. Etwas später (3, 4) 
lesen wir: „Siehe, der Gott der Kräfte, der mit seiner un- 
sichtbaren, gewaltigen Macht und seinem grossen Verstand 
die Welt geschaffen und in preiswürdigem Ratschluss seine 
Schöpfung mit Schönheit bekleidet und mit machtvollem 
Worte den Himmel gefestigt und die Erde über den Was- 
sern gegründet und mit der ihm eigenen Weisheit und 
Vorsicht seine hl. Kirche geschaffen und ihr auch noch 
seinen Segen gegeben hat, siehe, er gestaltet um die 
Himmel und die Berge und die Hügel und die Meere, so 
dass für seine Auserwählten alles eben wird u. s. w.”. 
Schon in der ersten Stelle kann unter der Kirche kaum 
etwas anderes verstanden werden als die Gemeinde der 
erwählten und Gott wohlgefälligen Menschheit, die mit 
Adam und Eva ihren Anfang nahm. Der Menschheit wegen 
hat Gott die Erde geschaffen und sie insbesondere voll und 
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reich gemacht (cf. Gen. 2,5ff.). Deutlicher noch ist die 
zweite Stelle. Aus ihr geht klar hervor, dass der Schöpfung 
der Kirche die Schöpfung von Himmel und Erde vorangeht, 
und dass die Schöpfung der Kirche zusammenfällt mit der 
Schöpfung des ersten Menschenpaars. Der Segen, der der 
Kirche, sofort nachdem sie ins Dasein gerufen war, gegeben 
worden sein soll, ist denn auch nichts anderes als der in 
Gen. 1,28 von Gott auf das erste Menschenpaar gelegte 
Segen. Die Kirche ist hienach einfach die Menschheit und 
zwar speciell die erwählte und Gott wohlgefällige Mensch- 
heit. Diese Auffassung finden wir dem Keime nach bereits 
beim 4. Esra, wo es 6, 53 ff. heisst: „Am sechsten Tage 
aber befahlst du der Erde, vor dir Vieh, Wild und Gewürm 
hervorzubringen, dazu noch den Adam, den du zum Herrn 
machtest über alle Geschöpfe, die du vor ihm geschaffen. 
Von dem stammen wir alle ab, die du zu deinem Volk 
erwählt hast. Dies alles habe ich vor dir, Herr, gesprochen, 
weil du gesagt hast, dass du um unseretwillen diese erste 
Welt geschaffen habest, die übrigen Völker aber, die von 
Adam abstammen, hast du für Nichts erklärt”. Derselbe 
Gedanke, der hier noch in partikularistisch-jüdischer Be- 
schränkung auftritt, kehrt im 1. Clemensbrief c. 50 in 
universalistischer Wendung wieder: „Alle Geschlechter von 
Adam bis auf diesen Tag sind vorbeigegangen, aber die 
in Liebe gemäss der Gnade Gottes Vollendeten nehmen den 
Platz der Frommen ein, die geoffenbart werden sollen bei 
der Heimsuchung des Reiches Gottes”. Aber auch andere 
christliche Speculationen über die Kirche, wie wir sie Eph. 
5,33 und Didache 11,ıı finden, knüpfen den Ursprung 
der Kirche an Gen. 1,27. 28. Nur dass da Adam auf Christus 
und Eva auf die Kirche gedeutet wird, während in der 
ersten Vision des Hermas von Christus keine Rede ist und 
die Schöptung und Segnung der ersten Menschen als solcher 
die Gründung der Kirche bedeutet. 

Ganz anders dagegen ist die Auffassung in jenem Gespräch 
zwischen Hermas und dem Jüngling am Schluss von Visio 
Il, wo von der Kirche gesagt wird, sie sei von allem zuerst 
geschaffen und ihretwegen sei die Welt hergestellt worden. 
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Diese Vorstellung knüpft offenbar ebenfalls an an die Erzäh- 
lung von Gen. I, nur nicht an die Erzählung von der 
Schöpfung des ersten Menschenpaars sondern an Gen. 1,2: 
„und der Geist Gottes schwebte über den Wassern”. Und 
zwar wird diese Stelle interpretirt im Sinn von Prov. 8, 
22 ff.: „Jahve schuf mich als den Anfang seiner Wege, als 
erstes seiner Werke vorlängst. Von Ewigkeit her bin ich 
eingesetzt, zu Anbeginn, seit dem Ursprung der Erde. Als 
die Urfluten noch nicht waren, wurde ich geboren, als es 
noch keine Quellen gab, reich an Wasser etc.”. So soll 
auch nach der dem Hermas von dem Jüngling erteilten 
Offenbarung der Geist Gottes die erste Schöpfung Gottes 
und nichts anderes als die Kirche ihrer Wurzel und ihrem 
Wesen nach sein. Damit dieser Geist Gottes sich als Kirche 
auswirken und ausgestalten konnte, wurde die Welt ge- 
schaffen, wie dies unmittelbar hinter Gen. 1,2 in Gen. 1, 
3 ff. erzählt wird. Diese Auffassung von der Kirche erinnert 
an die Vorstellung Philos, wenn er (Vita Mos. p. 155) 
den Tempeldienst zu Jerusalem für nichts anderes erklärt 
als für die stellvertretende Fürbitte der erstgeborenen 
Tochter Gottes, der Weisheit, die als Fürsprecherin Ver- 
zeihung der Sünde und göttliche Wohlthaten für die Welt 
erfleht. Zwischen den beiden ersten Visionen des Hermas 
und der Offenbarung, die dem Hermas am Schluss von 
Vis. II von dem Jüngling erteilt wird, besteht also ein 
deutlicher Unterschied. Dort ist die Frau die Sibylle bezw. 
der in der Gestalt der Sibylle erscheinende Geist Gottes, 
während die Kirche nichts anderes ist als die Gott wohlgefäl- 
lige Menschheit. Hier dagegen ist die Frau die Kirche selbst, 
und wird darum die Kirche mit dem Geist Gottes oder der 
Weisheit, die von allem zuerst geschaffen wurde, identificirt. 

Das Gespräch zwischen Hermas und dem Jüngling kann 
also kein ursprünglicher Bestandteil sein von Visio II, die 
mit Visio I aufs engste zusammenhängt. Es ist ein späterer 
Zusatz. Schon formell erweist es sich ja auch als keinen 
integrierenden Bestandteil von Visio II. Es ist eine neue 
besondere Offenbarung, welche die Hauptoffenbarung in 
Visio II ergänzen soll. 
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Am Schluss von Visio II ist nun aber, wie wir meinen, 
auch sonst noch das Eingreifen einer späteren Hand wahr- 
zunehmen. 

Hinter dem Gespräch zwischen Hermas und dem Jüng- 
ling heisst es nämlich weiter: „Darauf hatte ich ein Gesicht 
in meinem Hause. Es kam die alte Frau und fragte mich, 
ob ich den Presbytern das Büchlein schon gegeben hätte. 
Ich verneinte dies. Gut so, sagte sie, denn ich habe noch 
Worte hinzuzufügen. Wenn ich aber mitall’ meinen Worten 
zu Ende bin, sollen sie durch dich allen Auserwählten be- 
kannt gemacht werden”. Hier ist zunächst auffallend, dass 
die Frau, der Hermas sonst nur so schwer, d. h. wenn er 
auf dem Lande vom Geist in eine entlegene Gegend ent- 
führt ist, begegnen kann, ihm auf einmal ganz einfach im 
eigenen Hause erscheint. Zum andern kommt uns bedenk- 
lich vor, dass die Frau hier in einer nachträglichen Offen- 
barung dem Hermas sagt, er solle mit der Mitteilung des 
Büchleins noch warten, da sie noch einiges hinzuzufügen 
habe. Dies erscheint uns um so bedenklicher, als die Frau 
damit im Widerspruch handelt mit ihrer vorhergehenden 
bedeutungsvollen Ankündigung, dass nämlich von diesem 
Tage an die Busszeit für die Heiligen abgelaufen sei. 
Hienach sollte man doch erwarten, dass die Mitteilung der 
Offenbarung alle Eile habe. 

Aber jene Mahnung an Hermas, um noch zu warten, 
wird auch verdächtig, wenn man unmittelbar darauf weiter 
liest: „Schreibe nun zwei Exemplare von dem Büchlein und 
schicke eines an Clemens und eines an Grapte. Clemens 
soll es in die auswärtigen Städte senden, denn ihm ist das 
aufgetragen. Grapte soll die Wittwen und Waisen ermahnen. 
Du aber sollst es in dieser Stadt mit den Presbytern lesen, 
die der Kirche vorstehen”. Dieser Auftrag, das Büchlein 
nunmehr in zwei Exemplaren abzuschreiben und bekannt 
zu machen, scheint uns mit der vorhergehenden Mahnung, 
nach welcher Hermas mit der Veröffentlichung des Büch- 
leins warten soll, bis er weitere Mitteilungen empfangen 
habe, nicht zusammenzupassen. Die Mahnung zum Warten 
ist offenbar später eingefügt, während der Auftrag, das 
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Büchlein nunmehr abzuschreiben und zu publieiren, origi- 
nal ist und nichts anderes als der Schluss des Büchleins 
selbst, dessen Inhalt vorher mitgeteilt worden war und 
zwar gerade soweit, dass nur noch der formelle Schluss 
fehlte. Diesen formellen Schluss enthalten die Worte: 
„Schreibe nun zwei Exemplare von diesem Büchlein u. s. w.”. 

Die beiden soeben konstatirten Zusätze zu Visio II, d.h. 
das Gespräch zwischen Hermas und dem Jüngling und die 
Mahnung der alten Frau, mit der Publication des Büch- 
leins noch zu warten, stehen in unmittelbarem Zusammen- 
hang. Durch jenes Gespräch mit der Deutung der Frau aut 
die Kirche wird Visio III vorbereitet, in der sich die Frau 
selber darstellt als die Kirche, und mit jener Mahnung, die 
Veröffentlichung des Büchleins vorläufig noch zu unterlassen, 
da noch einiges hinzuzufügen sei, wird die Erwartung im 
Voraus auf die folgende Vision gerichtet und eingeschärft, 
dass man sie zu den vorhergehenden als Ergänzung hinzu- 
zunehmen habe. 

Wir sind also zu dem Resultat gekommen, dass Visio I 
und II, abgesehen von den beiden Zusätzen am Schluss von 
Visio II, wohl zu unterscheiden sind von Visio III und IV. 
Sie sind älter als diese und enthalten zwei gleichartige und 
zusammengehörige ÖOffenbarungen der Sibylle, bezw. des 
durch sie sich offenbarenden Geistes Gottes, worin Hermas, 
sein Haus und seine Glaubensgenossen unter Hinweis auf 
die Weltkatastrophe und die Belohnung der Auserwählten 
zur Busse und Bekehrung, zur Gerechtigkeit, Enthaltsam- 
keit, Ausdauer ermahnt werden, und worin ihnen speciell 
noch mitgeteilt wird, dass von diesem Tage an die Busse 
für die Heiligen zu Ende sei, während die Heiden Busszeit 
haben bis zum letzten Tage. 

Damit werden wir nun aber von selbst vor die Frage 
gestellt, aus welchen Kreisen diese Offenbarungen hervor- 
gegangen, oder an welche Kreise sie gerichtet sind. 

Der Pastor Hermae ist uns von Alters her als ein christ- 
liches Buch überliefert, und so wird denn auch bis heute 
die Schrift in allen ihren Teilen in der Regel für christlich 
gehalten. Eine Ausnahme von dieser hegel hat zuerst Spitta 
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gemacht. Nach ihm wäre der Pastor Hermae eine von 
Hause aus jüdische Schrift die nur durchgehend christlich 
überarbeitet worden sei. Spitta urteilt so vom ganzen 
Pastor, also auch von den beiden ersten Visionen, mit 
denen wir es hier zunächst zu thun haben. 

Wenn wir dieses Urteil auf seine Richtigkeit prüfen, so 
fällt unsere Aufmerksamkeit zuerst auf eine Stelle der 
zweiten Vision (2,7. 8), wo ausdrücklich vom Sohne Gottes 
die Rede ist. Hier heisst es nämlich: „Selig ihr alle, die 
ausdauern in der kommenden grossen Drangsal und ihr 
Leben nicht verleugnen. Denn geschworen hat der Herr 
bei seinem Sohn (zar« tod viov avrov), die ihren Herrn 
verleugnen, sollen ihr Leben verwirkt haben”. Dass Gott 
bei seinem Sohne geschworen haben soll, das scheint doch 
nur ein Christ sagen zu können. Allein nach Spitta sind 
— und wir müssen ihm darin beipflichten — gerade die 
Worte „bei seinem Sohn” (zar« rov viov avrov) eine Inter- 
polation. Das Schwören Gottes bei seinem Sohn ist im Alten 
Testament und in der altchristlichen Literatur ohne Paral- 
lele. Gott schwört bei sich selbst, bei seiner Heiligkeit, bei 
seinem Namen, bei seiner Seele (Gen. 22, ı6; Ps. 89, 36; 
Jer. 44,26; Amos 6,8; cf. Hebr. 6, 13), wie in dieser zweiten 
Vision selbst, etwas weiter oben, „bei seiner Herrlichkeit”. 
Dazu kommt, dass der Sohn Gottes sonst in der ganzen 
Vision ebensowenig vorkommt als in der ersten. Er ist 
nicht nur nicht genannt, im ganzen Zusammenhang ist 
kein Raum für ihn. Unter dem »Herrn” (zögsos) ist sonst 
immer Gott zu verstehen. Statt von einer Verleugnung 
Christi ist von einer Verleugnung Gottes die Rede, und 
wird es demgegenüber dem Hermas zum Heile gerechnet, 
dass er nicht abgefallen ist vom lebendigen Gott. Nur zu 
diesem steht Hermas in relisiösem Verhältnis. 

. Hiezu füge ich noch weitere Argumente. Fragt man, 
wo der Herr geschworen hat, dass, die ihn verleugnen, ihr 
Leben verwirkt haben sollen, so wird man antworten 
müssen: in Psalm 95. Denn in diesem Psalm sagt Gott 
selbst von dem abtrünnigen Volke: „Sie sind ein Volk 
irrenden Herzens; denn sie wollen nichts von meinen 
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Wegen wissen. Und so schwur ich in meinem Zorn: Sie 
sollen nicht zu meiner Ruhestatt gelangen”. Von einem 
Schwure Gottes bei seinem Sohne ist hier keine Rede. 
Gott schwört vielmehr für sich und bei sich selbst in 
seinem Zorn. Möglich, dass darum an unserer Stelle 
ursprünglich z@9’ &&vroo stand. Ihren Grund hat die Ein- 
fügung der Worte zara Tod viov avrov ohne Zweifel in 
der Absicht, die Verleugnung des Herrn, von der dort ge- 
sprochen wird, auf die Verleugnung Christi zu deuten. 
Dass der Herr, vor dessen Verleugnung gewarnt wird, 
Gott selber ist, beweist insbesondere auch Vis. III, 6, 5—7 
und Vis. III, 5,2 vgl. mit Vis. III, 4,3'). Die Bestätigung 
aber für die Annahme, dass die Worte zar« roö viov aurod 
auf späterer Correktur beruhen, liefert der im Weitern zu 
führende Nachweis, dass der ganze Pastor Hermae, Simili- 
tudo IX ausgenommen, ursprünglich keinen Sohn Gottes 
gekannt hat. Wo aber im Pastor Hermae vom Sohn Gottes 
die Rede ist (Sim. V und Sim. IX), da ist die Vorausset- 
zung stets die, dass der Geist der praeexistente Sohn 
Gottes ist. Der Verfasser der Visionen kann diese Vorstel- 
lung nicht gehabt haben, da er den Geist stets als Frau 
vorstellt, seis als Sibylle (urspr. Vis. II) seis als Kirche 
(Zusatz zu Vis. II und ferner Vis. III). 

Die Frage, ob unsere Visionen jüdisch oder christlich 
sind, ist nun freilich hiemit noch nicht entschieden. Um 
sie beantworten zu können, müssen wir die charakteristi- 
schen Merkmale der beiden Visionen der Reihe nach näher 
ins Auge fassen. 

Wir können dabei ausgehen von dem bereits gewonnenen 
Resultat, dass die Frau, die dem Hermas in den beiden 
ersten Visionen die ÖOffenbarungen vermittelt, die Sibylle 
als Repräsentantin des hl. Geistes ist. Mit aller Wahr- 
scheinlichkeit dürfen wir daraus den Schluss ziehen, dass 
Hermas ein bekehrter Heide gewesen ist. Denn die Sibylle 


1) Möglich wäre übrigens, dass im ursprünglichen Text von Vis. II, 2,8 auch 
die Worte rodg Zpvyszuevous röv xUpıov aurav fehlten. Beim Blick auf das Folgende: 
Toog vüv wErrovre&G %.T.A. erweisen sie sich als überflüssig, wenn nicht störend. 
Doch will ich daraus keinen sichern Schluss ziehen. 
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ist die Prophetin Gottes für die Heiden. Durch sibyllini- 
sche Weissagungen wird Hermas zum Glauben gekommen 
sein, und so ist's nicht zu verwundern, wenn die Sibylle 
ihm auch nach der Bekehrung noch als prophetische Auto- 
rität, als Repräsentantin des prophetischen Geistes Gottes 
gilt, durch die Gottes Wille ihm kundgethan wird. Aber 
zu welchem Glauben ward Hermas durch die Sibylle be- 
kehrt? Zum jüdischen oder zum christlichen ? Von jüdischer 
Seite ist die Sibylle als Prophetin Gottes im 3. Sibyllen- 
buch (817) ausdrücklich anerkannt. In der Offenbarung 
Johannis dagegen wird im Sendschreiben an die Gemeinde 
zu Thyatira die Praxis christlicher Gemeindeglieder, die 
zur Sibylle (Sambethe oder Sabbe) giengen, als Abfall zum 
Heidentum aufs Schärfste verurteilt. Gilt es darum aus der 
fortdauernden prophetischen Hochstellung der Sibylle seitens 
des Verfassers unserer Visionen einen Schluss zu ziehen in 
Bezug auf den Standpunkt des Manns, so wird man sagen 
müssen, dass derselbe mehr der eines jüdischen Proselyten 
als eines eigentlichen Christen gewesen zu sein scheint. 
Zu einem ähnlichen Schlusse machen andere Wahrneh- 
mungen geneigt. Hermas, von Geburt oder von Jugend auf 
ein Sclave, war von seinem Herrn an eine gewisse Rode 
nach Rom verkauft worden. Diese Frau scheint ihm die 
Freiheit geschenkt zu haben, aber später begegnet er ihr 
wieder und lernt sie lieben wie seine Schwester. Wenn 
Hermas nun weiter erzählt, dass er einmal Gelegenheit 
gehabt habe, die Schönheit und den Anstand der Frau zu 
bewundern, als er sie eines Tags beim Baden in der Tiber 
traf und ihr beim Heraussteigen behilflich sein konnte, so 
ist das eine Mitteilung, an der wir nicht achtlos vorbei- 
gehen dürfen. Wie kommts, müssen wir fragen, dass eine 
allem nach vermögliche und gebildete Dame wie die Rode 
zu Rom, wo doch an Badeanstalten kein Mangel war, 
in der offenen Tiber badet. Unter gewöhnlichen Umständen 
ist das doch kaum zu begreifen. Sollte es darum nicht 
darin seinen Grund haben, dass die Frau damit einer 
rituellen Vorschrift entsprach, dass sie einer Anweisung 
folgte, wie sie z.B. das 4. Sibyllenbuch (V. 164) gibt in 


195 


den Worten: „badet den ganzen Leib in immerfliessenden 
Flüssen”? Das scheint uns die einzig mögliche Erklärung 
zu sein, aber sie scheint auch zu der Annahme zu führen, 
dass Rode eine Jüdin oder vielmehr eine jüdische Prose- 
lytin gewesen ist. Für Hermas aber, den ein so inniges 
Band mit dieser Frau verband, liesse sich dann nicht ohne 
Grund dasselbe folgern. 

In solchen Eindrücken kann man nur bestärkt werden 
durch die Thatsache, dass das einzige ausdrückliche Citat, 
das in den beiden ersten Visionen vorkommt, einer jüdi- 
schen Apokalypse entnommen ist. Dasselbe findet sich in 
der zweiten Vision (3, 4), wo wir lesen: „Nahe ist der 
Herr denen, die sich bekehren, wie geschrieben steht bei 
Eldad und Modad, die in der Wüste dem Volke geweis- 
sagt haben” ? 

Aber auch die eigentlichen religiösen Grundgedanken, 
welche die beiden ersten Visionen enthalten, scheinen den 
Standpunkt des jüdischen Proselyten zum Teil deutlich zu 
verraten. Dies gilt zunächst von der Weise, in der sich 
Hermas in Visio I über seine und seiner Glaubensgenossen 
Bekehrung äussert. Wenn er hier (3, 4) darüber sagt, dass 
sie die Satzungen Gottes (ra vouıua rov 9800) angenommen 
haben in grossem Glauben, und dass sie, falls sie dieselben 
halten, Gottes Verheissungen erlangen sollen, so passt das 
viel eher in den Mund eines jüdischen Proselyten als eines 
Christen. Und zu demselben Urteil wird man geneigt sein 
müssen, wenn man sieht, dass der Kern der Offenbarung, 
das, was Hermas den Auserwählten mitteilen soll, in der 
folgenden Ankündigung besteht: „Siehe, der Gott der Kräfte, 
der mit seiner unsichtbaren, gewaltigen Macht und seinem 
hohen Verstand die Welt geschaffen und in preiswürdigem 
Ratschluss seine Schöpfung mit Schönheit bekleidet und 
mit machtvollem Wort den Himmel gefestigt und die Erde 
über den Wassern gegründet und mit der ihm eigenen 
Weisheit und Vorsicht seine heilige Kirche geschaffen und 
dazu noch gesegnet hat, siehe er gestaltet um die Himmel 
und die Berge und die Hügel und die Meere, und es wird 
alles eben für seine Auserwählten, damit er ihnen die Ver- 
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heissung zu Teil werden lasse, die er ihnen mit viel Herr- 
lichkeit und Freude in Aussicht gestellt hat, falls sie die 
Satzungen Gottes halten, die sie auf sich genommen haben 
in starkem Glauben”. Der Gott, von dem hier die Rede 
ist, ist nicht der christliche Gott, nicht der Vater Jesu 
Christi. Die Thaten Gottes, von denen hier ausgegangen 
wird, sind ausschliesslich solche, die er bei der Schöpfung 
durch Gründung von Himmel und Erde und die eben 
damals erfolgte Stiftung der Kirche oder Gemeinde ver- 
richtet hat. Dass dieser Gott auch neuerdings durch Jesus 
Christus sich geoffenbart hat, davon ist keine Rede. Und 
was nun ferner über die Zukunft gesagt wird, darüber, 
dass Gott Himmel, Berge, Hügel, Meere umgestalten und 
alles eben machen werde, damit er den Auserwählten seine 
Verheissung in Herrlichkeit und Freude erfülle, so sind 
das Erwartungen, die in Psalm 46, in Jes. 40, 3-5, Dan. 
12, 1-3, Hen. 1, 6-8; 45,4.5 sowie im 4. Sibyllenbuch 
161—190 teils ihr Vorbild, teils ihre Parallele haben. 

In Visio II wird der Eindruck, dass wir in dem Verfas- 
ser einen jüdischen Proselyten zu sehen haben, zunächst 
dadurch hervorgerufen, dass hier ebenfalls jeder specifisch 
christliche Glaubensgedanke ignorirt wird. Die Gemeinde des 
Hermas ist die Gemeinde der Gerechten (Vis. I, 4,2; I, 
2,5). Seliggepriesen werden alle, die Gerechtigkeit üben 
(Vis. IL, 3,3 cf. 2, 7), und Hermas selbst hat seine Rettung 
lediglich dem Umstand zu verdanken, dass er nicht abge- 
fallen ist vom lebendigen Gott und Einfalt und Selbstbe- 
herrschung beobachtet hat (3, 2). Besonders aber ist es die 
neue Sündenvergebung mit dem peremptorischen Busster- 
min, die in Visio IL unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht 
(2,4. 5). Schon in Visio I ward Hermas ermahnt, zu beten, 
dass Gott seine Sünden sowie die seines ganzen Hauses 
und aller Heiligen heilen möge (1, 9). In Visio II nun wird 
dem Hermas, seinem Hause und allen Heiligen, die bis auf 
diesen Tag gesündigt haben, Vergebung angekündigt, falls 
sie sich von ganzer Seele bekehren und alle Unentschieden- 
heit und Halbheit aus ihrem Herzen verbannen. Aber diese 
Ankündigung ist gebunden an einen bestimmten Busster- 
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min. „Geschworen nämlich, heisst es, hat der Herr bei 
seiner Majestät in Betreff seiner Auserwählten, dass, wenn 
von ihnen nach Festsetzung dieses Tages noch eine Sünde 
geschieht, sie das Heil nicht besitzen sollen. Denn die Tage 
der Busse sind abgelaufen für alle Heiligen, während die 
Heiden Gelegenheit zur Busse haben bis zum letzten Tage”. 
Wo nun hat die neue Sündenvergebung, die hier angekün- 
digt wird, eine Anknüpfung in der christlichen Offenbarung? 
Man wird vergeblich darnach suchen. Nur von den jüdi- 
schen Erwartungen aus findet sie eine Erklärung. Wie in 
der jüdischen Literatur überhaupt die Erwartung einer 
schliesslichen Bekehrung Israels des Öfteren ausgesprochen 
wird, so ist besonders in der Assumptio Mosis (1 Schluss) 
die Rede von dem „Tag der Busse bei der (letzten) Heim- 
suchung, mit der sie der Herr heimsucht, wenn sich das 
Ende der Tage vollendet”. Auch der Verfasser von Visio 
II ist der Überzeugung, dass die letzte grosse Drangsal 
(cf. 2,7 Schluss und 3,4) nahe ist, und ohne Zweifel im 
Zusammenhang damit steht die der jüdischen Erwartung 
entsprechende Verkündigung von Busse und Sündenver- 
gebung. 

Andere Vorstellungen aus Visio I und II, die hier in 
Betracht kommen, betreffen das Leben nach dem Tod und 
die Askese. In der ersten Vision (1,4ff.) wird dem Hermas, 
ehe er mit der Sibylle selber in Berührung kommt und 
ihre Offenbarung empfängt, zunächst die Erscheinung der 
Frau zu Teil, deren Sklave er früher zu Rom gewesen 
war. Es öffnet sich nämlich der Himmel, und aus dem 
Himmel grüsst ihn diese Frau und sagt ihm, dass sie dahin 
versetzt worden sei, um seine Sünden beim Herrn vorzu- 
bringen. Die Frau ist also offenbar inzwischen gestorben 
und hat nach ihrem Tod Aufnahme in den Himmel gefun- 
den. Mit der hier gegebenen Vorstellung vom Leben nach 
dem Tod reimt sich unmittelbar zusammen eine Stelle in 
Visio II (2, T), wo es heisst: „Beharret darum ihr, die sich 
der Gerechtigkeit befleissigen, damit euer Uebergang (ins 
Jenseits) im Geleite der heiligen Engel erfolge”! 

Haben wir es hier mit christlicher oder mit jüdischer 
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Anschauungsweise zu thun? Die Vorstellungen des Juden- 
tums über den Zustand der Seele nach dem Tod sind nicht 
einhellig. Nach #. Esra 7,78 ff. tritt die Seele nach dem 
Tod zunächst einen Augenblick vor Gott, worauf die Seele 
des Gerechten eingeht in die Ruhekammer, in der sie 
unter dem Schutz von Engeln tiefen Frieden geniessen darf 
bis zur Zeit ihrer Verherrlichung. Die Seele des Bösen 
dagegen muss seufzend und trauernd umherirren in sieben- 
fältiger Pein. Anders lehrt das Buch Henoch. Nach Henoch 
22 gehen alle Seelen der Verstorbenen zunächst in den 
Hades, der aus drei abgesonderten Räumen besteht, wovon 
einer mit einer hellen Wasserquelle für die Gerechten be- 
stimmt ist. Dagegen sind nach Henoch 39,3ff. (cf. 47,2; 
61,12; 70,3f.) die Wohnungen der Gerechten und die Lager- 
stätten der Heiligen bei den Engeln im Himmel. So denkt 
sich die Sache auch der Verfasser der beiden ersten Visionen 
des Hermas. Die Vorstellung vom Geleite der Engel beim 
Uebergang ins Jenseits ist, wie ich vermuten möchte, par- 
sischen Ursprungs. Sie erinnert wenigstens unmittelbar an 
die parsische Vorstellung von der Reise der Seele nach 
dem Himmel, wobei der Seelenführer Sraosha die Seelen, 
deren gute Werke zahlreich genug waren, vor dem Ansturm 
der Dämonen rettet. Aus all dem folgt, dass auch aus dem, 
was in unseren Visionen über das Leben nach dem Tode 
gesagt wird, noch keineswegs auf einen christlichen Ursprung 
derselben geschlossen werden kann. 

Aber, kann man nun fragen, ist nicht die Hochstellung 
der geschlechtlichen Askese, speciell der dem Hermas gege- 
bene Befehl, mit seiner Ehefrau fortan als mit einer 
Schwester zu leben (II, 2, 3), ein Zug, der über den Rahmen 
des Judentums hinausführt und eine christliche Erklärung 
fordert? Allerdings hat der Apostel Paulus die Ansicht 
ausgesprochen, dass es besser sei, nicht zu heiraten, aber 
verboten hat er die Ehe nicht, und gegen die Aufhebung 
des geschlechtlichen Verkehrs in einer bereits bestehenden 
Ehe hat er sich entschieden erklärt (l. Kor. 7). Zum Kern 
des Christentums gehört solche selbst die Ehe antastende 
geschlechtliche Askese nicht (ef. 1. Tim. 4, 3). Es ist nur 
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eine singuläre Erscheinung im ältesten Christentum. Und 
geradeso tritt diese Art der Askese auch an der Peripherie 
des Judentums auf. Denn nicht bloss hat die jüdische Sekte 
der Essener — jedenfalls der Mehrzahl nach — die Ehe 
verworfen, sondern auch sonst ist das Ideal der geschlecht- 
lichen Enthaltsamkeit dem späteren Judentum nicht fremd 
(Test. Issach. 2. 3). 

So sehr übrigens die geschlechtliche Enthaltsamkeit 
unserem Verfasser am Herzen liegt, so lässt er doch nur 
dem Hermas, d.h. sich selbst persönlich die Weisung geben, 
mit seiner Ehefrau künftig als mit einer Schwester zu 
leben. Er wagt offenbar kein allgemeines Gebot in dieser 
Beziehung aufzustellen, aber es ist natürlich seine Meinung, 
dass, was ihm gesagt ist, jeder seiner Glaubensgenossen 
sich selber darf oder soll gesagt sein lassen. 

Bringen auch die beiden zuletzt erörterten Punkte keine 
Entscheidung, im Ganzen überwiegt bis jetzt doch der 
Eindruck, dass die beiden ersten Visionen des Hermas eher 
einen jüdischen Proselyten als einen Christen zum Ver- 
fasser haben. Indessen bleiben noch einige Fragen zu be- 
sprechen, die vielleicht geeignet sind, diesen Eindruck 
wenn nicht zu verdrängen, so doch zu modificiren. 

Den Begriff der Kirche, wie er in Visio I aufgestellt 
wird, haben wir schon oben erörtert. Die Schöpfung und 
Segnung des ersten Menschenpaars ist hienach gleichbe- 
deutend mit der Gründung der Kirche. Bei der letzteren 
wird also nicht sosehr an ein einzelnes Volk gedacht, das 
im Unterschied von allen andern Völkern auserwählt 
worden wäre, sondern an die erwählte (Vis. I, 3,4; Vis. II, 
1,2 ete.), gottwohlgefällige Menschheit, von der das jüdische 
Volk nur einen Teil ausmacht. Das ist eine Vorstellung 
von der Kirche oder Gemeinde, wie man sie von einem 
Juden nicht erwarten kann. Aber ist sie dann christlich 
zu nennen? Der universalistische Charakter der Vorstellung 
scheint in der That auf christlichen Ursprung zu weisen. 
Aber wie kommts dann, dass die Kirche seit der Schöp- 
fung ihrem Wesen und ihrer universalistischen Bestimmung 
nach dieselbe ist, dass weder von einer Gründung der 
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Kirche durch Christus noch von einer epochemachenden 
Einwirkung desselben auf ihre Entwicklung die Rede ist? 
Die Sache liegt hier offenbar nicht einfach. Mit der Alter- 
native „jüdisch oder christlich” kommt man hier nicht aus. 
Weist die Menschheitskirche darauf, dass der Verfasser die 
universale Ausbreitung vor Augen hat, welche die wahre 
Religion in der christlichen Kirche gefnnden hat, so liefert 
die Thatsache, dass der Bedeutung Christi für diese seit 
der Schöpfung bestehende Kirche nicht gedacht wird, im 
Zusammenhang mit den andern früher besprochenen Merk- 
malen den deutlichen Beweis, dass der Verfasser keine 
specifisch christliche Religion kennt, dass für ihn vielmehr 
wie die wahre Kirche so auch die wahre Religion von 
Anfang an dieselbe ist. Für den Verfasser ist also das 
Christentum offenbar nichts anderes als die alttestament- 
liche Religion in der universalen Ausbreitung, die sie im 
Christentum gefunden hat, zu der sie aber von Anfang an 
bestimmt gewesen ist. Bei dieser Auffassung, welche auch 
die des ersten Clemensbriefes ist (cf. besonders auch 1. 
Clem. 50, 3), versteht es sich von selbst, dass die Person 
Jesu, ihr Leben und ihre Lehre für den Verfasser keine 
specifische Heilsbedeutung haben. 

Zu der soeben gegebenen Erklärung des Standpunkts 
unseres Verfassers passen einige weitere Wahrnehmungen. 
Unter &#zAnoi« versteht der Verfasser auch die lokale 
Einzelgemeinde in Rom, an deren Spitze Presbyter stehen 
(ngeoßüregoı ngoiorausvoı ng Exzximoiag cf. II, 4,3; 2, 6). 
Einer davon scheint Clemens zu sein, der den schriftlichen 
Verkehr der Gemeinde mit auswärtigen zu vermitteln hat, 
während eine Frau Grapte als Vorsteherin der Wittwen 
und Waisen erscheint. Alles dies erklärt sich am besten 
von der christlichen Gemeinde zu Rom aus, deren vor- 
nehmster Presbyter Clemens um die Wende des 1. und 2. 
Jahrhunderts gewesen ist. Auch hat derselbe in der That, 
wie der 1. Clemensbrief beweist, im Namen der römischen 
Gemeinde mit einer auswärtigen, der zu Korinth, corres- 
pondirt. Und gerade in diesem Brief finden wir wesentlich 
denselben religiösen Standpunkt vertreten wie in unsern 
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Visionen, ein Christentum, das auf jeden specifischen Heils- 
wert der Person und des Werks Christi verzichtend nichts 
anderes ist als die universalistische Ausgestaltung der alt- 
testamentlichen Religion. Dass ein solches Christentum, das 
von einem emancipirten jüdischen Proselytentum im Grund 
nicht viel verschieden ist, zur Zeit des Clemens die Ober- 
hand in der römischen Gemeinde gehabt hat, das wird uns 
durch den ersten Clemensbrief und die beiden ersten Visio- 
nen des Hermas gleichmässig bestätigt. 

Für die Zeit, in der unsere beiden Visionen geschrieben 
sind, kommt in erster Linie ihr Verhältnis zum 4. Esra in 
Betracht. 

Wenn auch nicht mit Sicherheit, so lässt sich doch mit 
einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Verfasser der 
beiden ersten Visionen des Hermas den 4. Esra und zwar 
speciell das 7. Gesicht von der Wiederherstellung der hl. 
Schriften (4. Esra 14) gekannt hat. Da wird (14,9ff.) dem 
Esra angekündigt, dass er aus den Menschen entrückt werden 
soll, und wird ihm gesagt '): 

Nun also bestelle dein Haus, 
ermahne dein Volk, 


tröste seine Geringen, 
lehre seine Weisen. 


Du selber entsage dem vergänglichen Leben, 

lass fahren die sterblichen Sorgen; 

wirf ab die Bürde der Menschlichkeit, 

zieh aus die schwache Natur; 

lass die quälenden Fragen bei Seite 

und eile hinüberzuwandern aus dieser Zeitlichkeit! 


Das klinst gerade wie das allgemeine Programm zu den 
beiden ersten Visionen des Hermas. Und dazu kommen 
noch einige Berührungen in Einzelheiten. In 14, 18 ff. wird 
Esra durch Verleihung des hl. Geistes in Stand gesetzt, 
das Gesetz wiederherzustellen. Der Geist gibt es ihm ein, 
und durch 5 Schnellschreiber soll er es aufzeichnen lassen. 
Wenn er mit dem Schreiben fertig sei, soll er das eine 
veröffentlichen, das andere den Weisen im Geheimen über- 


1) Nach Gunkel’s schöner Übersetzung (bei Kautzsch., Die Apokryphen ete.) 
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geben. Ebenso wird dem Esra, nachdem er das Adlerge- 
sicht geschaut und seine Deutung erhalten hat, in 12, 35 ff. 
gesagt: „Dies ist der Traum, den du gesehen, und dies ist 
seine Deutung. Du allein bist würdig gewesen, dies Ge- 
heimnis des Höchsten zu erfahren. So schreibe dies alles, 
was du gesehen hast, in ein Buch und bewahre es an 
verborgenem Ort; und lehre es die Weisen deines Volks, 
von denen du sicher bist, dass ihre Herzen diese Geheim- 
nisse fassen und bewahren können”. Dies erinnert daran, 
dass auch Hermas erst durch den Geist in Stand gesetzt 
wird, den Inhalt des Büchleins, das ihm übergeben wurde, 
zu verstehen, ferner daran, dass er in der ersten Vision 
den ersten Teil der Vorlesung der Frau übergeht und nur 
den Schluss mitteilt, und endlich daran, dass am Ende der 
zweiten Vision dem Hermas gesagt wird, er solle zwei 
Exemplare von dem Büchlein schreiben, das eine für 
Clemens, das andere für Grapte, während er es selber mit 
den Presbytern lesen soll. 

Dass dem Hermas das Verständnis des Büchleins erst 
durch eine besondere Offenbarung erschlossen werden muss, 
hat seinen Grund darin, dass Hermas in dem ihm einge- 
händigten und von ihm abgeschriebenen Büchlein wohl die 
Buchstaben erkennen, aber die Silben nicht finden kann. 
Auch dazu bietet der 4. Esra eine gewisse Parallele, sofern 
da (14,40) von den 5 Schnellschreibern, denen Esra dictirt, 
gesagt wird: „sie schrieben der Reihe nach das Dictirte in 
Zeichen auf, die sie nicht verstanden”. Gemeint ist damit, 
wie Gunkel bemerkt, eine neue, d.h. die gegenwärtige 
hebräische Schrift. 

Der 4. Esra nun will im 30. Jahr der Zerstörung Jeru- 
salems (3,1. 29) geschrieben sein und man hat allen Grund, 
diese Angabe für die Bestimmung der wirklichen Abfas- 
sungszeit des Buchs, von der Zerstörung Jerusalems durch 
Titus an rechnend, auf die der Verfasser thatsächlich reflec- 
tirt, zu verwerten. Kommt man damit aufs Jahr 99 oder 
100 p. Chr., so lässt sich andererseits von dem Adlerge- 
sicht (11. 12) aus, wie wir glauben, mit ziemlicher Sicher- 
heit darauf schliessen, dass der Verfasser bereits das 
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Auftreten des Nerva und seines Mitregenten Trajan, ja 
vielleicht schon das Kaisertum des letzteren gekannt hat. 
Auch dies führt uns zum mindesten auf die Jahre 97 und 
98 p. Chr. und darum können auch unsere beiden Visio- 
nen, die nach Vis. II, 1,ı in zwei aufeinanderfolgenden 
Jahren geschaut, aber doch wohl zusammen niederge- 
schrieben sind, keinenfalls vor dieser Zeit verfasst sein. 
Einen andern Anhaltspunkt, um die Zeit der beiden ersten 
Visionen näher zu bestimmen, bietet der am Schluss von 
Visio II genannte Olemens, der ohne Zweifel der bekannte 
Clemens von Rom ist. Die Überlieferung ist indessen hin- 
sichtlich der Zeit des Episkopats von Clemens sehr unsicher. 
Nach Eusebius (h.e. III, 15. 34 cf. Chron. ad a. Abr. 2110) 
soll er bis zum dritten Jahr Trajans (100/101 p. Chr.) der 
römischen Gemeinde vorgestanden haben. Demzufolge 
müssten unsere Visionen spätestens in diesem Jahr abge- 
fasst sein '). Doch ist der Überlieferung gerade in Bezug auf 
den ältesten Teil der römischen Bischofsliste wenig zu 
trauen. Es ist darum sehr wohl möglich, dass die histori- 
sche Lebenszeit des Clemens noch etwas tiefer in die 
Regierung Trajans hineingereicht hat, so dass auch für 
unsere Visionen die Möglichkeit einer etwas späteren Ab- 
fassung offen bleibt. Ein Mann, der einen solchen Ruf 


2) Aus dem dritten Jahr Trajans soll auch die im Elxaibuch enthaltene Offen- 
barung einer neuen Sündenvergebung stammen. Vermutlich knüpft das Elxaibuch, 
mit dem der Pseudoprophet Aleibiades im 3. Jahrhundert in Rom aufgetreten ist, 
an die zweite Vision des Hermas an. Das Buch, das Elxai von einem Engel von 
wunderbarer Grösse d.h. vom Sohn Gottes empfangen haben soll, will allem nach 
ein Pendant sein zu dem geheimnisvollen Buch, das die Frau in Vis. II dem 
Hermas zum Abschreiben gegeben haben soll. Aus der Erwähnung des Clemens am 
Schluss von Vis. II erklärt sich wohl auch, dass die Offenbarung in das dritte 
Jahr Trajans verlegt wird. Der Verfasser des Buchs, vielleicht Aleibiades selbst, 
hat irgend ein ihm bekanntes Jahr aus der Lebenszeit des Clemens herausgegriffen. 
Ohne Zweifel stammt das Buch nicht aus dieser Zeit sondern ist ein viel späteres 
Machwerk. Aber sein Verfasser hat es, um seine Verkündigung glaubwürdiger zu 
machen, absichtlich hinaufdatirt und in die Zeit des Clemens, in welcher die zweite 
“ Vision des Hermas entstanden ist, verlegt. Thatsächlich scheint das Elxaibuch be- 
reits den ganzen Hermas vorauszusetzen, da ja auch die neue Taufe au Sim. VIII, 
2,6ff.; 6,3 (ef. auch Vis, III, 3,5) erinnert und der Engel von wunderbarer 
Grösse, der der Sohn Gottes sein soll, an den ebenso vorgestellten Sohn Gottes in 
Sim. IX, 6,1 und 12,7, 
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erlangt hat, wie der römische Clemens, muss längere Zeit 
als Presbyter gewirkt haben. Wie weit man treilich in der 
Zeit herabgehen darf, ist eine schwierige Frage. Ein 
Jahrzehnt über das von Eusebius genannte Datum hinaus- 
zugehen, also etwa bis 113, dürfte nicht zu gewagt sein. 
Die aus Phil. 4,3 und 1. Clem. 5 mit Unrecht erschlossene 
Annahme, dass Clemens noch ein Genosse der Apostel ge- 
wesen sei, kann dagegen nicht in Betracht kommen. Zu 
Gunsten jenes späteren Ansatzes könnte man sich speciell 
darauf berufen, dass in Vis. II, 2,2 die Kinder des Hermas 
der Lästerung des Herrn und des Verrats an den eigenen 
Eltern beschuldigt werden, sowie darauf, dass in Vis. II, 
3,4 an Maximus die Warnung gerichtet wird: „Siehe eine 
Drangsal kommt! Wenn dirs gefällt, verleugne wieder”! 
In beidem könnte man ein Zeichen dafür sehen, dass der 
durch Trajans Edikt eingeleitete Verfolgungszustand, der 
jeden Augenblick drohend werden kann, bereits da ist. 
Zumal die Vorhersage einer Drangsal scheint sich von 
diesen Verhältnissen aus am besten begreifen zu lassen. 
Doch ist zu bemerken, dass der Verrat, den die Kinder 
des Hermas an ihren Eltern begangen haben, dieselben 
nicht vor die heidnische Obrigkeit gebracht hat. Es ist 
davon nicht das geringste angedeutet. Es scheint ein Verrat 
gegenüber der christenfeindlichen, heidnischen Bevölkerung 
gewesen zu sein, woraus sich auch erklären würde, dass 
Hermas dadurch in seinen Geschäftsverhältnissen zurück- 
gekommen ist (Vis. I, 3,1; Vis. IL 3,1). Von ähnlichen 
Verhältnissen aus liesse sich auch die dem Maximus schuld- 
gegebene Verleugnung verstehen. 

Wenn man sich freilich streng an die Angaben in den 
Visionen unseres Buches hält, dann müsste man mit Visio 
I und II und also auch mit der Person des Clemens bis 
in die allerletzten Jahre Trajans heruntergehen. Denn nach 
Vis. II, 4,2 soll Visio III ein anscheinend nur einige Tage 
später hinzugefügter Nachtrag zu Vis. (l und) II sein, und 
auch nach Vis. III, 10,3 soll Visio III ein Jahr nach Visio 
I, also noch im gleichen Jahr wie Visio II (ef. I, 1,1) 
entstanden sein. Und demselben Jahr wie Visio II und II 
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soll auch Visio IV angehören, da dieselbe nach Vis. IV, I 
nur 20 Tage nach Visio III geschrieben sein soll. Visio III 
und IV weisen nun aber, wie wir sehen werden, mit aller 
Deutlichkeit auf das Ende von Trajans Regierung, und in 
diese Zeit müssten dann nach dem Obigen auch Visio I 
und II gesetzt werden. Zu dieser Annahme können wir 
uns indessen nicht entschliessen. In erster Linie scheint es 
uns bedenklich, mit der Lebenszeit des Clemens soweit 
herabzugehen und zum andern scheinen uns, wie noch zu 
zeigen sein wird, die Differenzen zwischen Visio I und II 
einerseits und Visio III andererseits, ebenso zwischen Visio 
III einerseits und Visio IIL, 10,2ff. sowie Visio IV anderer- 
seits zu gross, als dass man sie so ganz unmittelbar hin- 
tereinander entstanden denken könnte. Visio III muss von 
den zusammengehörigen Visionen I und II und ebenso 
wieder muss Visio III, 10,2ff. und Visio IV von Visio III 
durch eine nicht zu kleine zeitliche Kluft geschieden sein. 
Jene Angaben in Vis. II, III, IV, wodurch diese Visionen 
in ein und dasselbe Jahr verlegt werden, sind wohl nicht 
im strengen Sinne zu nehmen. Sie erklären sich daraus, 
dass der Verfasser Visio III und IV als zu Visio I und II 
gehörig, und alle als die unter sich verbundenen Teile 
eines Buches vorstellen wollte, desselben, das nach Vis. 
II, 4,3 dem Clemens und der Grapte vorgelegt worden sein 
soll. Die Zeit von Visio I und II genauer zu bestimmen, 
ist schwierig. Vielleicht entfernen wir uns nicht allzusehr 
von der Wahrheit, wenn wir ungefähr die Jahre 110—112 
als ihre vermutliche Entstehungszeit bezeichnen. 

Indem wir zu Visio III übergehen, konstatiren wir 
zunächst noch einmal, dass im ursprünglichen Bestand von 
Visio I und II die prophetische Frau die Sibylle bezw. der 
durch sie sich offenbarende Geist Gottes, nicht die Kirche 
ist. Die letztere wird vielmehr aufgefasst als die bei der 
Schöpfung und Segnung des ersten Menschenpaars gestiftete 
Gemeinde der Auserwählten. Erst in einem nachträglichen 
Zusatz zu Visio II wird die prophetische Frau vorgestellt 
als die Kirche, die von allem zuerst geschaffen und deret- 
wegen die Welt gegründet worden sei. Damit ist, wie wir 
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bereits bemerkten, die Frau, welche die Kirche ist, identi- 
fieirt mit dem Geist Gottes, der über den Wassern schwebte 
(Gen. 1,2). Dieser wird denn auch Prov. 8,22ff. als das 
erste Geschöpf Gottes vorgestellt. Der Zusatz zu Visio II, 
in dem diese neue Anschauung von der prophetischen Frau 
bezw. von der Kirche vorgetragen wird, stammt ohne 
Zweifel vom Verfasser von Visio III, denn hier wird diese 
neue Anschauung durchgeführt. Da erklärt die Frau, die 
dem Hermas das Gesicht vom Thurmbau zeigt: „Der 
Thurm, den du bauen siehst, bin ich, die Kirche, die dir 
sowohl jetzt als früher erschienen ist”. Und dass die 
Kirche hier wirklich aufgefasst ist als identisch mit dem 
Geist Gottes, der uranfänglich über den Wassern schwebte, 
ergibt sich daraus, dass auch der Thurm über den Wassern 
gebaut ist. Aber wie an Gen. 1,2 so wird auch an Prov. 
8,22 ff. bei dem Bild der Kirche deutlich angeknüpft. Wie 
in Prov. 8,32 ff. die Weisheit ihre Kinder anredet und zu 
Gehorsam und Zucht ermahnt, so ermahnt die Kirche in 
Visio III, 9 in ähnlicher Weise ihre Kinder, und wie es in 
Prov. 9,1 heisst: „Die Weisheit hat ihr Haus gebaut, sich 
ihre sieben Säulen ausgehauen”, so fragt in Visio III, 8 
die Kirche den Hermas: „Siehst du sieben Frauen rings 
um den Thurm”? und erklärt ihm: „Dieser Thurm wird im 
Auftrag des Herrn von ihnen getragen”. Dass die Frau, 
die sich in Visio III als die Kirche vorstellt, die himmli- 
sche Weisheit oder der Geist Gottes ist, darauf weist auch 
der Schlussatz jener Ansprache in Visio III, 9: „Übet also 
Zucht gegen einander und haltet Frieden unter einander, 
damit ich frohgemut vor den Vater treten und für euch 
alle eurem Herrn Rede stehen kann”. Die Rolle, die hier 
der Kirche zugewiesen wird als Vertreterin der Menschen 
vor Gott, erinnert an den Gedanken Philos (Vit. Mos. p. 
155), wonach der Tempeldienst zu Jerusalem nichts anderes 
ist als die stellvertretende Fürbitte der erstgeborenen 
Tochter Gottes, der Weisheit, die als Fürsprecherin Ver- 
zeihung der Sünde und göttliche Wohlthaten für die Welt 
erfleht. 

Dass der Verfasser von Visio III die prophetische Frau 
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als die Kirche auffasst, sie als den Geist oder die Weisheit 
Gottes denkt und unter dem Bild eines Thurms, der gebaut 
wird, darstellt, ist freilich noch durch ganz andere Ein- 
flüsse bedingt. Haben wir bereits bei den beiden ersten 
Visionen Berührungen mit dem 4. Esra konstatiren können, 
so drängt sich die Erinnerung an denselben noch viel 
stärker auf bei der dritten Vision. 

Schon der Schluss von Esras zweitem Gesicht (6, 30 ff.), der 
die Einleitung ist zu dem darauf folgenden dritten, berührt 
sich deutlich teils mit Visio III, 1,1. 2, teils mit Visio III, 
1,6 und Visio III, 4, 3. Noch auffallender aber ist die Ueber- 
einstimmung, wenn man den Schluss von Esras drittem 
Gesicht sowie das vierte (9,23 ff.) mit der dritten Vision 
von Hermas vergleicht. Wie Esra dort hinausbestellt wird 
aufs Feld und da der Frau begegnet, die im Jammer über 
den Verlust ihres Sohnes hierher geflohen ist, und wie 
dann die Frau, die Zion ist,. plötzlich verschwindet, und 
an ihrer Stelle eine erbaute Stadt, das neue Jerusalem, 
erscheint, so wird auch Hermas in Visio III aufs Feld 
hinaus bestellt und begegnet da der Frau, die die Kirche 
ist, und die ihn schauen lässt, wie die Kirche in der Ge- 
stalt eines Thurmes gebaut wird. Prächtig und herrlich ist 
hier und dort der Bau, und wie bei Esra gesagt wird, 
dass derselbe auf gewaltigen Fundamenten ruht und kein 
menschliches Bauwerk ist, so heisst es bei Hermas, dass 
der Thurm gegründet ist durch das Wort des allmächtigen 
und hochberühmten Namens und zusammengehalten wird 
von der unsichtbaren Macht des Herrn. Auch die beiden 
Frauen entsprechen einander. Bei Esra ist die Frau Zion, 
deren dreijährige Unfruchtbarkeit nicht bloss auf die drei 
Jahre der Regierung Salomos bis zum Tempelbau zu deuten 
ist, sondern zugleich „im mystischen Verstande auf die 
3000 Jahre von der Schöpfung der Welt bis zur Tempel- 
gründung” (Wellhausen, Gunkel). Sie ist also eine präexis- 
tente Realität, und ebendies ist auch die Frau in der dritten 
Vision des Hermas, da sie nach der Erklärung des Verfas- 
sers in Visio II, 4,1 von allem zuerst geschaffen wurde, 
vor der Welt, die erst ihretwegen gegründet worden ist. 
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Die Übereinstimmung zwischen beiden Teilen ist so 
gross, dass ein direktes Verhältnis zwischen ihnen bestehen 
muss. Die Abhängigkeit kann aber nur aufs Seiten des 
Hermas liegen. Der vierte Esra knüpft unmittelbar an 
Micha 4,s-10') an. Daher hat er die Vorstellung von Zion 
als Frau und Mutter, von dem Verlust ihres Sohns, von 
ihrem Hinausgehen aus der Stadt aufs Feld, von ihrem 
Jammer und ihrer Klage, ebenso wie die Vorstellung von 
dem Wiederaufbau der Stadt. Die Erzählung in der dritten 
Vision des Hermas lässt sich nicht ebensogut ausschliess- 
lich von Micha aus erklären. Hermas zeigt sich im Grund 
mehr dem Esra als dem Micha verwandt. Dennoch scheint 
es, als ob der Verfasser der dritten Vision des Hermas 
durch Esra auch an Micha selbst erinnert worden sei. Denn 
der Thurm der Tochter Zion in Micha 4,3 wird nicht ohne 
Einfluss gewesen sein auf das Gesicht vom Thurmbau, das 
die Frau in Visio III den Hermas sehen lässt ?), obgleich 
nicht unwahrscheinlich ist, dass Hermas auch den Ge- 
danken des geistigen Tempelbaus, wie er Barn. 16 ent- 
wickelt wird, gekannt hat, zumal da Visio III sich auch 
sonst mit Stellen aus dem ursprünglichen Barnabasbrief 
auffallend berührt °). 

Der Verfasser von Visio I und II hat ursprünglich wohl 


1) Ich verwundere mich, dass Gunkel in seiner so verdienstlichen Bearbeitung 
des 4. Esra (bei Kautzsch, Die Apokryphen etc.) nicht erkannt hat, dass diese 
Stelle dem vierten Gesicht des Esra zu Grunde liegt (cf. meinen Artikel in Theol. 
Tydschrift 1899, S. 120). Vielleicht ist von dieser Michastelle aus auch der Name 
des Feldes zu erklären, auf das Esra hinausbestellt wird. Gunkel nimmt Ardaf als 
Name an und leitet ihn ab von „77x (ein orientalisches Getreidemaass). Es sei 


wohl ein Feld in der Nähe Babylons oder vielleicht ein eschatologischer Geheim- 
name, Name der Stätte, da das himmlische Jerusalem offenbar werden soll. Doch 
sei der Name bis jetzt noch nicht mit Sicherheit identifizirt. Ich glaube, dass 
Micha 4,8 die Lösung des Rätsels enthält, und dass ad der ursprüngliche Name 


ist. Eine Esrahandschrift (8) liest denn auch „Adar”. 
3) Von dem Namen des Thurmes 77% ist vielleicht auch bei Hermas noch eine 


Spur zu finden. Hermas wird nämlich im Anfang der dritten Vision von der Frau 
bestellt sis röv @ypöv, ömov Xovöpifeı. In dem letzteren Wort scheint ein wohl 
beabsichtigter Anklang an 79 vorzuliegen. 

3) Vgl. das Nähere darüber bei Barnabas. 
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kaum daran gedacht, seine Arbeit fortzusetzen und von dem 
ihm im dritten und vierten Gesicht des 4. Esra angebotenen 
Motiv Gebrauch zu machen. Indem er das nun doch thut in 
Visio III, macht er aus der Frau, die bei Esra Zion ist, die 
Kirche, und um diese nun wie die Tochter Zion bei Esra als 
präexistente persönliche Realität vorstellen zu können, iden- 
tifieirt er sie mit dem Geist Gottes in Gen. 1,2 bezw. der 
Weisheit Gottes in Prov. 8, 2s ff. Da nun aber der Geist Gottes 
bereits in Visio I und II in der Gestalt der Sibylle aufgetreten 
ist, so muss Hermas, um die Einheit zwischen Visio I. II und 
Visio III herzustellen, auch die ursprünglich als Sibylle auf- 
tretende Frau in Vis. I. II. nachträglich auf die Kirche 
deuten (Vis. II, #4, 1) und überhaupt schon am Schluss von 
Vis. II (4, 2) auf die Fortsetzung in Vis. III weisen. 
Wenn der Verfasser von Visio III sodann aus Esra den 
Gedanken schöptt, die Frau d.h. die Kirche unter dem Bild 
eines Bauwerks vorzustellen, allerdings nicht wie bei jenem 
unter dem Bild einer auferbauten Stadt, sondern nach 
Micha 4,1 unter demjenigen eines Thurms, so unterscheidet 
er sich von beiden dadurch, dass er den Bau nicht als eine 
Sache der Zukunft vorstellt, sondern als etwas, das bereits 
im Werk und beinahe fertig ist. An dem Thurme wird 
schon lange gebaut, und wenn das Bauen auch noch fort- 
dauert, so geht der Bau (Vis. III, 8 ü. 9) doch schnell seiner 
Vollendung entgegen, weshalb für alle, die in dem Thurm 
noch Aufnahme finden wollen, rasche Bekehrung nötig ist. 
Die Kirche, die so gebaut wird, ist nicht die empirische 
sondern die ideale Kirche, die Kirche im geistlichen Sinne. 
Nur die vollkommenen Gläubigen und nicht bloss die noch 
lebenden sondern auch die bereits entschlafenen sind ihre 
Glieder (Vis. III, 5,2ff.). Es handelt sich auch nicht ein- 
fach um die ideale christliche Kirche. Sie ist nicht so 
jungen Datums, sie ist ihrem Ursprunge nach vorweltlich 
und vorgeschichtlich. Sie ist gegründet auf das Wort des 
allmächtigen und hochberühmten Namens d.h. auf das 
uranfängliche göttliche Schöpferwort und wird zusammen- 
gehalten von der unsichtbaren Macht des Herrn (Vis. III, 
3, 5). Ihrem innersten Wesen nach ist sie denn auch nichts 
14 
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anderes als der Geist Gottes, der über den Wassern schwebte 
(Vis. III, 2,4; 3,5 vgl. mit Vis. II, 4,1). Da liegt der 
Anfang und das wirksame Prineip der Kirche. Und wenn 
die Welt ihretwegen geschaffen wurde, so kommt sie durch 
den Weltlauf zu ihrer Entwicklung, wirkt sich darin aus, 
erlangt darin ihren Aufbau. 

Dieser Aufbau der Kirche steht unter der Leitung der 
sechs heiligen Engel Gottes d.h. der 6 Erzengel, die zuerst 
geschaffen wurden, und denen Gott seine ganze Schöpfung 
anvertraute, um sie weiterzubilden, zu bauen und zu herr- 
schen über die gesamte Creatur. Sie werden den Bau des 
Thurms d.h. der Kirche zu Ende führen (Vis. III, 3, 4). 

Wie verhält sich nun zu dieser Weltkirche, zu der die 
Auserwählten Gottes von der Schöpfung ab, zumal also die 
Auserwählten Israels gehören, das Christentum? Die Ant- 
wort auf diese Frage ist nicht so einfach, obschon sie nach 
dem gegenwärtigen Text von Visio III auf der Hand zu 
liegen scheint. Die Frau zeigt dem Hermas den Thurm, 
der über den Wassern gebaut ist aus glänzenden Quader- 
steinen. Noch wird am Thurme gebaut von den 6 Jüng- 
lingen d.h. Erzengeln, denen tausende von Männern d.h. 
Engeln die Steine antragen. Ein Teil der Steine kommt 
aus der Tiefe. Das sind die Steine, die ohne Weiteres in 
den Bau gefügt werden können, da sie unmittelbar brauch- 
bar sind und mit ihren Fugen vollkommen zusammenpassen 
mit den andern Steinen, so dass sie dem Thurm das 
Ansehen geben, als ob er aus einem Stein aufgeführt sei. 
Andere Steine kommen vom Lande, die nicht alle ohne 
Weiteres brauchbar sind (Vis. III, 2,4 ff). Wenn dann 
etwas später Hermas nach der Bedeutung der Steine fragt 
(Vis. II, 4, 3), bekommt er zunächst die allgemeine Ant- 
wort, dass er, obgleich andere eigentlich würdiger wären, 
diese Offenbarung erhalte wegen der Halbherzigen und 
Zweifler, denen er sagen soll, dass alles, was er sehe und 
höre, sicher und fest und wohlgegründet sei. Dann folgt die 
Einzelerklärung. „Vernimm nun, heisst es in Vis. II, 5, ı, 
wie es sich mit den Steinen verhält, die in den Bau ge- 
langen. Die glänzenden Quadersteine, die mit ihren Fugen 
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so wohl zusammenpassen, sind die Apostel und Bischöfe 
und Lehrer und Diakonen, die einen Gott wohlgefälligen, 
heiligen Wandel geführt und ihr Bischofs-, Lehrers- und 
Diakonenamt rein und würdig verwaltet haben zum Besten 
der Auserwählten Gottes. Zum Teil sind sie entschlafen, 
zum Teil leben sie noch. Und da sie allezeit mit einander 
harmonirt und unter einander Frieden gehalten und auf 
einander gehört haben, schliessen ihre Fugen in dem Bau 
harmonisch zusammen”. Darauf heisst es in Vais. III, 2 
weiter: „Die Steine aber, die aus der Tiefe geholt und in 
den Bau gefügt werden und mit ihren Fugen so wohl 
zusammenpassen mit den andern, bereits verbauten Steinen, 
wer sind sie? Diese sind diejenigen, die um des Herrn 
Namen gelitten haben”. In Vis. III, 3 ff. folgt dann die 
Frage nach den Steinen, die vom Lande angetragen werden, 
und die Erklärung davon. 

In diesem Zusammenhang bildet, wie schon Spitta 
erkannt hat, der Abschnitt Vis. Ill, 5, ı offenbar eine 
spätere Einschaltung. Im Bilde (Vis. II, 2,5 ff.) ist bloss 
von zwei Arten von Steinen die Rede, die in den Thurm 
gebracht werden, von solchen aus der Tiefe und von 
solchen vom Lande. Also kann auch die Erklärung des 
Bildes nur von diesen beiden Arten von Steinen handeln. 
Diese werden aber erklärt in Vis. III, 5,2 und Vis. III, 5, 
3 ff., so dass schon darum der Passus Vis. III, 5, ı, worin 
zuvor noch von andern beim Bau verwendeten Steinen die 
Rede ist, als Interpolation erscheinen muss. Dies ergibt 
sich denn auch deutlich genug aus andern Gründen. Die 
Gruppe von Steinen, die in Vis. III, 5,ı erklärt werden 
soll, wird charakterisirt als die weissen Quadersteine, die 
mit ihren Fugen zusammenpassen. Allein im Bilde ist von 
einer solchen besondern Gruppe gar nicht die Rede. Denn 
der ganze Thurm und nicht bloss ein Teil besteht aus 
weissen Quadersteinen und als die Steine, die mit ihren 
Fugen so gut zusammenpassen mit den andern Steinen, 
werden im Bilde die Steine aus der Tiefe bezeichnet. Aller- 
dings wird hier vorausgesetzt, dass im 'Thurme bereits 
andere Steine verbaut sind, ehe die aus der Tiefe und vom 
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Lande angebracht werden. Aber von diesen älteren Steinen 
wird ta weiter gesprochen. Doch scheint der Überar- 
beiter in Vis. III, 5,ı diese Steine im Auge zu haben. 
Warum er von diesen Steinen Gebrauch In acht und von 
ihnen redet, ehe die Steine aus der Tiefe und vom Lande 
besprochen werden, ist deutlich genug. Man braucht nur 
ins Auge zu fassen, dass er diese Steine deutet auf die 
Apostel, Bischöfe, Lehrer und Diakonen, und man wird 
seine Absicht verstehen. Der Verfasser von Vis. III, 5,1 
will mit seiner Einschaltung offenbar dem Thurm ein von 
Hause aus specifisch christliches Gepräge geben. Schon in 
seinem Grund und Unterbau muss der Thurm d.h. die 
Kirche specifisch christlich sein. Das ist aber, wie wir be- 
reits sahen, nicht die Meinung des ursprünglichen Verfas- 
sers von Vis. III. Der Unterbau, der eigentliche Stamm 
des Thurms besteht aus den Auserwählten vom Anfang 
der Welt an. Das sind die älteren Steine, auf die dann 
gegenwärtig die Steine aus der Tiefe d.h. die Märtyrer 
und weiter die vom Lande d.h. die gewöhnlichen Gläubi- 
gen verbaut werden. Dass in Vis. III sonst nur von 
Presbytern oder Vorstehern der Kirche und Protokathe- 
driten (Vis. 1II, 1,8; 9, 7), nicht aber von Bischöfen und 
Diakonen gesprochen wird, ist ebenfalls ein Zeichen dafür, 
dass Vis. III, 5,1 eine spätere Einschaltung bildet, vielleicht 
von der Hand des Verfassers von Sim. IX, der ebenfalls, 
wie in Vis. III, 5,1 geschieht, von Aposteln, Lehrern, 
Bischöfen und Diakonen redet (Sim. IX, 25. 26. 27). 

Aus Vis. III, 5,1 ist also für die Frage, wie die Kirche, 
von der unsere Vision redet, sich zum Christentum verhält, 
nichts zu gewinnen. Aber wie ist diese Frage dann zu be- 
antworten? Wir werden gut thun, zunächst zu fragen, was 
überhaupt in Visio II sich vom Christentum verrät. Da 
ist zunächst zu konstatiren, dass vom Sohn Gottes in Visio 
III nirgends die Rede ist. Man sage nicht, dass das zufällig 
ist. Es kann gar nicht anders sein. Bei der Rolle, die in 
Vis. III einerseits dem die Kirche begründenden und reprä- 
sentirenden und die Gläubigen vor Gott vertretenden Geist, 
andererseits den Engeln, zumal den 6 Erzengeln, zuge- 
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wiesen wird, bleibt für den Sohn Gottes überhaupt kein 
Raum. Er ist eine für den Verfasser von Visio III unmög- 
liche Vorstellung, und hierin liegt bereits eine Bestätigung 
für unsere frühere Behauptung, dass der Sohn Gottes in 
Visio II eine Interpolation ist. Auch von Christus oder 
Jesus wird nirgends geredet, noch wird irgendwo ein 
Moment aus seinem Leben, sein Tod oder seine Auferste- 
hung erwähnt. Der Mensch steht nach Visio III allein zu 
Gott in religiösem Verhältnis. Er ist der grosse König '), 
der Vater und Herr (Vis. III, 9, s-ı0), an den man glauben 
(Vis. III, 8, 3), dessen Wege man wandeln (Vis. III, 5, 3), 
für den man durch Bekehrung und Gerechtigkeitsstreben 
brauchbar zu werden suchen muss (Vis. III, 6, 6.7), um 
Gnade, Rettung und Wohnung bei den Heiligen Gottes zu 
erlangen (Vis. III, 8, s), während sein Zorn Vernichtung 
bringt (Vis. III, 6, 1). 

Man könnte nun freilich versuchen, zum Beweis dass die 
Dinge doch etwas anders liegen, sich auf diese oder jene 
Stelle in Visio III zu berufen. Wenn am Schluss von Vis- 
III, 3 gesagt wird: „Der Thurm ist gegründet auf oder 
durch das Wort des allmächtigen und hochberühmten 
Namens und wird zusammengehalten von der unsichtbaren 
Macht des Herrn”, so hat Zahn ’) den Ausdruck onua rov 
NAVTOAgATOgOg zai EvOokov Ovouarog von der Predigt vom 
Sohne Gottes, Funk ?) vom Worte Christi verstehen wollen. 
Zahns Auffassung ist schon sprachlich unmöglich, diejenige 
Funks ist ebenfalls unrichtig. Es ist das göttliche Schöp- 
ferwort damit gemeint. Das ergibt sich schon aus der 
Parallele in Vis. I, 3,4 (ef. Vis. IV, 1,3; 2,4) und noch 
deutlicher aus der Thatsache, dass die Kirche nach Vis. 
II, 4,1 (cf. Prov. 8,22) das erste Geschöpf Gottes ist, das 
durch das Wort desselben ins Dasein gerufen ward. 

Aber was die angeführte Stelle nicht beweist, beweisen 
vielleicht andere. In Vis. III, 1 und 2 ist wiederholt von 


1) Cf. auch z.B. Henoch 91,13; 3. Sibyll: 560; 807. 
2) Der Hirt des Hermas, 1868. 8. 196. 
8) Opera Patr. Apost. 1878. 8. 359. 
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solchen die Rede, die sich bei Gott wohl verdient gemacht 
und wegen des Namens gelitten haben. Ist hier bei dem 
Namen nicht an den Christennamen oder den Namen 
Christi zu denken? Wir müssen auch diese Annahme ab- 
lehnen. Schon aus dem Zusammenhang der Worte zov n0n 
EUNGESTNAOT@V TO IEw zaL naIovrwv Eivexau TOV OVOUATOS 
ergibt sich ınit Wahrscheinlichkeit, dass unter dem Namen 
der Name Gottes zu verstehen ist. So ist ja, wie wir 
sahen, auch in Vis. III, 3,5 und Vis. IV, 1,3; 2,4 mit dem 
allmächtigen oder grossen und hochberühmten Namen Gott 
selber bezeichnet, und so ist weiter in Vis. III, 4,3 von 
der Verherrlichung des Namens Gottes die Rede. Die Rich- 
tigkeit dieser Auffassung lässt sich noch weiter erweisen. 
Dem Ausdruck „leiden wegen des Namens” geht in Vis. 
II, 5,2 parallel der andere „leiden wegen des Namens des 
Herrn”. Dass aber unter dem Herrn Gott zu verstehen ist, 
zeigt sofort Vis. III, 5,3, wo von solchen die Rede ist, 
die der Herr anerkannt hat, weil sie auf dem geraden 
Weg des Herrn gewandelt sind und seine Gebote gehalten 
haben. Ebenso ergibt sich dies aus Vis. III, 6,5. 6.7, wo 
von der Verleugnung des Herrn die Rede ist, der Herr 
aber ausdrücklich als Gott selber vorgestellt wird (cf. röv 
ziglov — TO Hen — TO zUgi@ — TO Ye@). Endlich spricht 
zu Gunsten unserer Behauptung auch der Schluss von Vis. 
III, 9, wo die Kirche ihre Kinder zu Zucht und Frieden 
ermahnt, „damit ich, wie sie sagt, frohgemut vor den 
Vater treten und für euch alle eurem Herrn Rede 
stehen kann”. 

Finden sich nun aber, müssen wir fragen, keine andere 
christliche Spuren in Visio III? Da liesse sich zunächst 
weisen auf Vis. Ill, 3,5, wo Hermas auf seine Frage, 
warum der Thurm über den Wassern gebaut ist, zur Ant- 
wort bekommt: „weil euer Leben durch Wasser gerettet 
worden ist und gerettet werden wird”. Damit kann nur 
die christliche Taufe gemeint sein. Sieht man aber näher 
zu, so ist auch auf diese Stelle kein Verlass. Schon Spitta 
hat geltend gemacht, dass hier eine Interpolation vorliege, 
und der Zusammenhang macht das auch nach unserer 
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Meinung zweifellos. Auf seine Frage nämlich, warum der 
Thurm über den Wassern gebaut ist, bekommt Hermas 
zunächst zur Antwort: „Ich habe dir das schon früher 
gesagt und du forschest mit Eifer. Durch Forschen findest 
du die Wahrheit”. Erst dann heisst es weiter: „Warum 
also der Thurm über den Wassern gebaut ist, höre: weil 
euer Lebeu durch Wasser gerettet worden ist und gerettet 
werden wird”. Diese beiden Teile der Antwort auf die 
Frage des Hermas gehören offenbar ursprünglich nicht 
zusammen. Ursprünglich wurde dem Hermas seine Frage 
nicht direkt beantwortet, sondern er wurde teils auf eine 
früher abgegebene Erklärung, teils auf eigenes Nachdenken 
und Nachforschen verwiesen, mittelst dessen er die Erklä- 
rung leicht finden könne. Was nun jene frühere Erklärung 
betrifft, so war in Visio I allerdings davon die Rede, dass 
die Erde über den Wassern gegründet wurde. Aber das 
gilt dort eben von der Erde, nicht von der Kirche, deren 
Stiftung nach Visio I erst nachher, bei der Schöpfung und 
Segnung des ersten Menschenpaars, erfolgt ist. Diese Stelle 
kann also der Verfasser von Visio III, 3,5 nicht in Auge 
haben. Dagegen reflectirt er ohne Zweifel auf die Stelle 
am Schluss von Visio Il, wo die prophetische Frau für die 
Kirche erklärt und von ihr gesagt wird, dass sie von allem 
zuerst geschaffen und dass ihretwegen die Welt hergestellt 
worden sei. In dieser Erklärung liegt bereits die Antwort 
auf die Frage, warum der Thurm, der die Kirche sein soll, 
über den Wassern gebaut ist, da ja die Kirche nach jener 
Erklärung nichts anderes sein kann als der Geist Gottes, 
der nach Gen. 1,2 über den Wassern schwebte. Und das 
Gebautsein des Thurms über den Wassern hätte darum 
Hermas ganz von selbst an Gen. 1,2 erinnern sollen. Die 
ursprüngliche, direkt nicht ausgesprochene, aber indirekt 
angedeutete Antwort auf die Frage, warum der Thurm 
über den Wassern gebaut ist, ist also die: weil der Thurm 
d.h. die Kirche der Geist Gottes ist, der uranfänglich über 
den Wassern schwebte. Wie der Thurm da gegründet 
werden und Bestand haben konnte, erklären dann die 
Schlussworte von Vis. II, 3,5: „Der Thurm aber ist ge- 
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gründet auf oder durch das Wort des allmächtigen und 
hochherrlichen Namens und wird zusammengehalten von 
der unsichtbaren Macht des Herrn”. Die dazwischen 
liegende Erklärung, welche die Wasser, über denen der 
Thurm erbaut ist, auf das Taufwasser deutet, ist eine 
Interpolation. Der Urheber derselben hat die von ihm ver- 
misste Antwort auf die Frage des Hermas geben wollen 
und sich dabei, wie es scheint, an 1. Pe. 3,20. 21 gehalten. 

Auch einige andere Stellen, in denen gelegentlich von 
der Taufe die Rede ist, nämlich Vis. II, 2,9 und Vis. II, 
7,ı1-3, sind offenbar nachträgliche Zusätze. In Vis. III, 2, 
7 und s wird gehandelt von den Steinen, die vom Lande 
herbeigeschafft werden. Ein Teil wird weggeworfen, ein 
Teil im Bau verwendet. Andere werden in Stücke geschlagen 
und weit vom Thurme weggeschleudert. Viele liegen auch 
rings um den Thurm, ohne Verwendung zu finden, da sie 
allerlei Fehler haben. Man sollte meinen, dass damit die 
Charakteristik der Steine vom Lande zu Ende sei. Aber 
nun wird in 2,9 zurückgegriffen auf die Steine, die weit 
vom Thurme weggeschleudert wurden, und werden darunter 
drei Classen unterschieden, erstens solche, die nicht auf 
dem Wege blieben, sondern ins Unwegsame fortrollten, 
zweitens solche, die ins Feuer fielen und verbrannten, drit- 
tens solche, die nahe ans Wasser kamen, aber sich nicht 
hineinwälzen konnten. Schon hier im Bilde bekommt man 
den Eindruck, dass die Unterscheidung dieser drei Classen 
in 2,9 ein späterer ergänzender Zusatz ist, zumal da zu 
der aus 2,7 entlehnten Vorstellung, dass die Steine weit 
vom Thurme weggeschleudert wurden, die damit in 2,9 
verbundene Vorstellung, dass die weggeschleuderten Steine 
auf den Weg kamen, aber darauf nicht blieben, oder bis 
nahe ans Wasser fielen, nicht recht passen will. Noch 
stärker drängt sich dieser Eindruck auf bei der Deutung 
dieser drei Olassen in 7,1-3. Die Erklärung der Steine vom 
Lande, innerhalb welcher auch die weit vom Thurme weg- 
geschleuderten ihre Deutung erhalten haben (6, ı), ist 
offenbar in 6,7 zu Ende mit der abschliessenden Ermah- 
nung: „Werdet brauchbar für Gott, denn auch du selbst 
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wirst aus denselben Steinen genommen werden”. Dennoch 
werden jetzt noch jene 3 Ülassen von fern weggeschleu- 
derten Steinen erklärt und teils auf die verirrten Zweiflr, 
teils auf die endgiltig Abgefallenen, teils auf solche gedeutet, 
welche die hohen sittlichen Anforderungen der Wahrheit 
vor der Taufe zurückschrecken lassen. 

Dass dieser Abschnitt 7, 1-3, in dem ($ 3) Matth. 13, 20—22 
bezw. Mrec. 4, 15-19 benützt zu sein scheint, ursprünglich 
nicht in den Zusammenhang gehört, zeigt auch der dann 
folgende Abschnitt 7, 4-6. Denn die hier ausgesprochene 
Frage, ob allen weggeworfenen Steinen noch Busse möglich 
und ein Platz im Thurme offen sei, hätte der Verfasser 
von 7,1-3 nicht mehr stellen können, da er bereits die 
ins Feuer gefallenen Steine für solche erklärt hat, die 
endgiltig vom lebendigen Gott abgefallen sind. 

Der Grund der in Vis. III, 2,9 und 7,1-3 gemachten 
Zusätze ist wohl einfach der, dass der Überarbeiter es der 
Warnung wegen wichtig fand, auf die weit vom Thurm 
weggeschleuderten Steine näher einzugehen und einige 
Species davon genauer zu charakterisiren. 

Findet sich nun aber nicht ein ausgesprochen christliches 
Element in dem Abschnitt 7, 4-6? Ist in dem Sätzchen za. 
Öd1a Toro usrarsdnoovrar, ÖOrı uerelafßov ToV ÖNuaTog ToV 
Öizaiov (X, 6) nicht ganz evident von dem Worte Christi 
die Rede? Allerdings wie schon im Buch Henoch (38, 2) 
und ferner des Öfteren in der christlichen Literatur (Act. 
8,14; 7,52; 22,14; 1. Pe. 3,18; 1. Joh. 2,1) „der Gerechte” 
den Messias bezw. Christus bedeutet, so könnte es an und 
für sich auch hier der Fall sein. Allein dass diese Annahme 
nicht richtig ist, lehrt ein Blick auf Vis. I, 3, 2. Diese 
Stelle macht es zweifellos, dass nicht vom Wort des Ge- 
rechten d.h. Christi, sondern einfach von dem gerechten 
Wort d.h. dem Mahnwort zur Busse die Rede ist. 

Christiich ist nun aber Visio III trotz alle dem doch. 
Wenn wir bisher keine bestimmten Hinweise auf das 
Christentum in Vis. III gefunden haben, gänzlich fehlt es 
an solchen darin doch keineswegs. In Vis. Ill, 2,1 bekommt 
Hermas auf seine Frage, was diejenigen, die um des Herrn 
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Namen gelitten haben, für Leiden ausgestanden haben, 
zur Antwort: „Geisselung, Gefängnis, grosse Drangsal, 
Kreuz, wilde Tiere”. Liesse sich das alles zur Not 
schliesslich auch von den Juden aus erklären, so werden 
wir dadurch doch, zumal da Visio III als Fortsetzung von 
Vis. I II erst im 2. Jahrhundert nach Christus ge- 
schrieben sein kann, ohne Zweifel auf die Verfolgungen 
der Christen geführt. 

Zu einem ähnlichen Resultat führen andere Stellen. In 
jener Ansprache der Kirche an ihre Kinder in Visio III, 9 
heisst es: „ich habe euch in grosser Einfalt, Unschuld und 
Heiligkeit erzogen wegen der Barmherzigkeit des Herrn, 
der Gerechtigkeit auf euch träufeln liess, damit ihr von 
jeder Bosheit und von jeder Verkehrtheit gerechtfertigt 
und geheiligt würdet”. Auf jüdische Proselyten lässt sich 
das Gesagte kaum deuten. Die Ausdrücke „Gerechtigkeit 
vom Herrn”, „Gerechtfertigt- und Geheiligtwerden von 
jeder Bosheit und Verkehrtheit”’ haben einen entschieden 
christlichen Klang. Es ist hier ganz deutlich die Rede von 
Leuten, vermutlich geborenen Heiden, die beim Eintritt 
in die Kirche — offenbar durch die Taufe — Sündenver- 
gebung erlangt haben. An dem christlichen Charakter 
dieser Stelle ist nicht zu zweifeln. Und dazu kommt noch 
etwas anderes. Wenn in eben jener Ansprache gegen den 
Schluss die ngonyoduevo ing €xzAmoiag und die ng@roza- 
Jedgiraı, dieselben, die in Vis. III, 1,8 als die Presbyter 
erscheinen, denen der erste Platz zukommt, ermahnt 
werden, gegen einander Zucht zu üben und unter einander 
Frieden zu halten, so wird man auch hier am besten an 
christliche Gemeinde- und Verfassungsverhältnisse denken. 
Diese Presbyter, Leiter und Vorsitzenden der Kirche haben 
ja die Aufgabe, die Auserwählten Gottes zu erziehen. 

Wir sind hiemit hinsichtlich Visio III zu einem 
scheinbar in sich widerspruchsvollen Resultat gekommen. 
Zuerst mussten wir konstatiren, dass der Verfasser von 
Visio III an den speecifisch christlichen Glaubensvorstel- 
lungen stillschweigend vorbeigeht oder für sie selbst keinen 
Raum lässt, dass er keinen Sohn Gottes kennt, weder von 
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Christus noch von Jesus redet, sowie dass überhaupt eine 
Reihe christlicher Züge im gegenwärtigen Text unserer 
Vision auf späterer Einschaltung beruht. Andererseits hat 
sich aber dann schliesslich doch ergeben, dass der Verfas- 
ser von Vis. III bis zu einem gewissen Grad mit den Ver- 
hältnissen der christlichen Kirche und ihrer Gläubigen 
Rechnung hält. Dennoch ist dieses Resultat nicht so wider- 
spruchsvoll, als es zu sein scheint. Des Rätsels Lösung 
liegt in dem Begriff der Kirche, den der Verfasser von 
Visio III aufstellt. Die Kirche ist nach ihm als der Geist 
Gottes, der über den Wassern schwebte, das erste Geschöpt 
Gottes, dessetwegen die Welt erst hergestellt wurde (Vis. 
II, 4, 1). Die ganze Weltschöpfung und Weltentwicklung 
steht im Dienst der Kirche und ihres Aufbaus, dessen 
Vollendung denn auch das Ende der Welt bedeutet (Vis. 
III, 8,9; 9, 5). Zu dieser Kirche gehören darum alle Auser- 
wählten Gottes vom Anfang der Welt an. Es gibt für 
unsern Verfasser keine specifisch christliche Kirche und 
keine specifisch christliche Religion. Vom Beginn der 
Schöptung an gibt es nur eine Kirche und eine Religion. 
Die Kräfte und Organe, womit Gott seine Kirche leitet 
nnd baut, sind von Anfang an dieselben: der Geist Gottes 
und die Engel Gottes. Und auch die Bedingungen der 
Zugehörigkeit zur Kirche sind zu allen Zeiten dieselben: 
Glaube an Gott und das Thun seines Willens. Von einer 
neuen specifisch christlichen Offenbarung und von einem 
specifisch christlichen Öffenbarungsorgan kann also keine 
Rede sein. Wie der Geist von Anfang an die Wurzel 
und das bildende Princip der Kirche gewesen ist, so ist er 
fortdauernd das Princip der ihr jeweilig geschenkten Erneue- 
rung (Vis. III, 8,9) und der in ihr fortgehenden Offen- 
barung (Vis. III, 3,3 vgl. mit Vis. II, 4, 1). 

Ist nun aber auch die Kirche, um die es sich in Vis. III 
handelt, die uranfängliche, zu allen Zeiten bestehende und 
für die ganze Welt bestimmte Kirche, so wird sie doch 
in der Gegenwart auferbaut aus den christlichen Märtyrern 
und Gläubigen. Aber auch für diese kann die Zugehörig- 
keit zur Kirche nicht an neue, specifisch christliche 
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Glaubensvorstellungen und Heilsgarantieen geknüpft sein, 
sondern nur an diejenigen, die von Anfang an gegolten 
haben, d.h. an den Glauben an Gott, an den in der Kirche 
sich auswirkenden Geist Gottes, an die Engel, zumal die 
6 Erzengel, die mit dem Bau und der Leitung der Kirche 
beauftragt sind, sowie an ein gerechtes, bussfertiges Leben 
nach dem Willen Gottes. Die Kirche und die Religion des 
Verfassers von Visio III ist die höhere Einheit von Juden- 
tum und Christentum. Ist der Standpunkt und Masstab 
des Verfassers wesentlich alttestamentlich-jüdisch, so sind 
doch die christliche Kirche und ihr Universalismus eine 
Thatsache, womit er ernstlich Rechnung hält. Er erkennt 
diese Thatsache an, aber sie rechtfertigt sich ihm gerade 
im Licht des Alten Testaments, sofern er bereits in Gen. 
1,2 die Kirche als eine universalistische Grösse, als eine 
für die ganze Welt bestimmte Stiftung Gottes wiederfindet. 
Die engen nationalen particularistischen Schranken des 
Judentums sind daher im Christentum mit Recht durch- 
brochen, aber Judentum und Christentum sind darum doch 
im Grunde eine und dieselbe Religion. Führt dies dazu, 
an das Christentum einen wesentlich alttestamentlich- 
jüdischen Masstab anzulegen und darin keine Glaubens- 
vorstellung anzuerkennen, die nicht bereits im Judentum 
von Kraft gewesen wäre, so ist natürlich die umgekehrte 
Folge die, dass in der alttestamentlich-jüdischen Religion 
nur das als wesentlich angesehen wird, was dem universa- 
listischen Charakter und dem geistig-sittlichen Wesen des 
Christentums entspricht. 

Wie der Verfasser von Visio III die Person Jesu einge- 
schätzt hat, ist schwer zu sagen. Als Gottessohn jedenfalls 
nicht. Ein solcher besteht für ihn nicht und kann für ihn 
nicht bestehen. Die Kirche und die Engel sind die einzigen 
Vermittler zwischen Gott und den Menschen. Jesus wird 
nirgends genannt, seinem Tod und seiner Auferstehung 
wird keinerlei Bedeutung zugeschrieben. Wenn die Kirche 
in Vis. III, 9 ihre Kinder anredet mit den Worten: „Ich 
habe euch in grosser Einfalt, Unschuld und Heiligkeit 
erzogen wegen der Barmherzigkeit des Herrn, der Gerech- 
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tigkeit auf euch träufeln liess, damit ihr von jeder Bosheit 
und Verkehrtheit gerechtfertigt und geheiligt würdet”, so 
darf man aus dieser Stelle, so paulinisch manches darin 
klingt, doch keine zu weitgehenden Schlüsse ziehen. Ist, 
wie wir bereits bemerkten, darin wohl auf die Sündenver- 
gebung bei der Taufe angespielt, so kann der Verfasser 
von Visio III so reden, auch wenn er die Taufe, ohne jede 


 specielle Beziehung auf Christus, lediglich als johanneische 


Busstaufe auffasst. Es bleibt unter den genannten Um- 
ständen kaum etwas anderes übrig, als anzunehmen, dass 
der Verfasser in Jesus einen gewöhnlichen Menschen, ein 
relativ untergeordnetes Werkzeug der Kirche bezw. des 
Geistes oder der Engel gesehen hat. 

Was die Frage betrifft, ob der Verfasser von Visio III 
derselbe ist wie der von Visio I und II, so ist allerdings 
die Auffassung hier und dort nicht durchaus dieselbe. Aut 
die Differenz in der Anschauung von der Kirche haben 
wir bereits gewiesen. Doch kommt die Ansicht von dem 
bis zur Schöpfung hinaufreichenden Ursprung der Kirche 
und ihrem von Hause aus universalistischen Charakter bei 
beiderlei Auffassung gleichsehr zu ihrem Recht. Da die 
Differenz demnach nicht von principieller Art und nur 
dadurch bedingt ist, dass der Verfasser von Visio IIl dem 
4. Esra, der schon auf Visio I und II Einfluss geübt hat, 
noch weiter folgt, so hindert sie nicht, die drei Visionen 
auf denselben Verfasser zurückzuführen. Eine andere Dit- 
ferenz könnte man in der Lehre von der Busse finden. In 
Visio II war den Auserwählten ein ganz peremptorischer 
Busstermin gestellt worden. „Wenn nach Feststellung 
dieses Tages noch eine Sünde geschieht, sollen sie das Heil 
nicht besitzen”. Daran wird in Visio III nicht streng fest- 
gehalten. Die Forderung wird einigermassen abgeschwächt. 
Allerdings muss das ganze Bild von dem seinem Abschluss 
nahenden Bau der Kirche dazu dienen, die Notwendigkeit 
rascher Bekehrung deutlich zu machen für alle, die noch 


zeitig darin Aufnahme finden wollen. Aber wenn darum 


auch in Vis. III verlangt und gemahnt wird, dass man 
sich jetzt bekehre (Vis. III, 5, 5), so gilt das doch nicht 
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von diesem bestimmten Tage an, man hat vielmehr dazu 
noch Zeit, solange an dem Thurme gebaut wird (Vis. IH, 
5,5; 8,9; 9,5. 6). Selbst den bereits Verworfenen bleibt noch 
die Möglichkeit, Busse zu thun, und wenn sie auch nicht 
mehr im Thurme selbst verwendet werden können, so 
können sie doch noch einen geringeren Platz beim 'Thurme 
finden (Vis. III, 7,5. 6; cf. 5, 5). Es liegen hier einige kleine 
Concessionen vor, die aber nicht von der Bedeutung sind, 
dass wir den Verfasser von Visio Ill für einen andern 
halten müssten als den von Visio I und II. In Standpunkt 
und Tendenz stimmen ja sonst die drei Visionen im Grunde 
durchaus mit einander überein. 

Gilt es die Zeit zu bestimmen, in der Visio III geschrie- 
ben ist, so können wir davon ausgehen, dass wie in Visio 
I und II so auch in Visio III der 4. Esra benützt ist. 
Alle drei Visionen werden also erst nach dem Jahr 100 p. 
Chr. verfasst sein. Doch ist, wie sich bereits aus der frühe- 
ren Darlegung ergibt, Visio III noch etwas später geschrie- 
ben als Visio I und II. Wenn man der Angabe in Vis. III, 
10,3 glauben dürfte, dann wäre Visio III freilich nur ein 
Jahr jünger als Visio I und würde noch aus demselben 
Jahr stammen, in dem Visio II geschaut wurde (ef. Vis. 
I, 1). Doch haben wir bereits gesehen, dass darauf wenig 
zu geben ist. Ein näheres Datum von Visio III zu bestim- 
men, hat freilich seine Schwierigkeiten. Aus den Verfas- 
sungsverhältnissen, wie sie in Visio III vorausgesetzt 
werden, lässt sich nur der Schluss ziehen, dass die Vision 
noch vor der Einführung des monarchischen Episkopats 
geschrieben ist. Im ursprünglichen Text von Visio II ist 
nur von Presbytern die Rede, denen es zukommt, zuerst 
oder voran zu sitzen (Vis. III, 1, 8). Dieselben Personen 
werden an einer andern Stelle zgonyobwevor ıng Ex#Amoiag 
und ngwrozadedgiraı genannt, teils nach der leitenden Stel- 
lung, die sie an der Spitze der Gemeinde einnehmen, teils 
nach dem Ehrenplatz, der ihnen in den Gemeindeversamm- 
lungen eingeräumt ist (Vis. III, 9,7). Wichtiger für die 
Frage nach der Zeit, in der unsere Vision geschrieben ist, 
dürfte dasjenige sein, was über stattgehabte Verfolgung 
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der Gläubigen darin mitgeteilt wird. In Visio III (1,9; 2, ı 
ü. 5, 2) erscheinen als eine besondere Ülasse der Gläubigen 
diejenigen, die wegen des Namens oder wegen des Namens 
des Herrn d.h. Gottes gelitten haben, und denen nach der 
Erklärung der Frau d.h. der Kirche der Ehrenplatz zu 
ihrer Rechten gehört ').. Auf die Frage, was sie denn ge- 
litten haben, wird geantwortet: Geisselung, Gefängnis, 
grosse Drangsale, Kreuz, wilde Tiere. Auffallend ist, dass 
die Kirche Hermas erst auf diese Leute aufmerksam machen 
und ihm sagen muss, was sie gelitten haben. Dennoch ist 
von vornherein wahrscheinlich, dass hier nicht bloss an 
weiter zurück liegende Ereignisse, an die Martyrien der 
Neronischen und Domitianischen Verfolgung erinnert, 
sondern zugleich von Vorkommnissen der unmittelbaren 
Gegenwart geredet wird. Nur haben diese neueren Ver- 
folgungen und Martyrien vielleicht weniger unmittelbar 
unter den Augen des Hermas in Rom selbst als vielmehr 
auswärts stattgefunden. Jedenfalls aber werden so zahl- 
reiche Opfer der Verfolgung vorausgesetzt, dass man 
annehmen muss, der Verfasser von Visio III habe die 
Regierung Trajans zum grössten Teil schon hinter sich. 
Vor 115 oder 116 p. Chr. könnte er kaum so geredet 
haben, wie er thut. Zu diesem Ansatz von Visio III stimmt 
sehr gut der Zustand der Kirche, wie er in Visio III ge- 
zeichnet wird. Da sind wohl Viele, die in schweren Sünden 
leben, viele, die sich gleichgiltig zurückziehen, viele Reiche, 
die stets um ihrer weltlichen Interessen willen zur Ver- 
leugnung des Herrn bereit sind, Leute, die in Üppigkeit 
leben und die Armen darben lassen, Vorsteher der Ge- 
meinde, die ihre Herzen nicht reinigen und unter einander 
allerlei Zwistigkeiten haben, aber dass die Kirche irgendwie 
von Irrlehre oder Irrlehrern bedroht wäre, davon ist in 
Visio III keine Rede. 

Wenn wir uns nunmehr zu Visio IV wenden, so können 


1) Das ist idealiter zu verstehen und nicht auf die Verhältnisse der empirischen 
Kirche zu beziehen, da ja die Personen, von denen die Frau d.h. Kirche redet, 
zu einem guten Teil jedenfalls schon tot sind (cf. Kreuz, wilde Tiere). 
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wir dabei ausgehen von einem Abschnitt der dritten Vision, 
von dem wir bis jetzt geschwiegen haben. Am Schluss von 
Visio III (10,2ff.) verlangt Hermas von der Frau noch 
Aufschluss über die drei Gestalten, in denen sie ihm in 
den drei Visionen erschienen sei. Das erste Mal sei sie als 
alte Frau in einem Stuhle sitzend erschienen, das zweite 
Mal schon etwas jugendlicher und heiterer und stehend, 
das dritte Mal ganz jugendlich und ausserordentlich schön 
trotz ihrer greisen Haare. Dabei sei sie ganz heiter gewesen 
und habe auf einer Bank gesessen. Hermas erhält nun, 
nachdem er auf Anweisung der ihm in einem nächtlichen 
Gesicht erschienenen Frau gefastet hat, von einem Jüng- 
ling im Traum die folgende Erklärung. Die erste Erschei- 
nung der alten Frau im Stuhl beziehe sich darauf, dass 
der Geist der Gläubigen gealtert und erstorben gewesen 
sei. Wenn im zweiten Gesicht die Frau stehend spreche, 
und ihre Züge heiterer und jugendlicher seien, so bedeute 
das, dass der Geist der Gläubigen in Folge der empfange- 
nen Öffenbarungen wie in Folge einer frohen Kunde sich 
aufgerafft und verjüngt habe. Dass aber die Frau im 
dritten Gesicht in voller Jugendschönheit prangend aut 
einer Bank sitze, erkläre sich daraus, dass nunmehr 
die Glieder der Kirche auf Grund der empfangenen Offen- 
barungen befestigt seien und volle Geisteserneuerung erlangt 
haben. Mit andern Worten also soll in dem Abschnitt ge- 
zeigt werden, wie durch die Offenbarungen in den drei 
ersten Visionen stufenweise die Geisteserneuerung, Erstar- 
kung und Befestigung der Gemeinde oder Kirche zu Stande 
kommt, die sich äusserlich darstellt in dem stets heiterer 
und jugendlicher werdenden Aussehen der die Kirche reprä- 
sentirenden Frau sowie in dem Fortschritt vom Sitzen der 
Frau in einem Lehnstuhl zum Aufstehen und Platznehmen 
auf einer fest auf vier Füssen ruhenden Bank. 

‘Dass dieser Abschnitt ein späterer Zusatz zu Visio III 
ist, springt sofort ins Auge. Erstens kommt die Frage des 
Hermas an die Frau (Vis. III, 10,2) zu spät, da bereits 
erzählt ist, dass die Frau weggebracht ist. Sodann steht 
von dieser ganzen dreifach verschiedenen Art der Erschei- 
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nung der Frau kein Wort in den drei ersten Visionen. 
Von einem verschiedenen Aussehen der Frau und von ver- 
schiedenen Graden der Heiterkeit derselben ist da nirgends 
die Rede. Im Gegenteil wird gerade in Visio I (4, 3) und 
nur da von der Heiterkeit der Frau gesprochen. Was also 
in Vis. IH, 10, 3-5 über die verschiedenen Erscheinungsweisen 
der Frau gesagt wird, ist der Hauptsache nach hinterher 
in die drei ersten Visionen hineingetragen und hineinge- 
deutet. 

In einem Zuge mit Vis. II, 1, ı-10, ıkann demnach der 
Abschnitt Vis. II, 10, 2-13, 4 nicht geschrieben sein. Wenn 
wir auch nicht in Abrede ziehen wollen, dass im letztge- 
nannten Abschnitt derselbe Verfasser am Wort ist wie im 
Vorhergehenden, so macht derselbe darin doch von Vor- 
stellungen und Gedanken Gebrauch, die er bei der Ausar- 
beitung von Vis. I, I und Vis. II, 1-10, ı noch nicht 
gehabt hat, die ihm vielmehr erst nachträglich gekommen 
sind und die er nun hinter Vis. II, 10,1 anhängt in einem 
Abschnitt, der dazu bestimmt zu sein scheint, den Über- 
gang zu Visio IV zu bilden. Denn zwischen dem Abschnitt 
Vis. III, 10,2ff. und Visio IV scheint uns ein enger Zusam- 
menhang zu bestehen. Die Vorstellung nämlich von der 
immer schöner und jugendlicher werdenden Frau als Abbild 
der sich durch Bekehrung immer mehr erneuernden Kirche 
nimmt sich aus wie die erklärende Vorbereitung auf das 
in Vis. IV entwickelte Bild von der bräutlich geschmückten 
Jungfrau als Symbol der vollkommen bekehrten und im 
Glauben gefestigten Kirche, deren Angehörige die letzte 
grosse Drangsal ohne Schaden durchstehen. 

In dem Abschnitt Vis. III, 10,2ff. wird denn auch aus- 
drücklich auf die Fortsetzung in Vis. IV verwiesen (ef. Vis. 
UI, 12,3; 13, 4). Dagegen scheinen im Urbestand von Vis. 
III keine weiteren Offenbarungen in Aussicht gestellt ge- 
wesen zu sein. Wenigstens heisst es in Vis. III, 3,2: „Denn 
diese Offenbarungen sind zu Ende, ihr Maass ist voll’. Wo 
dennoch in Vis. III auf fernere Offenbarungen gewiesen 
wird, wie in dem auf die genannten Worte folgenden 
Sätzchen (EAN oV navon — avanöng yag eu) und in Visio 

15 


226 


III, 4,3 (zai anoxzaivpönoeraı), da haben wir es wohl eben- 
falls mit einem nachträglichen Zusatz des Verfassers von 
Vis. III, 10, 2-13,4 und Vis. IV zu thun. Ein Zeichen für 
die spätere Hinzufügung von Vis. IH, 10,2 ff. liegt auch 
darin, dass der Verfasser dieses Abschnitts zwar anknüpft 
an Vis. III, 8, 9, wo von der avazaivaoıs Tov nVevuatav 
vuov die Rede ist, dass er aber statt dessen stets der 
Ausdrücke avaviwoıs und «vavsovodaı sich bedient (cf. 
Vis. III, 12, 13). 

Wenn wir nun den Hauptinhalt von Vis. IV ins Auge 
fassen, die Begegnung des Hermas mit dem furchtbaren 
Tier, das ihm keinen Schaden zufügt, und darauf mit der 
bräutlich geschmückten Jungfrau, die dem Hermas erklärt, 
dass seines Glaubens wegen Gott durch den Engel Thegri 
dem Ungeheuer den Rachen geschlossen habe, dass es ihn 
nicht zermalmte, so haben wir es dabei mit einem visio- 
nären Erlebnis des Hermas zu thun, das allgemeine typi- 
sche Bedeutung hat. Ausdrücklich wird erklärt, dass die 
Begegnung des Hermas mit dem Tier ein Vorbild (zUnos) 
sei der kommenden grossen Drangsal, aus der alle Auser- 
wählten, die nicht zweifeln, sondern glaubensvoll auf Gott 
vertrauen, sich bekehren und die übrigen Tage ihres 
Lebens Gott zur vollsten Zufriedenheit dienen, gerettet 
werden sollen. 

Im Allgemeinen liegt, wie sich später noch näher ergeben 
wird, dem in Vis. IV entwickelten Bild von der Errettung 
des Hermas aus dem Rachen des schrecklichen Raubtiers 
die Erzählung von Daniel zu Grunde, der, weil er auf Gott 
vertraut hatte, aus dem Rachen des Löwen im Graben 
wunderbarerweise gerettet wurde. Doch ist in Vis. IV 
nicht von Löwen die Rede sondern von einem gewaltigen, 
einem Seeungeheuer gleichenden Tier von 100 Fuss Länge, 
das Staub aufwirbelnd dahertobt und auf Hermas den 
Eindruck macht, als ob es Völker vernichten könnte, 
obwohl es einen Kopf wie von Thon hat. Woher unser 
Verfasser dieses Bild hat, und inwieweit er dabei überhaupt 
abhängig ist, ist schwer zu sagen. Den beiden zuletzt 
erwähnten Zügen könnte eine Bezugnahme zu Grunde 
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liegen teils auf das vierte Tier in Daniel 7, das alle Länder 
fressen, zertreten und zermalmen wird (Dan. 7, 23), teils 
auf das Bild, von dem Nebukadnezar geträumt hatte und 
dessen Füsse zum Teil aus Thon bestanden (Dan. 2,33). 
Auch dass das Tier mit einem Seeungeheuer (z7rog) ver- 
glichen wird, erinnert an die Tiere in Dan. 7, sofern 
dieselben aus dem Meer aufsteigen. 

Das Tier in Vis. IV erscheint aber auch dem Drachen 
in Apok. XII verwandt, zumal da hier dem Drachen die 
himmlische Frau gegenübertritt, der in Vis. IV die bräut- 
lich geschmückte Jungfrau mehr oder weniger entspricht. 
Und die gewaltige Staubwolke, das schwache Leuchten 
der Sonne sowie die feurigen Heuschrecken, die aus dem 
Rachen des Tieres hüpfen, rufen uns noch ein anderes 
apokalyptisches Bild in die Erinnerung, nämlich das von 
dem Brunnen des Abgrunds in Apok. 9,2ff., aus dem wie 
aus einem Ofen Sonne und Luft verfinsterender Rauch 
aufsteigt, aus dem Heuschrecken hervorgehen und sich 
über die ganze Erde verbreiten, angeführt von dem Engel 
des Abgrunds. Dass das Tier 100 Fuss lang ist, weckt den 
Gedanken an die 200 Plethra lange Schlange, die nach der 
griechischen Baruchapokalypse (4) um den Hades herum- 
liegt. Doch möchten wir keineswegs behaupten, dass der 
Verfasser von Vis. IV aus den zuletzt angeführten Stellen 
geschöpft habe. Wir haben nur einige Parallelen anführen 
wollen. Dem damaligen Judentum und judaisirenden 
Christentum waren zumal vom Parsismus her (cf. den 
Drachen Azhi Dahäka und die von ihm verfolgte könig- 
liche Herrlichkeit) solche Vorstellungen geläufig. Wenn in 
Vis. IV, 1,10 gesagt wird, dass das Tier vier Farben auf 
dem Kopfe habe: Schwarz, Feuerrot und Blutrot, Gold und 
Weiss, und wenn in 3, 1-5 diese Farben gedeutet werden, 
das Schwarz auf diese Welt, das Feuer- und Blutrot auf 
die Vernichtung dieser Welt durch Blut und Feuer, das 
Gold auf die, welche wie Gold die Feuerprobe bestanden 
haben und rein von der Welt sind, das Weiss auf die 
künftige Welt, so ist allerdings richtig, dass sich die ge- 
nannten Paragraphen leicht aus dem Zusammenhang aus- 
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scheiden lassen. Aber es ist ein zu subjectives Geschmacks- 
urteil, zu behaupten, dass die Deutung der Farben auf das 
Tier, das die letzte grosse Drangsal vorstellt, nicht passen. 
Wir rechnen daher jene Stellen zum ursprünglichen Be- 
stand von Vis. IV. 

Was den über die Tiere gesetzten Engel Thegri betrifft, 
durch den der Herr dem Ungeheuer den Rachen schliessen 
liess, dass es den Hermas nicht zermalmte, so hat Rendel 
Harris (Johns Hopkins University Circular, April 1884) über 
die Herkunft des Namens des Engels eine interessante 
Vermutung ausgesprochen. Er weist nach, dass Herm. Vis. 
IV, 2,4 die Stelle Daniel 6,22 (23) zur Quelle hat. Freilich 
kommt die Danielstelle nicht in der Übersetzung der LXX 
sondern in der des Theodotion hier in Betracht. Heisst es 
bei Hermas: dia rovro 0 #ögıos aneoreıkev ToV Ayyehov 
AUTOd TOV ENL TOV Ingiow övra, ov TO Övoua Eorıv Geygt, 
rail Ev&pgakev TO oröua avrod, iva un oe Avudvn, so lautet 
Dan. 6,22 bei Theodotion: 6 eos wov aneorsıhev Tov Kyye- 
kov avrov za Evipgafev ra oröuara T@v hEovr@av za 00% 
e\vunvavıro us. Das Eväpgasev des Theodotion nun ist die 
Übersetzung des 2)D im hebräischen Text und daraus 
schliesst Rondel Harris, dass der Name des Engels statt 
Osygi eigentlich Zeyge heissen sollte. Harnack ') nimmt 
diese Erklärung an, hält es aber für unwahrscheinlich, dass 
Hermas selbst den Grundtext aufgeschlagen und die Worte 
Tov Eni Tov Imgıov Övra, 0 TO Övoud Eotıv Veygi hinzu- 
gefügt habe. Unzweifelhaft habe Hermas die Stelle Dan. 
6,22 bereits mit jenem Midrasch gelesen. So dankenswert 
indessen der Hinweis auf die Danielstelle ist, so muss die 
Richtigkeit der von Rendel Harris vorgeschlagenen Erklä- 
rung des Engelnamens doch bezweifelt werden. Es wird 
vorsichtiger sein, mit Franz Delitzsch Thegri = N = 
instimulator zu erklären und also dabei an den Engel zu 
denken, der die wilden Tiere gegen die Menschen aufreizt, 
sie aber auch, wenn er will, wieder im Zaume hält. Dies 
ist um so wahrscheinlicher, als auch in der Kabbala einer 


1) Theol. Litztg. 1885, Sp. 146. 
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der Unterweltsgeister den Namen namın trägt. Es ist 
derselbe, der auf Grund von Psalm 91,13 auch Sn ge- 
nannt wird). 

Dass in unserer Vision dem Hermas wiederum die 
Kirche entgegentritt, ist nach den verhergegangenen Visio- 
nen nicht zu verwundern. Sie fungirt auch hier als Ver- 
künderin des göttlichen Thuns und des göttlichen Willens, 
indem sie das Erlebnis des Hermas an sich und in seiner 
allgemeinen Bedeutung erklärt. Wenn die Kirche aber 
diesmal dem Hermas als bräutlich geschmückte Jungfrau 
erscheint, so erklärt sich dies daraus, dass es sich in 
unserer Vision um die letzte grosse Drangsal handelt, aus 
der nur die vollkommen zu Gott bekehrten und Gott in 
vollkommenem Gehorsam sich weihenden Auserwählten 
gerettet werden. Als Repräsentanten der so beschaffenen 
Gemeinde der Auserwählten muss auch die Kirche erschei- 
nen als eine Jungfrau, die sich bräutlich geschmückt hat. 

Bei dieser Vorstellung drängt sich wiederum die Ver- 
gleichung mit der Apokalypse auf, wo (19, 7-9) die Ge- 
meinde ebenfalls mit einer Braut verglichen wird. Doch 
ist da die Rede von der Braut des Lamms d.h. Christi, 
während in unserer Vision Christus keinerlei Rolle spielt 
und als derjenige, für den sich die Jungfrau bräutlich ge- 
schmückt hat, nur Gott gedacht werden kann. An eine 
direkte Berührung zwischen der Apokalypse und Hermas 
zu denken, liegt auch hier kein zwingender Grund vor. 
Die Vorstellung, dass die Gemeinde die Braut des Herrn 
ist oder sich für den Herrn bräutlich schmücken muss, 
wird damals eine geläufige gewesen sein. Die Wurzel davon 
liest schon in Hos. 2, 21 f. 

Was die Herkunft unserer Vision betrifft, so nehmen 
wir sowenig als bei dem Abschnitt Vis. III, 10,2 ff. bei 
Visio IV Anstand, sie auf den Verfasser der drei ersten 
Visionen zurückzuführen. Um Busse und Bekehrung handelt 
es sich in allen vier Visionen. Visio IV sucht sie vornehm- 
lich zu wecken durch den Hinweis auf die kommende 


1) Vgl. für das Nähere die Commentare. 
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grosse Drangsal. Auch sonst zeigt sich Visio IV den vor- 
hergehenden Visionen nach Sprache und Standpunkt ver- 
wandt, speciell durch die alttestamentlich-jüdische Färbung 
und das Fehlen aller specifisch christlichen Züge. 

Es bleibt uns noch die Frage nach der Abfassungszeit 
von Vis. IV. Dass darin die Bibelübersetzung des Theodo- 
tion benützt ist, hilft uns nicht viel, da die Zeit des 
letzteren selbst nicht genauer bekannt ist. In 2,5.6: 
„Werfet eure Sorgen auf den Herrn und er wird sie 
zurechtbringen. Glaubet dem Herrn ihr Zweifler, dass er 
alles kann, seinen Zorn von euch abwenden und euch 
Zweiflern Geisseln schicken” könnte man 1 Petr. 5,7 und 
Jak. 4, ı2 benützt finden. Doch liest der Stelle thatsächlich 
Ps. 54,23 und Tob. 13,2 (4aorıyoz) zu Grunde. Auch die 
in 3,4 vorkommende Stelle, in der von dem „goldenen Teil” 
gesagt wird, dass er wie das Gold durchs Feuer geprüft 
werde in dieser Welt, hat nicht in 1 Petr. 1,7 sondern in 
Sach 13,9 seine Quelle, während I Pe. 1,6. 7 auf Sirach 2, 
4.5 zurückgeht. Was aber die Worte in 2,6 betrifft: „Es 
wäre wünschenswert für sie, sie wären nicht geboren”, so 
braucht man dafür nicht auf Matth. 26, 24 oder Mre. 14, 21 
zu rekurriren. Die Worte stehen wörtlich in Henoch 38, 2. 

Wir müssen uns also nach andern Anhaltspunkten zur 
Bestimmung der Abfassungszeit von Visio IV umsehen. 
Nach Vis. IV, 1 wäre dieses Gesicht zwanzig Tage nach 
dem dritten geschaut. Und da in Vis. III, 10,3 geradeso 
wie in Vis. II, 1,ı das erste Gesicht als das vorjährige be- 
zeichnet wird, so müssten Visio II, III, IV alle gleichmässig 
ein Jahr nach der ersten Vision entstanden sein. Doch 
haben wir bereits bemerkt, dass diese Angaben wenig 
Vertrauen verdienen. Da indessen Visio IV noch zum Buch 
der Visionen gehört, wird man sie allerdings für nicht gar 
lange nach Visio IIl verfasst zu halten haben, und wenn 
wir darum geneigt sind, sie noch in die Regierungszeit 
Trajans oder unmittelbar darnach zu setzen, so lässt sich 
diese Annahme vielleicht noch mit Hilfe einer andern 
Erwägung näher begründen. Die Begegnung des Hermas 
mit dem Tiere ist allerdings ein visionäres Erlebnis, aber 
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es liegt ihm vielleicht doch ein wirkliches Erlebnis des 
Hermas zu Grunde, das in einem visionären Bilde zusam- 
mengefasst wird, um typisch verwertet werden zu können. 
Ist dem so, dann liegt es nahe, das völkerzermalmende 
Tier mit dem Kopf von Thon, das den Hermas bedroht, 
auf den kriegerischen Kaiser Trajan, der mit seinem 
Rescript auch die Christen bedrohte, zu beziehen '). Wenn 
Hermas an dem Tier vorbeigeht, und dieses unbeweglich 
daliegt und nur die Zunge rührt, ohne ihm etwas zu Leid 
zu thun, so heisst das wohl, dass Hermas die Krisis in 
den letzten Jahren Trajans ohne Schaden durchstanden 
hat, und dass Trajans Befehle für ihn nur Worte geblieben 
sind, ohne ihm thatsächlich Gefahr zu bringen. Sind wir 
mit dieser Deutung im Recht, dann haben wir Visio IV 
unmittelbar hinter die Regierung Trajans, also ungefähr 
ins Jahr 117 oder 118 p. Chr. zu setzen. 

Wollte man dagegen sich streng an die Angaben in 
Vis. DH, 4,2; Vis. III, 10,3; Vis. IV, 1,1 halten, dann müsste 
man annehmen, dass alle vier Visionen in den Jahren 
116—118 entstanden seien. Das wäre allerdings viel ein- 
facher. Aber das Einfache ist nicht immer das Richtige. 


1) Für diese Deutung des Meerungeheuers auf Trajan möchte ich mich speciell 
auch auf Test. Juda 21 berufen, wo es heisst: „denn die Herrscher werden sein 
wie die Meerungeheuer”. 


II. VISIO V UND DIE MANDATA. 


An die vier ersten Visionen reihen sich die Mandata 
und die Similitudines an. Doch werden die Mandata selbst 
wieder eingeleitet durch eine Vision (Visio V), worin dem 
Hermas in seiner Wohnung, nachdem er gebetet und auf 
sein Bett sich niedergelassen hatte, ein Mann in Hirten- 
tracht erscheint, der ein weisses Ziegenfell an hat, einen 
Ranzen über der Schulter und einen Stab in der Hand 
trägt. Er sagt, dass er von dem ehrwürdigsten Engel ge- 
sandt sei, um bei Hermas die übrigen Tage seines Lebens 
zu bleiben. Hermas kennt ihn nicht, aber der Fremdling 
sagt ihm: „ich bin der Hirte, dem du übergeben wurdest’”. 
Jetzt verändert sich seine Gestalt und Hermas erkennt in 
ihm in der That denjenigen, dem er übergeben worden 
war. Den verwirrten Hermas ermahnt dann der Hirte zur 
Befolgung der Gebote, die er ihm geben werde. Während 
ihm anderes später gezeigt werden soll, soll er zunächst 
die Gebote und Gleichnisse niederschreiben. Wer sich daran 
halte und sich bekehre, soll der Verheissungen Gottes teil- 
haftig werden. Das Stück schliesst damit, dass der Hirte 
vorgestellt wird als der Engel der Busse. 

Auch bei dieser Vision wird man zunächst wieder 
an den 4. Esra erinnert. Wie zu Eingang des letzteren 
(5, 1) Esra auf seinem Bette liegend und betend vorgestellt 
wird, so hier Hermas. Und wie am Schluss des 4. Esra 
(14) dem Esra auf seine Bitte das Gesetz Gottes zum 
Niederschreiben bezw. Dictiren und Vorlesen mitgeteilt 
wird, so werden in unserer Vision dem Hermas die Gebote 
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des Bussengels zum Niederschreiben und Vorlesen mitgeteilt. 

Aber auch mit den vorhergehenden Visionen des Pastor 
Hermae selbst steht unsere Vision im Zusammenhang. 
Nicht bloss als Vision reiht sie sich ihnen gleichartig an, 
sondern auch für den Hirten, den Bussengel, der in Visio 
V auftritt, soll der Anknüpfungspunkt offenbar in den 
früheren Visionen liegen. Wenn gesagt wird, dass Hermas 
diesem Engel übergeben worden sei, und Hermas den Engel 
auch in der That wieder erkennt, so erhebt sich die Frage, 
wo denn diese Übergabe stattgefunden hat. Man hat ge- 
meint, dass der Hirte identisch sei mit dem Jüngling in 
Visio Il, 4,1 oder Visio III, 10,7. Allein da ist nirgends 
von einer Übergabe die Rede. Darum wurde auch schon 
vermutet, dass hier Bezug genommen sei auf eine Vision, 
die wir nicht mehr besitzen. Doch ist auch diese Voraus- 
setzung durchaus unbegründet. Der Anknüpfungspunkt 
scheint mir zu liegen in Visio III, in dem Gesicht vom 
Thurmbau. Da werden (2, 5) von Tausenden von Männern 
Steine aus der Tiefe und vom Lande angebracht und den 
6 Jünglingen oder Erzengeln übergeben, die sehen müssen, 
ob und wie sie dieselben in dem Bau verwenden können. 
Ein solcher Stein ist, wie in Vis. III, 6,7 ausdrücklich 
gesagt wird, Hermas selbst, und zwar ist er einer von den 
runden Steinen, die zuerst behauen werden müssen, ehe 
sie in den Bau passen. 

Wird an diesen Punkt von Vis. III in Visio V ange- 
knüpft, so macht sich eine Differenz doch sofort bemerk- 
bar. Nicht bloss tritt der Engel, dem Hermas übergeben 
wurde, in Vis. V in einer ganz neuen Gestalt auf, sondern 
es ist auch noch von einem andern höherstehenden, bisher 
noch nicht genannten Engel die Rede, unter dessen Be- 
fehlen jener erste Engel steht. Wenn der letztere von ihm 
den Auftrag erhalten haben soll, die übrigen Tage seines 


Lebens bei Hermas zu wohnen, so scheint sich hierin der 


Einfluss von Vis. IV zu verraten. Denn in der Schlusser- 
mahnung von Vis. IV lesen wir, dass die Auserwählten 
die noch übrigen Tage ihres Lebens dem Herrn zur vollsten 
Zufriedenheit dienen müssen. 
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Im zweiten Teil von Vis. V ist teils von der Aufgabe 
des Hirten teils von der des Hermas in Bezug auf die 
Abfassung des Buches die Rede. Man bekommt aber sofort 
den Eindruck, dass hier eine spätere Hand redigirend ein- 
gegriffen hat. Zunächst spricht nämlich der Hirte nur von 
Geboten, die er dem Hermas geben werde und die dieser 
zu befolgen habe. Wenn dazu als Begründung hinzugefügt 
wird: „denn ich bin gesandt, dir alles nochmals zu zeigen, 
was du bereits früher geschaut hast”, so passt das in 
keiner Weise zu den Mandata, auch zu dem grössten Teil 
der Similitudines nicht, sondern nur zu Sim. IX, die ge- 
wissermassen eine neue Auflage von Vis. III enthält (ef. 
Sim. IX, 1, 1). Man wird also sofort in dem Satz: aneoraAnv 
yag in Vis. V, 5 die Worte: & eudsg ngoregov navra und 
nakıy zu streichen haben. Was bleibt d. h. die Worte: 
ansoralnv yag, pnoıw, iva 001 Ösitn avra va zepahaın Ta 
övra vuiv obupoga passt sofort zu den ebengenannten und 
im Weiteren näher behandelten evroAas oder Mandata. 
Diese selber sind damit gemeint. 

Anstoss gibt sodann der folgende Satz: „Schreibe von 
allem zuerst meine Gebote und die Gleichnisse, das Weitere 
schreibe so, wie ich dir zeigen werde”. Dass hier nicht 
bloss von den Geboten sondern auch von den Gleichnissen 
die Rede ist und selbst noch von Anderem, das auf die 
Gebote und Gleichnisse folgen soll, ist ein Beweis, dass 
dieser Satz nicht ursprünglich sein kann. Er stammt eben- 
falls vom Verfasser von Sim. IX. Denn im letzten Sätzchen 
vom Sim. VIII und im Anfang von Sim. IX wird gesagt, 
dass nun das Übrige folgen bezw. alles Frühere noch ein- 
mal gezeigt werden soll, nachdem bis jetzt die Gebote und 
Gleichnisse niedergeschrieben seien. Man wird also den 
ganzen oben angeführten Satz für einen späteren redactio- 
nellen Einschub zu halten haben. Der folgende Satz: dıe 
tovro evreikouai 001 #.r. A. schliesst denn auch vortrefflich 
an an jenen früheren, der mit den Worten: d&w aurd a 
zepehaıa va övra vuiv obupoga endigt. Nur dass in dem 
ersteren Satz (die roöro z.r.A.) wiederum die Worte 
ng@rov und za: nagaßolas für eingeschoben zu halten 
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sind. Und dasselbe gilt von den Worten za. naygaßolas 
in dem folgenden Satz: &ygawa ovv (8 6). 

Nach Abzug dieser Einschaltungen haben wir einen 
völlig klaren Zusammenhang und ist deutlich, dass Vis. V 
ursprünglich lediglich eine Einleitung sein sollte zu den 
Mandata. Der dem Hermas vom Hirten gegebene Befehl, 
die Gebote aufzuschreiben, erinnert an Ex. 34, 27. Der Hirte 
aber, sofern er am Schluss von Vis. V als der Bussengel 
vorgestellt wird, ist eine dem Judentum wohlbekannte Er- 
scheinung. Man kann in dieser Beziehung an Mal. 3 erinnern. 
Besonders aber redet das Buch Henoch von einem Engel 
Phanuel, der über die Busse und Hoffnung derer gesetzt 
ist, die das ewige Leben ererben (40, 9, cf. auch Test. Levi 
5, Dan 6, Joseph 6). Freilich bleibt dann immer noch die 
Frage, wie unser Verfasser dazu kommt, den Bussengel 
gerade in der Gestalt eines Hirten auftreten zu lassen. Die 
Antwort darauf scheint mir in Sir. 18,13 zu liegen, wo es 
heisst: „Das Erbarmen des Menschen hat auf seine Mit- 
menschen Bezug. Das Erbarmen des Herrn aber hat auf 
das ganze Menschengeschlecht Bezug, indem er zurecht- 
weist, erzieht und lehrt und wieder auf die rechten Pfade 
führt wie ein Hirt seine Heerde”. Was aber endlich den 
ehrwürdigsten Engel betrifft, der den Hirten gesandt hat, 
so ist er ohne Zweifel der oberste der Erzengel, vermutlich 
der Engel Michael, von dem in Sim. VIII die Rede ist. 
Wenn von diesem ehrwürdigsten Engel in Mand. V, 1,7 
gesagt wird, dass er die Büsser rechtfertige und ihnen zu 
ihrer ferneren Überwachung den Engel der Busse sende, 
so werden wir später sehen, was dies Rechtfertigen be- 
deutet. 

Ehe wir nun zu den einzelnen Mandata selber über- 
gehen, müssen wir darauf hinweisen, dass die ganze in 
den Mandata vorliegende Belehrung sich in der Hauptsache 
darstellt als die nähere Ausführung des in Vis. III, 8 Ge- 
‚sagten. Die Anknüpfung daran ist deutlich, aber ebenso 
wieder die Differenz. Vorangehen in Vis. III Glaube und 
Enthaltsamkeit, ebenso in Mand. I Glaube (Gottesfurcht) 
“und Enthaltsamkeit. Daran reihen sich in Vis. III und 
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Mand. II Einfalt und Unschuld. Weiter folgt in Vis. IH 
Ehrbarkeit (oswvorng) in Mand. III und IV Wahrheit und 
Reinheit, welch letztere auch als Ehrbarkeit oder Heilig- 
keit (osuvörng) bezeichnet wird. In Vis. III wird dann die 
&rioryum genannt. Dazu bieten die Mandata nur insofern 
eine Parallele, als in Mand. IV die Busse als ovveoıg ge- 
rühmt und in Mand. V der Geduldige als ovverög bezeichnet 
wird. Von der Liebe, die in Vis. III an letzter Stelle steht, 
wird in den Mandata überhaupt nicht direkt gehandelt. 


MANDATUM I 


ist so kurz und einfach, dass es zu keinerlei kritischen 
Bemerkungen Anlass geben kann. Was in erster Linie 
verlangt wird, ist Glaube an den einen Gott, der alles ge- 
schaffen und geordnet hat, der alles umfasst, selber aber 
unfassbar ist. Die diesem Glaubensstandpunkt entsprechende 
religiöse Cardinaltugend ist die Furcht Gottes, während 
dadurch wieder die sittliche Haupttugend, die Enthaltsam- 
keit oder Selbstbeherrschung bedingt ist. 

Sowenig als in der die Mandata einleitenden Vision 
findet sich in Mand. I irgend ein specifisch christlicher 
Zug. Dass in Mand. I als Object des Glaubens lediglich 
der eine Gott, der unfassbare Schöpfer der Alls, und als 
religiöse Cardinaltugend die Gottesfurcht erscheint, verrät 
deutlich die stark jüdische Färbung des Standpunkts unseres 
Verfassers. Auch die Betonung des Glaubens als religiöser 
Grundforderung finden wir schon in der späteren jüdischen 
Literatur. Eine allgemeine Parallele zu unserem Mandatum 
bietet der Anfang von Pseudo-Phokylides in den Worten: 
»Ehre Gott vor allem”. 


MAnDATUM I 


mahnt zur Einfalt und Unschuld. Man befolgt dieses Gebot 
am besten, wenn man vornehmlich der Verleumdung sich 
enthält und überhaupt eine ehrenwerthe oder heilige Ge- 
sinnung sich eigen macht. Im zweiten Teil dieses Manda- 
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tums wird das Verhalten beim Geben und Empfangen 
besprochen, wobei es ebenfalls auf die &nAorng ankommt. 
Hilgenfeld hat diese zweite Hälfte für einen Zusatz erklärt, 
teils weil Pseudoathanasius davon nichts hat, teils weil 
darin vom ursprünglichen Thema d.h. dem Gebot der 
Einfalt, abgebogen und zu Vorschriften über die Wohl- 
thätigkeit übergegangen sei. Auf Pseudoathanasius ist nichts 
zu geben und Hilgenfelds anderer Einwand ist ebenfalls 
nicht richtig. Denn der Begriff der &nlorng geht geradezu 
in den der Gutherzigkeit und Freigebigkeit über. Man 
kann denn auch darauf weisen, dass im Testament Issa- 
chars (5) ebenfalls die Einfalt und Unschuld behandelt 
wird, und dass da wie in unserem Mandatum nicht bloss 
das Unterlassen der zaradalia sondern auch die Frei- 
gebigkeit oder Wohlthätigkeit zur &nAörng gerechnet ist 
(3). „Ich verleumdete niemanden, heisst es da, und tadelte 
nicht das Leben eines Menschen, da ich in Einfalt der 
Augen wandelte”. Und weiter: „Wenn ich nämlich etwas 
erarbeitete, so brachte ich zuerst jegliche Sommerfrucht 
und alle Erstlinge durch den Priester dem Herrn dar, 
darauf meinem Vater, und dann [kam] ich. Und der Herr 
verdoppelte das Gut in meiner Hand. Es wusste aber auch 
Jakob, dass Gott meiner Einfalt half; denn jedem Armen 
und Bedrängten reichte ich die Güter des Landes in Ein- 
falt des Herzens” (cf. auch 5). Dazu kommt noch eine 
weitere, schon oft angeführte, ebenfalls bedeutsame Paral- 
lele aus dem Testament Sebulons (7): „Und ihr nun, meine 
Kinder, erbarmt euch ohne Unterschied aller aus Mitleid 
und gebt jedem Menschen mit gutem Herzen von dem, 
was Gott euch gibt". 

Besonders enge berührt sich nun aber die zweite Hälfte 
von Mand. II mit Didache 1,5.6. Die Frage nach dem 
Verhältnis beider Stellen ist schon oft behandelt worden. 
Man hat, um sie zur Entscheidung zu bringen, noch andere 
Parallelen zur Vergleichung herangezogen. Allein Anastasius 
Sinaita ist kein selbständiger Zeuge, sondern führt die be- 
treffenden Worte selber auf die Apost. Constitutionen 
zurück. Die dem Clemens von Alexandrien zugeschriebenen 
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Worte gehören, wie Funk ') gezeigt hat, nicht diesem an 
sondern dem römischen Clemens als dem angeblichen Ver- 
fasser der Apost. Constitutionen, der dann mit Clemens 
Alexandrinus verwechselt worden ist. Die Didaskalia aber, 
die Grundschrift der Apost. Constitutionen, ist ohne Zweifel 
von der Didache abhängig. Wir können also diese Paral- 
lelen ruhig zur Seite lassen und Mand. II und Did. 1,5. 6 
einfach einander gegenüberstellen. Funk ?) tritt für die 
Priorität der Didache ein, Zahn °) für die des Hirten. 
Harnack *), der Anfangs ebenfalls der letzteren Ansicht war, 
neigt neuerdings zu der Annahme einer gemeinsamen 
Quelle. Unsere Auffassung der Sache ist diese. In den 
Worten: navrs ro® airoüvri 08 Öidov zai un anarreı (Luc. 
6, 30), ferner in dem Ausdruck 0 sarng und endlich in den 
Worten: &v ovvoxn Ö8 yevdusvog ... our Ebeheloeraı ExEidev, 
uexgıs 00V anod@ Tov Eoxarov zodgeveyv (Matth. 5,25) 
sucht offenbar der Verfasser unserer Didache dem Text 
eine christliche Färbung zu geben. Es ist: unmöglich anzu- 
nehmen, dass der Verfasser von Mand. II in allen diesen 
Punkten willkürlich geändert habe. Sein Text ist hier viel- 
mehr offenbar ursprünglicher als derjenige unserer Didache. 
Dass der Verfasser der letzteren einen ihm überlieferten 
Text bearbeitet hat, zeigt sich auch an der zusätzlichen 
Bemerkung in Did. 1, 6, durch welche das, was im Vorher- 
gehenden über den Geber gesagt ist, erheblich eingeschränkt 
oder eigentlich zurückgenommen wird. Im Zusammenhang 
damit erscheint es ganz natürlich, dass der Verfasser 
unserer Didache, in der Absicht abzuschwächen, schon 
vorher die Worte un duorabav, rivı Öos 7 rivı um Ö@g 
sowie undev dLazgivov, rivı do N) un 0 ausgelassen hat. 
Ebenso ist deutlich, dass die Worte ö ovv dudovg ad@og 
eorıv bei Hermas eine viel bessere Stelle im Zusammen- 
hang haben als in der Didache, wo die entsprechenden 
Worte mehr an den Anfang gerückt sind, und wo in Folge 


1) Theol. Quartalschrift, 1897 S. 617 ff, bes. S. 653 ff. 

2) a.a. O. 

3) Forschungen z. Gesch. des neutestl. Kanons ete. III, 1884, S. 316 ff. 
4) Chronol. der altchr. Lit. ete. I, 1897 8. 437 £. 
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dieser Umstellung, der ganze Schlusssatz bei Hermas og 
yao Ehaßev etc. in die Worte zara zijv Evrokw zusam- 
mengezogen ist. 

Die ganze Hermasstelle ist offenbar nur die Ausführung 
der oben mitgeteilten Stellen aus den Testamenten der 12 
Patriarchen, wo namentlich auch schon die Anregung zu 
dem anlüs sowie zu dem un Ösorabov und undev Öta- 
zgivov bei Hermas gegeben ist. Die Stelle der Didache 
dagegen hat bereits die des Hermas zur Voraussetzung. 
Wir sind also hinsichtlich des Verhältnisses beider Teile in 
diesem Falle der Ansicht Zahns, wenn auch unsere Be- 
gründung derselben eine wesentlich andere ist. 

Einen ausgesprochen christlichen Charakter trägt auch 
dieses zweite Mandatum nicht. Höchstens könnte man eine 
speecifisch christliche Spur finden in den Worten: &on os 
t@ vnnıa ($ 1) sowie in dem Ausdruck dıazovia ($ 6). 
Allein was das erste betrifft, so wird man zugeben, dass 
jemand, der die Einfalt empfiehlt, dabei leicht von selbst 
auf das Vorbild der Kinder geführt wird. Hinsichtlich des 
zweiten Punktes aber genügt es, auf den gewöhnlichen 
griechischen Sprachgebrauch zu verweisen. 


MANDATUM Im 


enthält die ernstliche Ermahnung, die Wahrheit zu lieben 
und die Lüge zu meiden. Sie erinnert unmittelbar an 
Pseudo-Phokylides 7: „Keine Lügen reden, in allem die 
Wahrheit sagen”, ferner an eine Stelle aus den Testa- 
menten der 12 Patriarchen: „Ich habe es in meinem 
ganzen Leben erprobt”, dass etwas Gott Wohlgefälliges 
und Angenehmes die Wahrheit ist mit gerechtem Handeln 
und dass böse ist die Lüge”, (Test. Dan. 1). Auch die 
weitern Grundgedanken, dass Gott dem Geist in diesem 
Fleisch seine Wohnung angewiesen, dass er den Menschen 
einen unbefleckten Geist gegeben habe, dass ein böses Ge- 
wissen nicht mit dem Geist der Wahrheit zusammen- 
wohnen und diesen nicht betrüben soll, finden wir alle 
schon im Judentum zu Hause. Wir können in dieser Be- 
ziehung zunächst erinnern an Sap. 1,45; 7,27. 28; 9,15; 8, 
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19. 20; Jes. 63, 10. Aber auch die Testamente der 12 Patriar- 
chen liefern hier wieder bedeutsame Parallelen. Auch da 
ist nicht bloss vom Einwohnen des Herrn und seinem 
Geiste (z.B. Test. Jos. 10) sondern speciell auch vom Geist 
der Wahrheit (Test. Levi 20. 24) die Rede. Dem Satze 
ferner, dass durch bewiesene Wahrhaftigkeit der Herr ver- 
herrlicht werde, der im Menschen wohnt, lässt sich aus 
den Testamenten der ähnliche zur Seite stellen, dass durch 
Gutesthun Gott verherrlicht werde (Napht. 8), während der 
Ausdruck „der Herr, der im Menschen wohnt” z.B. im 
Testament Josephs (10 cf. auch Test. Benj. 6) gefunden 
wird. Und wenn es in unserem Mandatum heisst, dass die 
Lügner Gott betrügen, indem sie ihm nicht wieder zurück- 
stellen, was sie empfangen haben, da sie von ihm einen 
durch keine Lüge befleckten Geist erhielten, so entspricht 
dem unmittelbar das Wort am Schluss des Testaments 
von Naphthali aus der hebräischen Chronik Jerachmeels: 
„Und wohl dem Menschen, der den hl. Geist Gottes, den 
er in sein Inneres gelegt und eingeblasen hat, nicht be- 
sudelt, und wohl ihm, wenn er ihn seinem Schöpfer so 
rein zurückgibt, wie er an dem Tage war, an dem er ihm 
anvertraut wurde”! 

Für dieses Mandatum ist wiederum die durchaus jüdi- 
sche Färbung charakteristisch. 


MANDATUM IV 


handelt vom Gebot der Keuschheit '). Es wird vor der bösen 
Lust und noch mehr vor der bösen That gewarnt und als 
bester Schutz gegen die Sünde heilige Gesinnung (osw#vorng) 
anbefohlen (1, ı-3). Darauf folgen dann in 1, 4-4, 2 sehr 
specielle Auseinandersetzungen oder Vorschriften über 
Hleischlichen und geistlichen Ehebruch, über Ehescheidung 
oder vielmehr Trennung, über Busse und Wiederverheira- 
tung, während das Mandatum in 4,3 schliesst mit den 


1) Bemerkenswert ist, dass sich darin keine Spur mehr findet von der dem 
Hermas in Vis. II, 2,3 gegebenen Vorschrift, mit seiner Ehefrau künftig als mit 
einer Schwester zu leben. 
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Worten: „Bewahre also die Keuschheit und die hl. Gesin- 
nung und du lebst Gott” etc. 

Dieses Mandatum ist ohne Zweifel nicht aus einem 
Gusse. Schon Spitta hat Mand. IV, 2 und 3 für einen 
späteren Einschub erklärt. In der That ist es sehr auffallend, 
eine solche lange Ausführung über die Busse innerhalb 
einer den ehelichen Fragen gewidmeten Besprechung zu 
finden, und es ist eine evidente Thatsache, dass die in Mand. 
IV,4,1-2 behandelte Frage der Wiederverheiratung zu den 
in Mand. IV, 1 besprochenen Fragen gehört und durch 
Mand. IV, 2 und 3 um diesen Zusammenhang gebracht 
wird. Allein die Capitel 2 und 3 lassen sich nicht ohne 
Weiteres aus der Mitte zwischen Mand. IV, 1 und 4 her- 
ausnehmen, denn sie hängen sprachlich und inhaltlich 
zusammen mit Bestandteilen von Mand. IV, 1 nämlich 
mit 1,35 (aa dsl nagadszönvaı — avögi zeiraı) und mit 
1,10 und 11. Schon die wi wer@vo@ in 3,6 und 1,5 weist 
auf diesen Zusammenhang. Allein gerade bei diesen Stellen 
lässt sich, wie ich glaube, besonders deutlich zeigen, dass 
sie nachträglich eingeschoben sind. Was zunächst die erste 
Stelle 1,3 betrifft, so passt der Satz «Aa dei nagadexdn- 
vaı formell (cf. speciell das Ale) gar nicht hinter 1,3. 
Zudem fällt auf, dass während in 1,85: bloss von der Frau 
die Rede war, nun in 1,3» auf einmal vom Mann bezw. 
von Mann und Frau die Rede ist. Endlich aber scheint 
mir die Behauptung, dass wegen der (möglichen) Busse 
(der Frau) der Mann nicht heiraten dürfe, im Widerspruch 
zu sein mit 1,6. Denn dort wird (mit Worten von Jesus) 
gesagt, dass der Mann Ehebruch begeht, wenn er, nachdem 
er seine Frau entlassen hat, eine andere heiratet. Nicht 
der Gedanke an die mögliche Busse der Frau sondern die 
monogamische Idee ist es, die hier die Wiederverheiratung 
zu einem Ehebruch stempelt, solang die entlassene Frau lebt. 

Ganz ähnlich steht es in 1,10. 11. Auch hier schliesst zu- 
nächst der Satz in 1,10 (cf. dı@ rovro) wieder sehr schlecht 
an 1,9. Wenn da gesagt ist, dass man sich von einem 
götzendienerischen Menschen trennen müsse, so wird das 


sofort vollkommen hinreichend damit motivirt, dass man 
16 
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sich sonst an seiner Sünde mitschuldig macht. Dass 
Eheleute, die darum auseinandergehen, nicht wieder heira- 
ten dürfen, folgt von selbst aus 1,6. Dennoch wird auch 
hier wieder der Versuch gemacht, die Möglichkeit der Busse 
als Grund dafür geltend zu machen, dass sie je für sich 
bleiben sollen. Was aber 1,11 betrifft, so ist es von 1,10 
nicht zu trennen. Der Ausdruck ng@&ıg weist denn auch 
deutlich auf Zusammengehörigkeit mit 1,»v während das 
dldwuı ayogunv an 3,3 erinnert. Auch die Vergleichung 
von 1,1 mit 4,4 ist der Annahme, dass 1,11 ebenfalls in- 
terpolirt ist, günstig. 

Eine andere Frage ist die, ob man mit van Bakel über- 
haupt alles, was zwischen 1,3 und 4,3.4 steht, für eine 
spätere Zuthat erklären soll. Allein mit dem Nachweis, 
dass 1,s® und 1,1ıe. 11 interpolirt sind, ist van Bakels eigent- 
licher Grund, um wegen der wia ueravoıa (1, 8b) zusammen 
mit den ce. c. 2 und 3 auch schon alles von 1,4 an und 
weiter dann auch 4,1.2 zu streichen, verfallen. Dass 4, 3 
sich gut(?) an 1,3 anschliesst, ist noch kein Grund, um 
jene Streichung vorzunehmen. Die Ermahnung in 4,3 hat 
auch da, wo sie steht, ihren guten Platz. Der Hirte greift 
eben, nachdem er die Fragen des Hermas beantwortet hat, 
wieder auf sein Hauptgebot in 1,1-3 zurück. 

Eher könnte man geltend machen, dass in 1, 1-3 
und in 1,4ff. der Ehebruch verschieden beurteilt werde. 
Dort ist er eine Sünde, die dem, der sie begeht, den Tod 
zuzieht (cf. dazu Mand. XII, 2), hier dagegen wird der ehe- 
brecherischen Frau bis aufs Äusserste die Möglichkeit der 
Busse offengehalten. Allein der Widerspruch ist nur schein- 
bar. Denn in 1,1ı-3 handelt es sich um ein Gebot für 
Hermas, der bereits Busse gethan hat, während die Frau 
in 1,4 ff. sie erst noch zu thun hat. Für jemand der Busse 
gsethan hat, liegt die Sache anders als für Jemand, der 
sie nicht gethan hat '). 

Wir nehmen also an, dass das vierte Mandatum ursprüng- 


1) Für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit von 1, ff. mit 1,1-3 bürgt auch 
der Ausdruck örorwazrz in 1,1 und 1,9. 
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lich bestanden hat aus 1,1-8: (emionäraı); 1,9; 4,1-4. Es 
enthält die Warnung vor jeder Art von Unzucht, vor der 
bösen Begierde und noch mehr vor der bösen That, be- 
spricht ferner die speciellen Fragen der Ehetrennung und 
der Wiedervereinisung, im Fall der eine Eheteil Ehebruch 
oder Abgötterei betrieben hat und sich zunächst nicht, 
schliesslich aber doch bekehrt, endlich die Frage der Wie- 
derverheiratung des Manns nach dem Tode der Frau. Es 
schliesst mit einer allgemeinen Mahnung zur Keuschheit 
und zu heiliger Gesinnung. 

Auch bei diesem Mandatum werden wir zunächst wieder, 
speciell in 1,1-3, an die Testamente der 12 Patriarchen 
erinnert. Das ganze Testament Josephs ist der Ermahnung 
zur Keuschheit gewidmet. Speciell heisst es da in $ 10: 
„Und ihr nun, wenn ihr der Keuschheit und der Reinheit 
nachgeht in Geduld und Herzensdemut, so wird der Herr 
unter euch wohnen, denn er liebt die Keuschheit. Wo aber 
der Höchste wohnt, da errettet der Herr, der in ihm wohnt... 
Denn ganz und gar wird der Mensch bedrängt entweder 
durch Werk oder durch Wort oder durch Gedanken”. 
Weiter kommt besonders in Betracht Test. Benj. 8: „Wer 
eine reine Gesinnung in Liebe hat, sieht kein Weib zur 
Hurerei an; denn er hat keine Befleckung im Herzen, weil 
auf ihm der Geist Gottes ruht. Denn wie die Sonne nicht 
befleckt wird ... so baut (wirkt gutes?) auch vielmehr der 
reine Sinn, wenn er in den Befleckungen der Erde festge- 
halten wird; er selbst aber wird nicht befleckt”’. Auch das 
Testament Rubens (6) liefert eine Parallele in den Worten: 
„Hütet euch nun vor der Hurerei. Und wenn ihr rein sein 
wollt in Gedanken, so hütet die Sinne vor jedem Weibe’”. 

Bei den Worten Mand. IV, 1,%: „Denn diese Begierde 
ist für den Diener Gottes eine grosse Sünde. Wenn aber 
Jemand diese böse That vollbringt, bewirkt er sich den 
Tod”, könnte man versucht sein, an eine Abhängigkeit von 
Jakobus 1,15 zu danken. Doch geht die Stelle Mand. IV, 
1,2 einfach zurück auf Vis. I, 1,8, wovon sie einen zum 
Teil wörtlichen Auszug gibt. Vis. I, 1,8 aber hat nichts 
mit Jak. 1,15 zu thun. Eher wird also Jak. 1,15 von Mand. 
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IV, 1,2» abhängig sein. Weiter werden nun aber in 1,4ff. 
und 4,1.2 bei der Besprechung der Fragen der Eheschei- 
dung und Wiederverheiratung christliche Grundsätze zur 
Geltung gebracht, wie wir sie teils in den Aussprüchen 
Jesu teils beim Apostel Paulus finden (cf. Mre. 10, 11; 
Matth. 19,9; Luc. 16,18 und 1 Kor. 7, 10. 11. 36. 39. 40). Den- 
noch tritt auch im 1,4ff. so wenig als im ganzen übrigen 
Mandatum ein auf die Person und das Werk Jesu sich 
gründender specifisch christlicher Heilsglaube zu Tage. 

Was nun aber die interpolirten Stücke von Mand. IV 
betrifft, so hat sich der ursprüngliche Verfasser des Man- 
datums darin nachträglich veranlasst gesehen, seine Lehre 
von der Busse zu verteidigen. Denn dass man dieselbe 
angegriffen oder bedenklich gefunden hatte, geht deutlich 
aus c. 3 hervor. 

Der Verteidigung seiner Lehre von der Busse widmet 
der Verfasser speciell die c.c. 2 und 3. In ce. 2 erläutert 
er die Busse d.h. Bekehrung zunächst als odveoıg ueyaan, 
als weitgehende Einsicht und sucht sie von diesem Ge- 
sichtspunkt aus zu rechtfertigen und zu empfehlen. Sodann 
aber sucht er in c. 3 das Recht der weravoıa als eines 
besondern von Gott gestifteten Gnadenmittels neben der 
Taufe zu begründen. Er will damit der Busse einen festen 
und bleibenden Platz im sittlich-religiösen Leben bezw. in 
der kirchlichen Praxis sichern. Wenn gewisse Lehrer be- 
haupten, es gebe keine andere wsravo,a als die bei der 
Taufe, bei welcher dem Täufling Vergebung der früheren 
Sünden zu Teil wurde, so haben dieselben insofern Recht, 
als die Gläubigen eigentlich nach der Taufe nicht mehr 
sündigen sollten. Allein die Sündenvergebung bei der Taufe 
und die #eravo:« sind zwei verschiedene Dinge. Die erstere 
ist für die bestimmt, die jetzt oder künftig zum Glauben 
kommen, die letztere hat der Herr d.h. Gott, der die 
Schwachheit der Menschen und die Verschlagenheit des 
Teufels kennt, für die verordnet, die schon früher berufen 
worden sind. 

Die wer@vo@ ist das Gnadenrecht der Bekehrung zu 
einem neuen gottwohlgefälligen Leben, womit man Aus- 
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sicht auf das Heil erlangt, falls man nicht weiter sündigt 
(3, 5-7). Sündenvergebung ist mit der weravo« nicht un- 
mittelbar verbunden. Denn von der früheren Sünde dem 
Bekehrten Heilung zu verleihen, steht beim Allmächtigen 
(1, 11). Nach dem ursprünglichen Mandatum (4, 4) hängt 
diese Vergebung der früheren Sünden von dem Halten der 
Gebote des Bussengels ab (IV, 4,4). Die Rechtfertigung 
des Büssers seitens des ehrwürdigsten Engels, wovon in 
Mand. V, 1,7 die Rede ist, bedeutet darum nicht für ge- 
recht erklären auf Grund der erlangten Sündenvergebung 
sondern auf Grund der Bekehrung d. h. des ernstlichen 
Vorsatzes zu einem neuen Leben. Dieses Gnadenrecht der 
Bekehrung darf nun aber nach IV, 3,6 nur einmal in 
Anspruch genommen werden. Das ist allerdings auch schon 
die Meinung des Verfassers im ursprünglichen Entwurf der 
Mandata. Aber um Missverständnisse abzuwehren, erklärt 
es nun der Verfasser ausdrücklich in 3,6 und in der 
gleichen Absicht fügt der Verfasser auch in IV, 1, sb die 
Erklärung ein, dass es nur eine Busse gibt. Wenn er aber 
in IV, 2 und IV, 3 seine Lehre von der Busse auf nichts 
anderes zu stützen scheint als auf die Existenz des Buss- 
engels und seine Offenbarung, so sucht er sie in IV, 1, 8 
und 1,10 auch noch aus dem Verbot (Jesu) zu begründen, 
dass Geschiedene nicht mehr heiraten dürfen. Das sei 
wegen der möglichen Bekehrung des schuldigen Teils ver- 
ordnet. 


MANDATUM YV 


handelt von der Geduld und ihrem Gegenteil, dem Zorn. 
Auch bei diesem Mandatum drängt sich der Eindruck auf, 
dass es nicht aus einem Gusse ist. Seine Composition hat 
etwas Zerfahrenes. Zunächst werden die Geduld und der 
Zorn einander gegenüberstellt, ihr Wesen, ihre einander 
ausschliessende Art, ihre segensreiche oder unheilvolle Be- 
deutung geschildert. Damit scheint die Hauptsache erledigt 
zu sein. Doch fragt Hermas nun noch nach der Wirkung 
bezw. Wirkungsweise des Zorns, damit er sich vor dem- 
selben in Acht nehmen könne. Die Antwort besteht darin, 
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dass ihm gezeigt wird, von welchen kleinlichen und thö- 
richten Anlässen der Zorn Gebrauch macht, um über einen 
Menschen Herr zu werden. Man sollte erwarten, dass die 
Ausführung hiermit definitiv zu Ende wäre. Allein es folgt 
nun wider alles Erwarten eine neue Gegenüberstellung von 
Geduld und Zorn, als ob von einer solchen bisher noch gar 
nicht die Rede gewesen wäre. Es geschieht dies in Mand. 
V, 2,3-7, einem Abschnitt, den wir nur als eine spätere 
Ergänzung zu dem ursprünglichen (Mand. V, 1,1-2,2 und 
2,3) auffassen können. Der Verfasser dieses Abschnitts hat 
offenbar den Gegensatz von Geduld und Zorn noch voll- 
ständiger und schärfer zeichnen wollen. Auch zu diesem 
Mandatum können wir, wie zu den vorhergehenden, aus 
denselben jüdischen Quellen allerlei Parallelen anführen. 
Was das Mandatum in seiner ursprünglichen Form betrifft, 
so ist zu der Vorstellung, dass der hl. Geist im Menschen 
bezw. Gläubigen wohnt und rein erhalten und von keinem 
andern bösen Geist verdunkelt werden soll, zunächst auf 
die bereits früher (bei Mand. III) angeführten Stellen der 
Sapientia Salomonis und des Testaments von Naphthali 
aus der hebräischen Chronik des Jerachmeel zu verweisen. 
Der weiteren Vorstellung, dass der hl. Geist zarter Natur 
ist, vom Zorn in die Enge getrieben wird und fortzukom- 
men sucht von dem Menschen, in dem er nicht mehr 
frohlocken und freudig Gott dienen kann, entspricht der 
talmudische Gedanke: Schechina ab hominibus moestis dis- 
cedit et super hominibus laetis et alacribus requiesecit '). 
Wenn es dann weiter heisst: „bei der Geduld wohnt der 
Heır, beim Zorn aber der Teufel”, so lässt sich dazu ver- 
gleichen Test. Joseph 10: „Wenn ihr der Keuschheit und 
Reinheit nachgeht in Geduld ..., so wird der Herr unter 
euch wohnen. ... Wo aber der Höchste wohnt, da errettet 
der Herr, der in ihm wohnt”, und Test. Dan 4: „Und sie 
(Zorn und Lüge) thun sich zusammen, um die Gesinnung 
zu beunruhigen. Wenn aber die Seele fortwährend beun- 


1) Vgl. Herz. Realenc.2 XIII, S. 459 und des Näheren den Mischnatraktat 
Schabbath 30£. 
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ruhigt wird, so weicht der Herr von ihr und Beliar herrscht 
über sie”, ebenso Test. Dan 5: „Steht ab vom Zorn und 
hasst die Lüge, damit der Herr unter euch wohne, und 
Beliar von euch fliehe” (cf. auch Test. Gad 4, Schluss). 
Zu Mand. V,2,s: „Halte dich fern vom Zorn, dem schlimm- 
sten Geiste, den es gibt. Büste dich mit Geduld” ete.! 
wäre noch besonders Test. Dan 6 zu vergleichen: „Bewahrt 
nun euch selbst, meine Kinder, vor jedem bösen Werk und 
werft den Zorn weg und jegliche Lüge und liebt die Wahr- 
heit und die Langmut” etc.! Dass der Verfasser die Geduld 
süss, den Zorn bitter nennt, jene mit Honig, diesen mit 
Wehrmut vergleicht, dazu hat vielleicht ebenfalls das 
Testament Gad die Anregung gegeben. Denn da wird vom 
Hass gesagt (5, Anfang), dass er das Süsse bitter nennt 
und das Herz füllt mit teuflischem Gift. Endlich wenn in 
unserem Mandatum Hermas nach der Wirkung oder Wir- 
kungsweise des Zorns fragt und ihm auseinandergesetzt 
wird, welche thörichten Anlässe der Zorn benützt, um sich 
eines Menschen zu beinächtigen, so haben wir im Testament 
Dan (4) etwas ganz ähnliches. 

Aber auch bei dem in unser Mandatum später einge- 
schobenen Stück ist der Einfluss der Testamente der 12 
Patriarchen unverkennbar. Doch ist das kein Beweis 
gegen die Richtigkeit der von uns vorgenommenen Un- 
terscheidung sondern nur ein Zeichen dafür, dass vom 
Verfasser des ursprünglichen Mandatums selbst die Er- 
gänzung desselben nicht viel später vorgenommen worden 
sein wird. 

Die Parallelen, welche die Testamente zu dem eingescho- 
benen Stück in Mand. V bieten, sind diese. Wenn es in Mand. 
V, 2,3 heisst, dass es etwas Grosses um die Geduld ist, und 
dass sie eine grosse Macht hat, so lesen wir im Testament 
Josephs (10): „Seht nun, meine Kinder, wie Grosses die 
Geduld bewirkt”. Und wenn in dem eingeschalteten Ab- 
schnitt unseres Mandatums gesagt wird, dass ein Mensch, 
aus dem sich der hl. Geist zurückzieht, angefüllt wird mit 
vielen bösen Geistern, so entspricht dem, dass in den Tes- 
tamenten immer und immer wieder die Rede ist von den 
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bösen Geistern der Verführung, durch welche Beliar seine 
Herrschaft über die Menschen ausübt (Test. Asser 1. 6; 
Ruben 2; Naphth. 8). Ist ferner nach Mand. V, 2,7 (Schluss) 
der Zornmütige für die rechte Einsicht völlig erblindet, 
so sagt das Testament Dans (2) ebenfalls: „Denn der Geist 
des Zorns wirft die Netze des Irrtums um ihn und er 
verblendet seine natürlichen Augen; durch die Lüge ver- 
dunkelt er seinen Sinn und trübt ihm den eigenen Blick”. 

Im Testament Naphthalis endlich wird einmal (8) gesagt, 
dass denjenigen, der das Gute nicht thut, der Teufel be- 
wohnen wird wie sein eigenes Gefäss. Diese Vorstellung 
vom Menschen als dem Gefäss des guten Geistes und der 
bösen Geister finden wir gleicherweise in den beiden Teilen 
unseres Mandatums. Aber während in dem ursprünglichen 
Teil dafür der Ausdruck ox#eVog gebraucht wird, kommen 
in der Einschaltung die Ausdrücke ayysiov und &yyog zur 
Anwendung. 

Das ganze Mandatum V scheint nun aber auch in Be- 
ziehung zu stehen zur Didache der 12 Apostel. Das Man- 
datum beginnt mit den Worten uazgosvuog .. yivov und 
in dem eingeschalteten Stück werden zweimal die Aus- 
drücke ngaös za novxıog bezw. ngaöürng und novyie zur 
Kennzeichnung der Geduld verwendet. Das erinnert an 
Did. 3,7-8: dodı Öd& ngaös, Enei od ngweig zAmgoVounooVoL 
TV ynV' yivov uaxgosvuog zaı EhENUOV Aal EHAROS Kai 
NObXLOg ra ayadog za ro&umv Tovg Aoyovs dLa navrög, 
ovs nxovoag. Da die Didache das ngads zai novxıos ganz 
auseinandergerissen hat, während es Hermas unmittelbar 
nebeneinander hat wie in Jes. 66,2 und Barn. 19, 4, so ist 
ersichtlich, dass Hermas jedenfalls nicht von der Didache 
abhängig sein kann. Dagegen hat die Didache das yivov 
waxgodvuog ohne Zweifel von Hermas, von dem sie ja 
auch den Abschnitt Mand. Il, 4—6 herübergenommen hat. 

Wenn andererseits Hermas bei dem syaög zai novxuog 
(ngaörng za novxie) von Jemand abhängig ist, so wird 
das ohne Zweifel Barnabas sein, von dem Hermas ja auch 
schon in Vis. III Gebrauch gemacht hat. Das wird sich 
uns ım Folgenden noch weiter bestätigen. 
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MANDATUM VI, VII, VII 


bilden eine zusammengehörige Gruppe im Ganzen der 
Mandata. Es wird hier auf einmal hinter dem fünften 
Mandatum zurückgegriffen auf das erste und gesagt, dass 
nun auch von den dort aufgestellten Geboten des Glaubens, 
der Gottesfurcht und der Enthaltsamkeit eine nähere Aus- 
führung gegeben werden soll hinsichtlich ihrer Wirksam- 
keit bezw. ihrer zwei Seiten. Warum, muss man fragen, 
geschieht dies nicht sofort im Zusammenhang mit dem 
ersten Mandatum. Dort und nicht hinter Mandatum V 
hätte diese Ausführung, falls sie ein ursprünglicher Be- 
standteill der Mandata wäre, ihre natürliche Stelle. Es ist 
doch wohl auch die ursprüngliche Absicht des Verfassers 
der Mandata gewesen, in jedem derselben ein neues Gebot 
aufzustellen. Die Mandata VI—VII bringen aber keine 
neuen Gebote, sondern nur eine doppelseitige Ausführung 
der bereits in Mandatum I aufgestellten. Als Einschaltung 
genommen erklären sich die Mandata VI—VII leicht in 
ihrer Stellung hinter Mandatum V. In diesem wird (V, 
2 ff.) eine Ausführung über die Wirksamkeit des Zorns 
gegeben und dem Zorn als Gegenstück die Geduld zur 
Seite gestellt und schon da hat, wie wir sahen, der Ver- 
fasser nachträglich eingegriffen und in einem späteren 
Zusatz die Gegensätze zwischen Geduld und Zorn noch 
schärfer und vollständiger gezeichnet. Gerade die hier ge- 
machte Gegenüberstellung scheint den Verfasser dazu be- 
stimmt zu haben, nachträglich auch noch in Mand. VI— VIII 
das erste Mandatum bezw. die darin enthaltenen drei Ge- 
bote des Glaubens, der Gottesfurcht und der Enthaltsam- 
keit je nach ihren entgegengesetzten Seiten auseinander- 
zulegen (cf. bes. VI, 1,ı und VI, 1,7; 2,1.8). Und es ist 
denn auch bezeichnend, dass wie überhaupt der Verfasser 
von Mand. VI zur Charakterisirung des Engels der Gerech- 
tigkeit und des bösen Engels die in Mand. V der Geduld 
und dem Zorn gegebenen Prädikate verwendet, so speciell 
auch die Prädikate mg«ög zai novxıos, mit denen in dem 
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eingeschalteten Abschnitt Mand. V, 2,3-7 die Geduld ge- 
kennzeichnet wird. 

Auch wenn wir Mandatum VI—-VII im Einzelnen 
ansehen, ergeben sich Gründe für die Annahme, dass diese, 
Stücke nachträglich eingefügt sind. Bei Mand. VI fällt auf, 
dass unter Glaube hier etwas ganz anderes verstanden 
wird als in Mand. I. Da ist von dem Glauben an den 
einen Gott, den allmächtigen Schöpfer und Ördner des 
Alls die Rede, in Mand. VI dagegen ist unter dem Titel 
Glaube eine rein moralische Ausführung über die 2 Wege 
oder die zwei Engel der Gerechtigkeit und des Bösen ein- 
geschmuggelt. Die Lehre von den zwei Engeln, die der 
Mensch habe, passt denn auch nicht in den Zusammenhang 
der Mandata herein, sofern hier (abgesehen von einer 
Stelle in Mand. XI, wovon später) sonst immer vom Gegen- 
satz des heiligen und guten und des bösen oder teuflischen 
Geistes oder solcher Geister die Rede ist. 

Mandatum VI, das von der zweifachen Furcht, der 
Furcht vor dem Herrn und der Furcht vor dem Teufel 
handelt, ist in seinen Grundgedanken unmittelbar verwandt 
mit dem Schlussabschnitt der Mandata (XI, 4,6 ff.), wo 
über den Teufel in ganz ähnlicher Weise gesprochen wird 
wie hier. Allein gerade auch bei diesem letzteren Abschnitt 
bekommt man den Eindruck, dass er ein späteres Anhäng- 
sel ist, da die ursprüngliche Schlussermahnung des Hirten 
bereits ın Mand. XII, 4,5 ihr Ende erreicht zu haben 
scheint. Der Verfasser dieses Zusatzes scheint wie der Ver- 
fasser von Mand. VI—VIII von dem Gedanken auszugehen, 
dass alle Dinge zwei Seiten haben und stellt darum den 
Beobachtern der Gebote Gottes diejenigen gegenüber, 
welche die Gebote des Teufels halten. Bei Mandatum VII 
fällt vornehmlich das Künstliche und Gesuchte der gege- 
benen Erklärung auf. Um an der Enthaltsamkeit zwei 
Seiten herauszubringen, muss der Verfasser unterscheiden 
l, das, wovon man sich zu enthalten, 2, das, wovon man 
sich nicht zu enthalten, sondern das man zu vollbringen 
hat. Etwas Neues kann der Verfasser dabei nicht vor- 
bringen, seine Ausführung ist wesentlich eine Wiederholung 
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von Mand. VI. Wie viel einfacher und natürlicher ist doch 
da die Unterscheidung der bösen und guten Begierde in 
Mand. XII! 

Dass die Mandata VI, VII und VIII eine spätere Ein- 
schaltung bilden, zeigt nun aber besonders deutlich der 
Anfang von Mandatum X. Hier heisst es: „Entschlage dich 
der Traurigkeit, denn auch sie ist eine Schwester des 
Zweifels und des Zorns”. Da ist doch offenbar vorausge- 
setzt, dass vor Mandatum X (Traurigkeit) und Mandatum 
IX (Zweifel) ursprünglich unmittelbar Mandatum V (Zorn) 
stand, so dass die Mandata VI—VIII auch von hier aus 
als eine nachträgliche Zuthat sich erweisen. 

Die Mandata VI—VIII verraten nun aber, wenn man 
ihren Inhalt untersucht, wiederum deutliche und reichliche 
Beziehungen zu den Testamenten der 12 Patriarchen und 
wir möchten darum auch hier annehmen, dass es der 
Verfasser der Mandata selber ist, der seine ursprüngliche 
Arbeit oder seinen ursprünglichen Entwurf nicht lange 
nachher durch die Mand. VI-—-VIII ergänzt hat. Hinsicht- 
lich des Verhältnisses dieser Stücke zu den Testamenten 
der 12 Patriarchen kann man auf die folgenden Parallelen 
weisen. Der allgemeine Grundgedanke von Mand. VI—VIII 
ist am schärfsten formulirt in den Worten von Mand. VII: 
„Ich habe dir bereits gesagt, dass alle Geschöpfe Gottes 
doppelseitig sind. So hat also auch die Enthaltsamkeit 
ihre zwei Seiten, von gewissen Dingen nämlich muss man 
sich enthalten, von andern darf man es nicht‘. Dieser 
Gedanke findet sich mehrfach auch in den Testamenten 
der 12 Patriarchen ausgesprochen '). Im Testament Assers 
ist wiederholt davon die Rede, besonders in c. 5: „Seht 
nun, Kinder, wie in allem zweierlei ist, eins gegen das 
andere und eins ist dem andern verborgen” und im Tes- 
tament Naphthalis c. 8: „Denn auch die Gebote des 
Gesetzes sind zwiefältig und werden mit Kunst erfüllt. Es 
gibt eine Zeit für das Zusammensein mit seinem Weibe 
und eine Zeit des Sichenthaltens für sein Gebet”. Von hier 


1) Cf. auch Sir. 34, 14. 15. 
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aus erklärt sich zunächst Ursprung und Inhalt von Man- 
datum VIII, aber auch auf die Entstehung von Mandatum 
VI und VII fällt von hier aus ein helles Licht. Doch liefern 
zur Erklärung dieser soeben genannten Mandata die Testa- 
mente noch weitere erhebliche Beiträge. Im Testament Assers 
(1) lesen wir: „Zwei Wege hat Gott den Menschenkindern 
gegeben und zwei Ratschlüsse und zwei Handlungen und 
zwei Plätze und zwei Ziele. Deswegen ist alles zweierlei, 
eins gegenüber dem andern. Zwei Wege des Guten und 
des Bösen [gibt es]; hierauf beruhen die zwei Ratschlüsse 
in unserer Brust, die sie unterscheiden”. Den zwei Rat- 
schlüssen in der Brust entsprechen im Testament Judas 
(20) 2 Geister und im Testament Assers (6) 2 Engel, der 
des Herrn, oder der Engel des Friedens, und der des Satans. 
Von hier aus dürfte der Verfasser von Mandatum VI an- 
geregt worden sein zu seiner Ausführung über die beiden 
Wege und über die beiden Engel, die der Mensch hat. 

In Mandatum VII sodann und dem damit eng verwandten 
Abschnitt Mand. XII, 4,6 ff. finden wir eine Reihe von 
Vorstellungen und selbst Ausdrücken, die sich aus den 
Testamenten der 12 Patriarchen unmittelbar belegen lassen. 
Man vergleiche Test. Benjamin 3: „Fürchtet den Herrn... 
und wenn die Geister des Beliar euch zu jeder Schlechtig- 
keit der Unterdrückung reizen, so möge über euch keine 
Schlechtigkeit der Unterdrückung die Herrschaft gewinnen... 
Denn wer Gott fürchtet, kann nicht von dem in der Luft 
hausenden Geiste Beliars getroffen werden, da er von der 
Furcht Gottes beschirmt wird”. Ferner gehört hierher Test. 
Issachar 7 (cf. Simeon 3): „Thut das auch ihr, meine 
Kinder, und jeder Geist des Beliar wird vor euch fliehen 
und keine That böser Menschen wird über euch Macht 
haben”; Test. Naphthali 8: „Wenn ihr das Gute thut, 
meine Kinder, so... wird der Teufel vor euch fliehen”; 
und endlich Test. Joseph 11: „Und ihr nun habt bei euren 
Handlungen die Furcht Gottes... Denn jeder, der das 
Gesetz des Herrn thut, wird von ihm geliebt werden”. 

Mit den Testamenten der 12 Patriarchen allein ist nun 
aber bei der Erklärung der Entstehung unserer 3 Mandata, 
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speciell des sechsten, nicht auszukommen. Manches darin 
erinnert doch auch sehr bestimmt an Barnabas und falls, 
wie wahrscheinlich, ein Teil vom andern abhängig ist, kann 
dies nur Hermas sein, da der ursprüngliche Barnabasbrief 
mit den Capiteln XVIII-XX, wie wir zeigeu werden, 
älter ist als Hermas. An Barn. XVIII—XX erinnert nun 
Hermas schon dadurch, dass er unmittelbar nebeneinander 
von zwei Wegen und zwei Engeln redet, dass er ferner 
von den beiderseitigen Werken eine nähere Darstellung 
gibt, und dass er endlich die Anweisung des bösen Engels 
als eine Öduda@yn bezeichnet. Noch bestimmter weist auf 
Barnabas (19, 4) das ngaög zai novxıos, womit Hermas 
den Engel der Gerechtigkeit charakterisirt. Daraus dass 
Barnabas (20, ı) den bösen Weg als krumm (0zo4:«) be- 
zeichnet, erklärt sich ferner, dass auch Hermas die beiden 
Wege als gerade (0097) und krumm (orgeßAr7) einander 
gegenüberstellt. Und wenn Barnabas vom bösen Weg sagt: 
Ev N Eotiv Ta GnoAlövra nv wuynv aurov, so entspricht 
dem, dass bei Hermas die Werke des bösen Engels bezeichnet 
werden als zaraorgepovra tovg Ödovkovg Tod Yeov und dass 
vom krummen Weg gesagt wird: AAaßegd ovv Eori Toig 
Ev aurn nogsvouevoıs. Die Didache dagegen wird, wie wir 
dies schon wiederholt anzunehmen allen Grund hatten, von 
Hermas abhängig sein. Daher wird sich erklären, dass die 
Didache die beiden Engel, die in ihrem griechischen Text 
fehlen, in der lateinischen Übersetzung als angeli aequi- 
tatis und iniquitatis bezeichnet, sowie dass das zg@rov 
navrav novnge £orı in der Charakteristik des bösen Wegs 
(Did. 5, 1) dem ng@rov navrav ... zaı Ta £oya avrov nO- 
vno@ in der Charakteristik des bösen Engels bei Hermas 
entspricht. Möglich wäre auch, dass das «no de rov ayyehov 
eng novngies andormdt (Mand. VI,.7) bezw. das eyzga@rev- 
0aL 0UV ANO TOUTWV ANAVTOV (Mand. VII, 6) eingewirkt 
hat auf die in der Didache am Schluss der Beschreibung 
des bösen Wegs stehende Ermahnung: gvodeinte, rexva , 
and rovrwv anavrov (Did. 5, 2) bezw.: Abstine te fili ab 
istis omnibus (Vers. lat.). 
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MANDATUM IX 


warnt vor dem Zweifel und mahnt zum Gebet im gläubi- 
gen Vertrauen, da man dann alles bekommen werde, um 
was man bittet. Wir können uns begnügen, darauf zu 
weisen, dass diese Gedanken in der späteren jüdischen 
Litteratur eine grosse Rolle spielen. Wir finden sie bei 
Sirach 1,28; 2,13; 7,10; bei Henoch 91,4; im ersten Cle- 
mensbrief c. 23 und der daselbst citirten apokryphen, ohne 
Zweifel jüdischen Schrift. Dazu vergleiche man ferner: 
Hermas Vis. IH, 4,3; Barn. 19,5; Did. 4,4; Jak. 1,5; 4,8; 
5,15. 16. Im ganzen Mandatum steht kein Wort vom gläu- 
bigen Vertrauen auf Gott durch Christus oder vom Gebet 
in Namen Jesu. Selbst von dem evangelischen Wort: „Bittet 
so wird euch gegeben, suchet, so werdet ihr finden” etc., 
wird, so nahe das doch läge, nirgends Gebrauch gemacht. 
Dem Mandatum fehlt jede christliche Eigentümlichkeit. 


MANDATUM X 


warnt vor der Traurigkeit, die, wie der Zweifel und der 
Zorn, den hl. Geist austreibe. Die Traurigkeit betrübe den 
hl. Geist, der dem Menschen zur Freude verliehen sei. Das 
Gebet des Trübseligen könne nicht zum Altar aufsteigen. 
Das Mandatum gibt zunächst Anlass zu einigen kritischen 
Bemerkungen. In Mand. X, 1,2 (Schluss) wird im gegen- 
wärtigen Text nicht bloss gesagt, dass die Traurigkeit den 
hl. Geist austreibt, sondern auch wieder rettet. Hermas 
erklärt darauf in X, 1,3 dass er in seinem Unverstand 
diese Gleichnisse (bezw. Nebeneinanderstellungen) nicht 
begreife. Darauf wird ihm in X, 1,4 erklärt, warum die 
Menschen die Gleichnisse der Gottheit nicht verstehen und 
von welchen Bedingungen das Verständnis abhängt. Erst 
nach dieser Einleitung geht der Bussengel in X, 2 dazu 
über, dem Hermas zu erklären, wie die Traurigkeit den 
hl. Geist austreibt und doch wieder rettet. Sieht man nun 
aber näher zu, so beschränkt sich die Erklärung der Be- 
hauptung, dass Traurigkeit auch wieder rettet auf die 
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Bemerkung zu Anfang von X, 2,4: aürn ovv n Aunn doxsi 
o@rngiav Eyeıv, Örı TO novngov noakag uerevonoev. Allein 
gerade diese Bemerkung ist eine ganz evidente Interpola- 
tion. Denn der folgende Satz! auporesgaı ovv al nodssıs 
Avnodoı To nvevua knüpft unmittelbar an an X, 2,3 und 
dieser Zusammenhang schliesst jene Bemerkung zu Anfang 
von X, 2,4 unbedingt aus. Man braucht nur einen Blick 
in den Text zu werfen, um sich davon zu überzeugen. 
Von hier aus ergibt sich aber ganz von selbst, dass auch 
das za nalıy oobsı am Schluss von X, 1,2 eingefüst ist, 
dass dies ebenso gilt von den Worten rag nagaßokas 
taurag #. rt. ). in X, 1,3, sowie von dem ganzen hieran 
anknüpfenden Abschnitt X, 1, 4-6, und dass endlich dement- 
sprechend in X, 2,1 die Worte za. nalıy ooba nicht ur- 
sprünglich sein können. Es ist denn auch bemerkenswert, 
dass nur in dem Abschnitt X, 1,4-6 und in dem, wie wir 
sofort sehen werden, ebenfalls eingefügten Mandatum XI 
(5. 10. 14) der Ausdruck Jeorng vorkommt, der uns sonst 
im ganzen Pastor nirgends begegnet. 

In seinem ursprünglichen Bestand ist das Mandatum 
ganz und gar jüdisch gedacht. Wir finden darin nicht bloss 
die jüdische Vorstellung, dass die Gebete zum Altar Gottes 
im Himmel emporsteigen müssen, jüdisch ist auch die ganze 
hier vorliegende Auffassung und Beurteilung der Adzn. Ein 
Vorbild dazu haben wir schon in 1 Sam. 16,14 ff., wo er- 
zählt wird, dass der Geist Gottes von Saul weicht und „ein 
böser Geist von Jahve her” d.h. die Schwermut ihn über- 
fällt. In Sir. 38,20 lesen wir: „Gib dein Herz nicht der 
Trauer hin” und in V. 18: „Denn von der Trauer kann 
der Tod herkommen und Trauer im Herzen drückt die 
Lebenskraft herunter” '). Auch in den Testamenten der 12 
Patriarchen wird vor der Traurigkeit gewarnt und wird 
sie in ein Verwandtschaftsverhältnis zum Zorn gestellt 
wie in unserem Mandatum. „Denn von der Traurigkeit 
her, heisst es im Test. Dans (4), entsteht auch der Zorn 


1) Vgl. auch Pseudo-Phokylides 55: „Lass dir vergangenes Leid nicht an der 
„Leber zehren’’! 
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mit Lüge”. Zu dem Begriff „austreiben” (exrg@ßeıv) Mand. 
X, 1,2 etc. liesse sich überdies Test. Gad. 5 vergleichen. 
Am engsten aber berührt sich unser Mandatum wieder mit 
jenem bereits angeführten talmudischen Gedanken: „Sche- 
china ab hominibus moestis discedit et super hominibus 
laetis et alacribus requiesecit”. 

Christliche Gedanken sind das nicht. Wie ganz anders 
klingt die Seligpreisung Jesu: uazagıoı od nevdodvreg | 
Paulus (2 Kor. 7,10) kennt wohl auch eine Traurigkeit nach 
der Welt Art, die tötet, aber die Traurigkeit, wie sie Gott 
haben will, bewirkt eine Bekehrung zum Heil, die man nie 
zu bereuen hat. Der Überarbeiter hat das Unchristliche 
unseres Mandatums gefühlt und, wie es scheint, geradezu 
im Blick auf 2 Kor. 7,10 einen freilich schwachen und 
wenig gelungenen Versuch gemacht, dasselbe einigermassen 
der christlichen Auffassung anzupassen. 


MANDATUM XI 


beginnt damit, dass der Hirte dem Hermas einige Menschen 
auf einer Bank sitzend zeigt, während auf einer Kathedra 
ein Pseudoprophet sitzt, der die Gesinnung der Diener 
Gottes verderbt. Dies ist die Einleitung zu einer Ausein- 
andersetzung über den Unterschied zwischen dem falschen 
und wahren Propheten. Jener ist vom irdischen Geiste 
oder vom Geist des Teufels erfüllt, hochmütig, frech, 
ehrgierig, genusssüchtig, lässt sich abseits für Geld befragen 
und erteilt den Glaubensleeren, den Zweiflern und denen, 
die immer wieder zur Busse ihre Zuflucht nehmen, einen 
trügerischen Bescheid, so wie sie es verlangen, während 
er in einer Versammlung von gerechten Männern, der er 
übrigens aus dem Wege geht, in seiner ganzen Gottver- 
lassenheit sich entpuppt. Dem wahren Propheten dagegen 
steht der Engel des prophetischen Geistes zur Seite. Er 
lässt sich nicht befragen, sondern vom hl. Geiste erfüllt 
redet er in offener Versammlung von gerechten Männern 
zu der Menge, wann und wie Gott es will. An seinem 
Werk und seinem Leben muss man den Menschen prüfen, 
der behauptet, Geistesträger zu sein. 
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Man hat schon öfter bemerkt, dass dieses Stück seiner 
ganzen Form nach kein Mandatum sondern vielmehr eine 
Similitudo sei. Das letztere ist gewiss nicht richtig. Das 
Ganze ist kein Gleichnis, wenn auch schliesslich nebenher 
einige Bilder gebraucht werden. Vielmehr werden in 
unserem Mandatum bestehende Zustände geschildert und 
erläutert und wird in Bezug auf dieselben ein Rat erteilt. 
Aber allerdings unterscheidet sich Mandatum XI seiner 
Form nach insofern von den andern Mandata, als darin 
Hermas nicht einfach zu dieser oder jener Tugend ermahnt 
oder vor dieser oder jener Untugend gewarnt wird, ihm 
vielmehr zunächst etwas gezeigt und dann das Gezeigte 
erklärt wird. Dies ist es auch, was Mand. XI den Similitu- 
dines verwandt erscheinen lässt. Aber eine Similitudo ist 
darum unser Stück noch nicht, es soll und will ein Man- 
datum sein. Allerdings passt es seiner Form und seinem 
Inhalt nach in die Reihe der ursprünglichen Mandata und 
speciell zwischen die Mandata X und XII wenig herein, 
dagegen zeigt es sich den in die Mandata eingefügten 
Stücken in mehrfacher Beziehung nahe verwandt. Wir 
finden darin dieselbe scharfe Gegenüberstellung wie in 
Mand. VI, VII und VII. Auch der Engel des propheti- 
schen Geistes (Mand. XI, 9) erinnert an den Engel der 
Gerechtigkeit und den Engel des Bösen in Mand. VI. Und 
ebenso wird hier wieder das mygaög zai novxıos wie in 
Mand. V, 2,3.6 und Mand. VI, 2,3 zur Kennzeichnung des 
wahren Propheten verwendet (Mand. XI, 7). Dazu kommt, 
dass in Mand. XI, 15 ein ganz ähnliches Gleichnis gebraucht 
wird wie in dem mit Mand. VI— VIII zusammengehörigen 
Schlussabschnitt Mand. XII, 4,6ff. (cf. XIL, 5, 3). Aber was 
noch wichtiger ist: Mand. XI steht in ganz ähnlicher Be- 
ziehung zur Didache, bezw. zum Barnabasbrief, wie wir 
dies bei Mand. VI, VII, VII, XII, 4,sff. konstatirt haben. 
Dies zeigt sich deutlich an der Kennzeichnung des falschen 
nnd wahren Propheten. Vom wahren Propheten wird in 
Mand. XI, 8-12 gesagt: ngaög eorı zai youxuog zai raneı- 
vopgav, während es vom falschen Propheten unter anderem 


heisst: öwor &a@vrov. Das erinnert stark an Barn. 19,«: 
17 
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don ngaüg zai nobxıog und 19,3: 0UY vywoeıg o8avroV, Eon 
ÖE ransıvdpgwav zarda navra. Die Didache bietet zwar in 
3,7-9 auch Parallelen dazu, aber da ist das ngaög za: 
noöxıog weit auseinandergerissen und fehlt das ransıropgarv. 
Wenn also Hermas hier von Jemand abhängig ist, dann 
kann er es nur von Barnabas sein. 

Mit der Didache berührt sich dagegen Hermas auffallend 
an andern Stellen unseres Mandatums. Heisst es in Mand. 
XI: „An seinem Leben erkenne, ob ein Mensch den Geist 
Gottes habe”, oder: „an den Werken und dem Leben prüfe 
einen Menschen, der behauptet, Träger des Geistes zu sein”, 
so lesen wir in Did. XI, 8: „Nicht jeder aber, der im Geist 
redet, ist ein Prophet, sondern nur wenn er das Betragen 
des Herrn hat, an dem Betragen also wird der Pseudo- 
prophet und der Prophet erkannt werden”. Auch von dem 
„prüfen” des Propheten ist in Did. XI, 11, (ef. XI, 7) die 
Rede. Ist in Mand. XI ein Hauptkennzeichen des falschen 
Propheten dies, dass er Geld nimmt für seine Prophezie, 
so entspricht dem Did. XI, 12: „Wer aber im Geist sagt: 
Gib mir Geld oder dergl., auf den höret nicht”! Und wenn 
nach Mand. XI der falsche Prophet ein genusssüchtiges 
Leben führt, so hat dies seine ‘Parallele in Did. XI, 9, wo 
vorausgesetzt wird, dass der Pseudoprophet im Geist eine 
Mahlzeit bestellt und von ihr isst. 

Bei diesen Berührungen kann die Abhängiskeit, wenn 
wir es, wie wahrscheinlich, mit einer solchen zu thun 
haben, nur auf Seiten der Didache gesucht werden. Denn 
Hermas schreibt in Mand. XI offenbar aus voller, unmit- 
telbarer Erfahrung und Anschauung heraus. 

Was in Mandatum XI vom wahren und falschen Pro- 
pheten gesagt wird, kann nur von christlichen Gemeinde- 
verhältnissen aus verstanden werden. Dass darin (XI, 9. 
13. 14) für eine gottesdienstliche Versammlung der Aus- 
druck ovvayoyn gebraucht wird, klingt allerdings jüdisch. 
Aber daraus ist auf einen jüdischen Ursprung unseres 
Mandatums im eigentlichen Sinn nicht zu schliessen. Der 
Ausdruck ovveyoyn wird auch von Christen gelegentlich 
angewendet, obschon er sich im Christentum nicht auf die 
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Dauer hat einbürgern können (Jak. 2,2; Ign. Polyk. 4,2; 
Iren. III, 4; Just. Dial. ce. 63; Iren. IV, 32 ete.). Auch 
dass es unter den Juden Pseudopropheten oder Wahrsager 
gab, beweist nichts. Denn unser Mandatum setzt eben auch 
das Vorhandensein von wahren Propheten, die wirklich 
vom Geist Gottes erfüllt sind, voraus, und solche Propheten 
kennt das spätere Judentum nicht mehr. Die Propheten 
hatten sich nach jüdischer Auffassung schlafen gelegt, wie 
es in der syrischen Baruchapokalypse heisst (85, 3). Nur 
von der urchristlichen Übung der Prophezie aus erklärt 
sich uns der Inhalt von Mand. XI, wenn wir auch dadurch 
auf eine Zeit gewiesen werden, in welcher der Propheten- 
stand bereits im Stadium des Zerfalls sich befand. Man 
hat die Zeitumstände und die Zeitlage noch näher be- 
stimmen zu können gemeint, indem man bei dem Typus 
des Pseudopropheten an das Auftreten der Gnostiker '), 
speciell an die Thätigkeit des Cerdo ?) oder auch des 
Valentinianers Marcus ’) denken wollte. Aber dass der 
Pseudoprophet nur als ein eitler und hohler Wahrsager 
geschildert wird, der im Geheimen den Leuten für Geld 
nach dem Munde redet, weist wohl nicht so sehr auf 
Gnostiker als auf Ygeoreunogo:, wie sie auch die Didache 
kennt (12, 5). 


MANDATUM xIı 


warnt vor der bösen Begierde, die ebenfalls eine Tochter 
des Teufels ist und die Menschen zu Grunde richtet und 
dem Tod überliefert. Man muss darum die böse Begierde 
ablegen und die gute Begierde anziehen. Denn mit ihr 


1) Lipsius, Ztsch. f. w. Theol. 1866, S. 65—79; 1869, S. 292—294; Behm, 
Über den Verfasser der Schrift, welche den Titel „Hirt”’ führt, 1876, S. 52—56. 

2) Harnack (Chronol. der altchr. Lit. S. 295, Anm. 1) weist auf Iren. III, 4,2: 
Kepdav Ö mpö Mapnimvos nal abröc Em) Wylvov eis FyV Enniyalav Erov zul EEolLoAo- 
yobwsvog oUrwe dssrerene or: ev Aubpodiduonuräv, more de m&rıv EEooAoyodjsevog, 
mors ÖL EreyxölLevog EI’ oic Eölduexe nands nal Adıordievos vüs Tav AderdEv auvodiac. 

3) Skworzow, Patrolog. Untersuchungen, 1875, 8. 42. Cf. Irenäus I, I3,4: 
&rpıB@g eiövieı, Urı mpoßyreisiv ouxy ümd Mdpxov Tod udyov eyyiveras Toig Avbpwroıg 
arr olc üv 6 dedc Zvmdev Errımäubn räv xdpıv wurod, oüroı Bedrdorov Exgovaı Av mpo- 
Onreiav, nal röre Auroüaıv Evba nal Ömöre deög Boürerau, 
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bekleidet wird man die böse Begierde hassen und sich 
selber zügeln können. Äussert sich die böse Begierde im 
Verlangen nach einem fremden Weib oder Mann, nach 
Reichtum, Schwelgerei und Luxus, so führt die gute Be- 
gierde zur Übung von Gerechtigkeit und Tugend, von 
Wahrheit, Gottesfurcht, Glauben, Sanftmut und dgl. 

Dieses letzte Mandatum entspricht inhaltlich unmittelbar 
dem letzten der mosaischen Gebote (Ex. 20,17; Deut. 5, 
18). Sofern von der bösen und guten Begierde nebenein- 
ander die Rede ist, wird man auch erinnert an das Testa- 
ment Assers (3), wo es heisst: „meine Kinder, werdet 
nicht zwiegestaltig in Güte und Bosheit” (cf. Test. Benj. 
6) und noch mehr an Philo (de sacrificiis Abelis et Caini 
5), der von zwei feindlichen Frauen redet, die in uns 
wohnen, der ndovn und der «gern. Aber die nächste Paral- 
lele liefert doch das genannte mosaische Gebot, sofern da 
die böse Begierde und speciell auch die nach einem frem- 
den Weib verboten wird. 

In der Reihe der mosaischen Gebote ist das soeben ge- 
nannte Gebot das zehnte. Bei Hermas dagegen wird unser 
Mandatum als zwölftes bezeichnet. Nach Ausscheidung von 
Mand. VI-VIII und Mand. XI ist es das achte, enthält 
aber, da in Mand. I drei Gebote zusammengefasst sind, 
ebenfalls das zehnte Gebot. Ursprünglich war also jeden- 
falls nicht von 12 Mandata die Rede, und wenn es daher 
in Mand. XII, 3,2 heisst: „Damit hatte er die 12 Gebote 
zu Ende gebracht”, so müssen wir die Worte rag Öadex« 
ebenfalls auf die Rechnung des Überarbeiters setzen. Im 
ursprünglichen Entwurf muss entweder von acht Geboten 
die Rede gewesen sein oder war an unserer Stelle über- 
haupt keine Zahl genannt. Sie ist erst hereingekommen als 
der Verfasser bei der Überarbeitung nach dem Vorbild der 
römischen 12 Tafeln oder der Testamente der 12 Patri- 
archen seine Mandata auf zwölf gebracht hatte. 

In Mand. XII, 3,2-4 5 liegt der ursprüngliche Schluss 
der Mandata vor. Der Schlussabschnitt Mand. XII, 4, 6-6,5 
ist, wie wir schon früher zeigten, erst später zusammen 
mit Mand. VI—VII etc. eingefügt worden. 
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Im Anhang zu der vorstehenden Besprechung von Mand. 
XII möchten wir uns noch speciell gegen die von Funk 
aufgestellte Behauptung wenden, dass Mand. XII, 2.4 von 
Ephes. 6,13. 14 abhängig sei. Diese Annahme hat allerdings 
einigen Schein, der sich jedoch bei nähereut Zusehen nicht 
bewährt. Der Grundgedanke der Stelle der Mandata ist, 
dass man im Bund mit der guten Begierde und der in ihr 
wohnenden Furcht Gottes die bösen Begierden überwin- 
den könne, so dass dieselben die Flucht nehmen. Diese 
Grundgedanken unserer Stelle stammen aber alle aus den 
Testamenten der 12 Patriarchen. Da haben wir die Vor- 
stellung von einem Kampf des Teufels und seiner bösen 
Geister gegen den Menschen (cf. z. B. Test. Asser 3 und 6 
und öfter) und ebenso die weitere, dass die Furcht Gottes 
dem Menschen hilft, so dass der Teufel und seine Geister 
vor ihm fliehen (Test. Benj. 3; Issach. 7; Sim. 3; Napht. 8). 
Von der Furcht Gottes und von der Flucht des Teufels 
oder der bösen Geister steht im Epheserbrief nichts. Dagegen 
berührt sich unsere Hermasstelle allerdings in andern 
Punkten mit der des Epheserbriefes. Wie der letztere von 
einem Anziehen des Panzers der Gerechtigkeit redet, so 
Hermas von einem Anziehen der Begierde zur Gerechtig- 
keit. Wie der Epheserbrief ferner sagt, dass man die 
Waffenrüstung Gottes ergreifen müsse, so bezeichnet Her- 
mas die Furcht Gottes als die Waffe, mit der man sich 
rüsten müsse. Und endlich wie der Epheserbrief auffordert, 
damit dem Teufel zu widerstehen, so soll man nach Hermas 
damit den bösen Begierden widerstehen. Trotz dieser aut- 
fallenden Parallelen muss man sich vor einem voreiligen 
Schlusse hüten. Die Aufforderung, den bösen Begierden zu 
widerstehen, ist dem Hermas geläufig. Schon in Mand. V, 
2,8 fordert er auf, dem Zorn und der Bitterkeit zu wider- 
stehen. Wird später in Mand. XII, 5,4 zum Widerstand 
gegen den Teufel aufgefordert, so erinnert die Stelle doch 
(cf. un Exwv ronov, mod sioeAdn) vielmehr an Barn. IV, 
9.10 als an den Epheserbrief. 

Ähnlich stehts mit der Phrase vom „Anziehen” der guten 
Begierde. Hermas hat dieselbe nicht bloss schon in Mand. 
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XIL, 1,1.sondern auch in’ Mand. X, 2,1. YV, 2razzsrEz 
Vis. IV, 1,3. So bleibt nur noch das Bild von den Waffen, 
das Hermas mit dem Epheserbrief gemein hat. Aber wenn 
schon die Testamente der 12 Patriarchen, die Hermas 
zweifellos benützt hat, von einem Kampf des Teufels und 
seiner Geister mit dem Menschen reden, und die Furcht 
Gottes und das Gutesthun als das Mittel bezeichnen, mit 
dem der Teufel in die Flucht geschlagen wird, so lag für 
Hermas nichts näher, als die gute Begierde und die darin 
wohnende Furcht Gottes als die Waffen des Menschen 
vorzustellen. Den Epheserbrief hatte Hermas dazu in der 
That nicht nötig, so wenig als er für seine Ausführung 
über die Traurigkeit in Mand. X Eph. 4,30 nötig hatte. 

Überblicken wir die Resultate dieser Untersuchung der 
Mandata, so bestehen die ursprünglichen Mandata aus den 
folgenden Stücken: Visio V, ausser den Worten & södeg 
ng0TEgoV navra und nakıy, ferner ausser dem Satze ng@rov 
TAVT@V — OVT@S yoaıyeıs in Vis. V, 5, sowie endlich ausser 
dem zg@rov und dem zweimaligen za: nagaßoAag in dem 
weiteren Text von Vis. V, 5. 6. Alle diese Zuthaten stam- 
men, wie gezeigt, ohne Zweifel vom Verfasser von Sim. 
IX. Es folgten dann Mand. I; I; III; IV, 1,1-3.9 und 4, 
1-4; V, 1,1-2,2 und 2,8; IX; X, ohne die Worte zwi nalıv 
ocobe am Schluss von X, 1,2 und rag nagaßolags — 0V 
vo» in X, 1,3, ferner ohne X, 1,4-6 und die Worte zei 
nalıv o@bsı am Schluss von X, 2,1; XII, 1,1-4,5, ohne 
die Worte ra@s Öwdeza in 3,2. 

Der Verfasser des ursprünglichen Entwurfs der Mandata 
hat darin nach dem Vorbild der Testamente der 12 Patri- 
archen eine in ÖOffenbarungsform gehaltene Anspornung 
und Anleitung zu bussfertigem Leben geben wollen. Sind 
die Mandata im allgemeinen Sinne auch christlich, so 
gehen sie doch über die religiös-sittliche Gedankensphäre 
der Testamente der 12 Patriarchen kaum hinaus. Denn 
wenn auch in Mandatum IV auf einige Vorschriften Jesu 
und des Apostels Paulus in Betreff der ehelichen Verhält- 
nisse Bezug genommen wird, so ist doch von einem Ein- 
fluss der Paulinischen Lehre und überhaupt von einer 
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heilsmittlerischen Bedeutung der Person Jesu keine Spur 
zu finden. Zu Gott und den Engeln und zu diesen allein 
steht Hermas in den Mandata ähnlich wie in den Visionen 
in religiösem Verhältnis. Der Verfasser der Mandata ist 
denn auch ohne Zweifel derselbe wie der der Visionen. 
Ein gewisser Unterschied ist allerdings nicht zu verkennen. 
Von Auserwählten ist nicht mehr die Rede, nur noch von 
Knechten Gottes, als welche die Gläubigen in den Visionen 
nur ausnahmsweise bezeichnet werden (Vis. I, 2,4; IV, 1,3). 
Die Sprache wird etwas glatter, die Haltung ruhiger. Aber 
das alles erklärt sich zur Genüge, wenn wir annehmen, 
dass die Mandata einige Zeit später geschrieben sind als 
die Visionen. Die Einheit des Interesses und die Einheit 
des Standpunkts in den Visionen und Mandaten bürgen 
genügend für die Einheit des Verfassers. Um die Zeit 
der Mandata festzustellen, haben wir kein anderes 
Mittel als ihr Verhältnis zu den Visionen. Sie sind eine 
eigenartige Fortsetzung zu diesen und wohl einige Jahre 
später, also wohl im Anfang der Regierung Hadrians ge- 
schrieben. 

Was die Überarbeitung betrifft, so sind die Zusätze in 
Vis. V erst mit Sim. IX hereingekommen. Vielleicht dass 
erst aus dieser Zeit auch die Überarbeitung von Mand. X 
stammt. Dagegen Mand. VI—VII, XI und XII, 4,6 ff., die 
der Verfasser vornehmlich einfügte, um nach dem Vorbild 
des römischen Zwölftafelgesetzes oder auch nach dem Vor- 
bild der Testamente der 12 Patriarchen seine Mandata auf 
zwölf zu vermehren, sind wohl, wie auch Mand. IV, 1,8. 
10.11; 2.3 und Mand. V, 2, 3-7, schon früher entstanden. 
Dass Mand. XI in der Form so nahe mit den ersten Simi- 
litudines sich berührt, lässt vermuten, dass jene Erweite- 
rung der Mandata zur gleichen Zeit erfolgte, als die ersten 
Similitudines dem Buche einverleibt wurden, oder wenig- 
stens dass sie nicht viel späteren Ursprungs ist. Die letztere 
Annahme wird sich uns im Lauf der weiteren Untersuchung 
als die wahrscheinliche ergeben. 


IILZSIMIETEUN ON IT. 


l. SıimILiTtupo v1, vun, vIm. 


Wenn man sich von den Mandata zu den Similitudines 
wendet, so wird man es immer als auffallend und sonder- 
bar empfinden, dass nach dem förmlichen Abschluss der 
Mandata, die Similitudines ganz einfach daran angehängt 
sind, ohne dass ein passender Übergang vom einen zum 
andern gemacht, d. h. ohne dass durch eine eigentliche 
Einleitung die Similitudines zu den vorhergehenden Mandata 
irgendwie ins Verhältnis gesetzt würden. Das weckt von 
vornherein den Gedanken, ob nicht die erste oder die ersten 
der Similitudines ein nachträglicher Einschub seien. Dieser 
Gedanke bestätigt sich uns als richtig, sobald wir ausgehen 
von Sim. VI, VIII und VIII und zwar zunächst von den 
beiden ersten. 

In Similitudo VI finden wir, was wir am Anfang der 
Similitudines vermisst haben, die Beziehung auf und die 
Anknüpfung an die Mandata. Hermas sitzt in seinem Hause 
und denkt nach über das, was er geschaut, d. h. über die 
Visionen und ferner über die Gebote d.h. die Mandata, und 
wenn er die letzteren charakterisirt als zaAai zai Övvarai 
za ikagaı zai Evbokoı za Övvausvaı 0@oaı wuynv av- 
Foonov, so knüpft er damit an an das, was am Schluss 
der ursprünglichen Mandata (XII, 3, 4) von diesen Geboten 
gesagt war, dass sie nämlich seien weyalaı za zaheı 
zai Evbo&oı ai Övvausvar evpgavaı zagdiav Avdg@noV. 
Während Hermas darüber nachdenkt, sieht er auf einmal 
den Bussengel neben sich sitzen, der ebenfalls sofort zurück- 
greift auf die Mandata, die er dem Hermas einschärft und 
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die er gleichfalls als schön bezeichnet. Er will sehen, ob 
Hermas in Bezug auf die Mandata irgendwelche Zweifel 
hege. Nach meiner Meinung ist es ganz deutlich und sicher, 
dass Sim. VI die 5 ersten Similitudines noch nicht voraus- 
setzt sondern über sie weg unmittelbar an die Mandata 
anknüpft. Auch weiter ist in Sim. VI nur von den Geboten 
(2, 2), nicht aber von den Similitudines die Rede und ebenso 
' wird in Sim. VII, die inhaltlich mit Sim. VI unmittelbar 
zusammengehört, auch allein von den Geboten (VII, 6, 7) 
gesprochen. 

Auch ihrem allgemeinen Inhalt nach stellen sich Sim. VI 
und VII unmittelbar den Mandata und der sie einleitenden 
Visio V zur Seite. Sie sind eine Ergänzung dazu. Denn 
wenn die Mandata für die Bussfertigen bestimmt sind, so 
wollen Sim. VI und VII zeigen, wie es sich mit den ver- 
schiedenen Classen der Unbussfertigen verhält, die ebenfalls 
ihre besonderen Hirten haben wie die Bussfertigen in den 
Mandata. 

In Sim. VI nimmt der Bussengel Hermas mit aufs Feld 
und zeigt ihm einen fröhlichen Hirten in safranfarbigem 
Gewand, der eine Herde von üppigen, schwelgerischen, 
munter springenden Schafen weidet, während eine Anzahl 
anderer Schafe, die auch üppig und schwelgerisch sind, 
doch keine Sprünge machen, abgesondert davon beieinander 
sind. Dieser Engel ist der Engel der Lust und der Täuschung, 
der die Diener Gottes teils zum Tode, teils zum Abfall 
verführt. Die zum Tod Verführten sind diejenigen, die sich 
nicht bloss der Schwelgerei und dem Trug hingegeben, 
sondern auch den Namen des Herrn gelästert haben. Die 
zum Abfall Verführten haben sich. der Lästerung nicht 
schuldig gemacht. Die letzteren haben darum noch Hoffnung 
auf Bekehrung und Erneuerung. Neben dem bereits ge- 
nannten Hirten zeigt dann der Bussengel dem Hermas 
noch einen andern grossen Hirten, der ein weisses Ziegen- 
fell trägt, einen Ranzen um die Schulter und einen harten 
Knotenstock sowie eine gewaltige Geissel in den Händen 
hat. Der übernimmt von jenem üppigen Hirten die Schafe, 
die keine Sprünge gemacht haben, d. h. die Menschen, die 
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nicht zum Tod gesündigt, sondern sich nur des Abfalls 
schuldig gemacht haben, zur Peinigung. Er treibt sie an 
einen mit Dornen und stachelichtem Unkraut überwucher- 
ten Ort und peitscht und quält sie unaufhörlich. Denn es 
ist der ebenfalls vom Buch Henoch (53,3; 62,11) her be- 
kannte Strafengel, der diejenigen, die von Gott abgeirrt 
sind und sich den Begierden und Täuschungen dieser Welt 
hingegeben haben, mit schrecklichen und mannigfachen 
Strafen züchtigt, wie sie es verdient haben. Dann, wenn 
sie mit jeder Art von Drangsal (Entbehrungen, Krankheit, 
geschäftlichem Nachteil, übermütiger Behandlung etc.) 
heimgesucht worden sind, übergibt er sie dem Bussengel 
zur Erziehung und Befestigung im Glauben, so dass sie 
die übrigen Tage ihres Lebens dem Herrn mit reinem 
Herzen dienen und nun auch in jedem ihrer Geschäfte 
Glück haben. 

Hermas fragt dann weiter, ob die von Gott Abgefallenen 
gerade solang gepeinigt werden, als sie sich dem Wohl- 
leben und dem Trug hingegeben haben. Und wie er darauf 
eine bejahende Antwort bekommt, meint er, dass das viel 
zu wenig sei. Sie sollten siebenfach büssen müssen. Darauf 
wird ihm erklärt, dass wenn die Zeit der Lust und des 
Trugs eine Stunde gewährt habe, eine Stunde der Pein die 
Bedeutung von 30 Tagen habe, so dass, wer einen Tag gesün- 
digt habe, ein Jahr gestraft werde. Und da Hermas dies 
nicht recht versteht, wird ihm das Gesagte unter der 
Warnung, seinen Unverstand und Unglauben, solange es 
noch Zeit sei, abzustellen, in der folgenden Weise ausein- 
andergesetzt. Wohlleben und Trug haben ein kurzes, Strafe 
und Pein ein langes Gedächtnis. Der genusssüchtige Thor 
vergisst sofort, was er Tags zuvor gethan hat. Wer dage- 
gen gepeinigt und gestraft wird, erinnert sich unter dem 
Eindruck der Strafe ein ganzes Jahr der eintägigen Aus- 
schweifung und kommt zur Einsicht, dass er darum Schlimmes 
erleide. Spitta und van Bakel meinten, in dieser Auseinan- 
dersetzung über das Verhältnis!) von Lust und Trug einerseits 


1) Der Grundgedanke davon ist enthalten in Henoch 18, 16. 
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und Strafe und Pein andererseits Unebenheiten oder Wider- 
sprüche zu entdecken. Der erste wollte darum in 4,4 die 
Worte öoa@g ovv x. r. A. streichen, während van Bakel den 
ganzen Abschnitt 4,3—51 für eine Interpolation erklärte. 
Weder zu dem einen noch zu dem andern Vorschlag besteht 
ein genügender Grund. Man könnte höchstens fragen, 
warum der Verfasser in 5,4 die Erinnerung an das Wohl- 
leben und die Täuschung und nicht an die Peinigung selbst 
ein Jahr dauern lässt. Aber darüber ist mit dem Verfasser 
nicht zu rechten. 

Mit einer Auseinandersetzung über die Genüsse, die dem 
Menschen schädlich, und diejenigen, die ihm heilsam sind, 
schliesst Sim. VI. 

In Similitudo VII vernehmen wir, dass der Strafengel 
das Haus des Hermas selber heimgesucht hat. Hermas 
bittet darum den Bussengel, dass er den Strafengel aus 
seinem Hause entferne. Der Bussengel erklärt aber dem 
Hermas, dass er diese Bedrängnis leide auf Befehl des- 
selben hochherrlichen Engels, der ihn dem Bussengel über- 
geben habe. Das widerfahre ihm nicht wegen seiner 
persönlichen Sünden, die zwar zahlreich aber doch nicht 
so schwer seien, vielmehr wegen der Sünden seines Hauses, 
über die der hochherrliche Engel erbittert sei. Darum 
werde er als Haupt des Hauses getroffen, damit die Haus- 
genossen ebenfalls darunter leiden. Sobald die letzteren in 
sich gehen und von jedem Verlangen nach dieser Welt 
sich reinigen, werde der Strafengel sich aus seinem Hause 
entfernen. Wenn nun Hermas versichert, dass seine Haus- 
genossen von ganzem Herzen Busse gethan haben, so 
erklärt zwar der Bussengel dies zu wissen, aber die Sünden 
seien damit noch nicht vergeben. Und auch für den Büsser 
sei darum noch Bedrängnis, Demütigung und Heimsuchung 
nötig, damit, wenn er dieselben geduldig ertrage, der All- 
mächtige sich seiner vollständig erbarme und ihm Heilung 
von seinen Sünden gewähre. Doch wird Hermas zum 
Schluss getröstet teils mit dem Hinweis darauf, dass der 


Herr ihm die Drangsal, die er noch zu leiden habe, im 
Voraus kundgethan habe, teils mit der Erklärung, dass der 
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Strafengel ihn nur kurze Zeit bedrängen und darnach das 
frühere Glück wieder in sein Haus einkehren werde. 

Von diesen beiden Similitudines gibt speciell Sim. VII 
zu einigen Bemerkungen Anlass. In Sim. VII ist wiederum 
die Rede von dem hohen Engel, durch den Hermas dem 
Bussengel übergeben worden ist. Aber während derselbe in 
Visio V und Mand. V als osuvörarog &yyskog bezeichnet 
wird, heisst er in Sim. VII dreimal hintereinander 6 &vdo&og 
&yyslos oder 6 Ayyslog zugiov ezeivog. Doch ist das kein 
wesentlicher Unterschied. Man kann daraus nur schliessen, 
dass Sim. VII bezw. Sim. VI und VII nicht in einem Zuge 
mit den Mandata geschrieben worden sind. Weiter könnte 
man fragen, wie es kommt, dass in Sim. VII dem Hermas 
selbst noch viele, wenn auch nicht gerade schwere, Sünden 
zugeschrieben werden, während wir geneigt sind, auf Grund 
der Mandata Hermas uns vorzustellen als einen Mann, der 
sich bekehrt hat und von nun an die übrigen Tage seines 
Lebens in striktem Gehorsam gegen die Gebote des Buss- 
engels lebt. Und ebenso kann man fragen, wie es sich 
reimt, dass nach Sim. VII der Strafengel den Hermas und 
seine Hausgenossen bedrängt, auch nachdem die letzteren 
bereits Busse gethan haben, während nach Sim. VI der 
Bussengel die Menschen erst unter seine Leitung bekommt, 
nachdem sie durch den Strafengel mit allerlei Drangsal 
heimgesucht worden sind. 

Was das erste betrifft, so sehen wir eben aus Sim. VII, 
dass der Verfasser unseres Buches, sich das Leben des Be- 
kehrten, wie dies in der Natur der Sache liegt, keineswegs 
als durchaus sündlos vorstellt sondern als ein Leben, in 
dem der Büsser noch fortwährend mit der Sünde zu 
kämpfen hat und ihr mannigfach unterliegt. Mit der zer«- 
voıa ist das vereinbar, solang die Sünden des Bekehrten 
nur leichtere Sünden sind. Erst schwere Sünden scheinen 
nach der Ansicht unseres Verfassers die werdvo« auf- 
zuheben. 

Was den zweiten Punkt betrifft, so kann auch da von 
einem eigentlichen Widerspruch nicht die Rede sein. Dass 
die Menschen, die noch der Bekehrung fähig sind, zuerst 


269 


die Peinigung des Strafengels durchmachen und dann dem 
Bussengel zur Erziehung und Befestigung übergeben werden, 
schliesst nicht aus, dass der Strafengel auch darnach noch, 
soweit es nötig ist, dem Bussengel beisteht bei seinem 
Werk. 

Wir werden Sim. VI und VII als zwei unmittelbar 
zusammengehörige Stücke zu betrachten haben, die vom 
selben Verfasser stammen wie die Mandata, aber etwas 
später zur Ergänzung der letzteren hinzugefügt sind. Beide 
Similitudines verraten dieselbe jüdische Farbe und den- 
selben Mangel an specifisch christlichem Gehalt wie die 
vorhergehenden Bestandteile unseres Buches. Auch die 
Sprache ist wesentlich dieselbe. Eine Differenz, wie sie 
hinsichtlich des &zreiPeıv in Mand. X, 1,2 und Sim. VI, 
1,4 und 2,1 zu bestehen scheint, ist ohne Bedeutung. Da 
ezroußeıv eigentlich „ausreiben’” bedeutet, so kann das 
Wort natürlich von Jemand, dem es geläufig ist, sowohl 
im Sinn von wegtilgen, austreiben, als im Sinn von ab- 
nutzen, verderben gebraucht werden. 

Mit Sim. VI und VII hängt nun aber weiter eng zusam- 
men Similitudo VIII. Diese Similitudo steht in einem ganz 
ähnlichen Verhältnis zu Visio V und den Mandata wie Sim. 
VI und VII. Wie hier werden auch in Sim. VIII nur die 
Mandata nicht die Similitudines vorausgesetzt und genannt 
(6,4; 7,5; 8,2; 10,1; 11,3.4), und wie Sim. VI und VII 
eine Ergänzung liefern wollen zu Vis. V und den Mandata, 
so gilt dasselbe von Sim. VIII. In Visio V war von dem 
ehrwürdigsten Engel die Rede, von dem Hermas dem Buss- 
engel übergeben worden sei. Von diesem ehrwürdigsten 
Engel hören wir dann noch in Mand. V,ı (Schluss), wo 
gesagt wird, dass der Bussengel alle diejenigen überwache, 
die vom ehrwürdigsten Engel gerechtfertigt worden seien. 
Und ferner ist dann noch von ihm die Rede in Sim. VII, 
wo er als der hochherrliche Engel Gottes bezeichnet und 
auch die Sendung des Strafengels auf ihn zurückgeführt 
wird. Dieser Erzengel wird nun die nach ihrer Stellung 
und Thätigkeit näher gekennzeichnete Hauptfigur in Sim. 
Vill. Er wird aber in Sim. VIII nicht wie in Vis. V und 
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Mand. V der ehrwürdigste sondern ähnlich wie in Sim. 
VII der hochherrliche und sehr hohe bezw. erhabene Engel, 
oder einfach der Engel des Herrn genannt. Doch wird 
auch in Sim. VIII wie in den Mandata und in Sim. VII 
von diesem Engel gesagt, dass er diejenigen dem Bussengel 
zur Busse übergebe, die das Gesetz übertreten haben, 
während er diejenigen, die das Gesetz gehalten haben, 
selbst in der Gewalt behält (Sim. VIII, 3, 5). 

Auch zu Visio III steht Sim. VIII im offenbarer Bezie- 
hung. Sie nimmt sich wie eine ergänzende Fortsetzung 
dazu aus. Doch tritt bei aller Anknüpfung ein gewisser 
Unterschied wiederum deutlich zu Tage. Die Vorstellung 
vom Thurme haben wir hier und dort. Der Thurm bedeutet 
auch in Sim. VIII insofern das Gleiche wie in Vis. III, als 
auch in Sim. VIII nicht an die empirische Kirche sondern 
an das Reich Gottes gedacht wird, das transcendent ist, 
dem aber die Gläubigen jetzt schon angehören können und 
müssen. Überdies ist die Absicht in Vis. III wie in Sim. 
VIII wesentlich dieselbe. Es soll gezeigt werden, wie, unter 
welchen Bedingungen, auf welchem Wege und in welchem 
Maasse die Angehörigen der irdischen Gemeinde Aufnahme 
finden in das Gottesreich. Aber der Unterschied dabei ist 
nicht bloss der, dass in Sim. VIII viel nachdrücklicher als 
in Vis. III der Gedanke zum Ausdruck kommt, dass für 
den grössten Teil der Gläubigen Busse und zwar schnelle 
Busse nötig ist, auch das Bild vom Thurme selbst wird 
hier und dort in verschiedener Weise verwendet. In Vis. 
III wird gezeigt, wie der Thurm aus den als Steinen vor- 
gestellten Gläubigen erbaut wird, während nur gelegentlich 
(Vis. IIL, 8,8) vom Thurm als Wohnung die Rede ist. In 
Sim. VIII dagegen ist das Bild vom Thurmbau fallen ge- 
lassen. Der Thurm wird als ein fertiger gedacht, als das 
himmlische Heiligtum, und es wird dementsprechend ge- 
zeigt, wie man in demselben Wohnung erlangen kann. 
Hiezu kommt endlich noch eine andere kleine Differenz. 
In Vis. III wird einfach vom Thurme geredet und wird 
nur einmal (Vis. III, 7,5. 6) nebenbei bemerkt, dass die 
verworfenen Steine, falls ihnen Busse möglich ist, nicht 
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mehr im Thurme selbst, sondern nur noch an einem viel 
geringeren Ort!) Platz finden können. An diese etwas un- 
klare Andeutung scheint der Verfasser von Sim. VIII anzu- 
knüpfen. Aber er arbeitet sie aus und führt zu ihrer 
Erklärung in die Vorstellung vom Thurm einen Zug ein, 
der in Vis. Il noch fehlt. Der Verfasser von Sim. VIII 
lässt den Thurm von Mauern umgeben sein, und da aus- 
drücklich eine erste Mauer genannt wird (Sim. VIII, 2,5; 
6,6; 7,3; 8,3), so könnte man auf mehrere Mauern schlies- 
sen, falls das no@r« nicht im Gegensatz zum Heiligtum 
selbst gemeint ist. Um den Thurm herum befindet sich 
also jedenfalls ein Vorhof. In diesem kann noch Aufnahme 
finden, wer nicht in den Thurm selbst gelangt, und dies 
gilt vornehmlich von denen, die nicht schnell Busse thun. 
In dieser Vorstellung vom Thurm und einem ihn umge- 
benden Vorhof sind die Verhältnisse des irdischen Tempels 
übertragen auf den Himmel, in welchem ja das spätere 
Judentum auch verschiedene Abteilungen hinter oder über 
einander unterschieden hat (cf. z.B. Test. Levi 3). 

Sehen wir uns nun aber den Inhalt von Sim. VIII genauer 
an, so finden wir in den beiden ersten Capiteln das Bild 
von dem grossen, Berge und 'Thäler überschatteden Weiden- 
baum, von dem der hochherrliche und sehr hohe oder 
erhabene Engel des Herrn Zweige abhaut, ohne dass der 
Baum selbst dadurch beschädigt würde. Die Zweige werden 
unter das Volk, das unter dem Baum versammelt ist, 
verteilt, und wie der Engel sie wieder einfordert, werden 
sie in verschiedenem Zustand abgeliefert, dürr, halbdürr, 
rissig, teilweise grün, vielfach aber auch ganz grün oder 
gar mit Schösslingen, ja selbst mit Fruchtansätzen. Dieje- 
nigen, die ihre Zweige mit Fruchtansätzen zurückgegeben 
haben, erhalten Kränze und werden in den T'hurm entlassen. 
Diejenigen, deren Zweige Schösslinge zeigen, erhalten ein 
Siegel, und dürfen ebenfalls in den Thurm einziehen. Beide 
Kategorieen tragen Kleider weiss wie Schnee. Aber auch 
diejenigen, deren Zweige grün sind, werden vom Engel 


1) Das ist wohl dasselbe wie „neben dem T'hurm liegen” in Vis. III, 5,5, 
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(in den Thurm) entlassen, nachdem sie Kleid und Siegel 
erhalten haben. 

Darauf geht der hocherhabene Engel weg und überlässt 
es dem Hirten, die Inhaber der übrigen Zweige innerhalb 
der Mauern unterzubringen, je nachdem sie es verdienen. 
Zu diesem Zweck muss der Hirte die Zweige genau unter- 
suchen. Falls einer ihn hintergehen sollte, wird der hoch- 
erhabene Engel ihn schon am Altar prüfen. 

Der Hirte beschliesst nun die Zweige zu pflanzen und 
mit Wasser zu begiessen, um zu sehen, ob noch Leben in 
ihnen ist. Abteilungsweise werden sie darum in Gegenwart 
des Hermas vom Hirten gepflanzt und ganz unter Wasser 
gesetzt, worauf der Hirte mit Hermas sich entfernt, um 
nach einigen Tagen nach dem Resultat zu sehen. 

Hermas wünscht nun zunächst eine Erklärung dessen, 
was er geschaut. Der Berge, Thäler und die ganze Erde 
überschattende Baum, wird ihm gesagt, ist Gottes Gesetz, 
das für die ganze Welt gegeben wurde. Daran schliesst 
sich indessen sofort die weitere Erklärung: „Dieses Gesetz 
aber ist der Sohn Gottes, wie er gepredigt wurde bis an 
die Grenzen der Erde”. Mit Recht hat man gefragt und 
muss man fragen, ob diese letzteren Worte nicht als Inter- 
polation aufzufassen sind. Sofern sie eine zweite, neue und 
überdies eine sehr unnatürliche Erklärung enthalten, sind 
sie formell und materiell gleich anstössig. „Wenn der Ver- 
fasser des Originals, sagt Spitta (a.a. 0. S. 324), an unserer 
Stelle uuter der Weide den Sohn Gottes verstanden hätte, 
so wäre es unbegreiflich, wie er zuerst die Deutung geben 
konnte, sie sei das von Gott der Welt gegebene Gesetz. 
Er würde entweder gesagt haben, der Baum sei Christus, 
der von Gott der Welt als Gesetz gegeben worden, oder 
der Baum sei das Gesetz Gottes, das Christus der ganzen 
Welt gegeben habe (cf. Sim. V, 53; 6, 3). Statt dessen aber 
wird die erste Deutung: die Weide ist das Gesetz, von 
einer zweiten abgelöst: das Gesetz ist der Sohn Gottes”. 
Diese Erwägung wird sich wohl jedem, der unsere Stelle 
liest, aufdrängen, und da die Berechtigung dieses Einwands 
unbedingt anzuerkennen ist, müssen die oben angeführten 
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Worte, die jene zweite Erklärung enthalten, gestrichen 
werden. Aber auch der nächstfolgende Satz, der unmittelbar 
damit zusammenhängt: oö Öd& Uno mv ox&nnv kaoi Övreg 
OLE GKXOVOaVTES TOV ANGUYUATOS Aal NIOTEVOAVTES EIS aUTOV 
kann dann nicht ohne Weiteres für ursprünglich gehalten 
werden. Vielleicht ist der ganze Satz interpolirt. Er kann 
entbehrt werden, denn die Erklärung derer unter dem 
Weidenbaum ist bereits am Anfang von Sim. VIII gegeben. 
Wahrscheinlich hat man aber nur einige Worte zu streichen: 
TOV znguyuaros und eis avrov!), die auf den Sohn Gottes 
und die Predigt von ihm sich beziehen. 

Mit diesen Interpolationen in Sim. VIII, 3,2 hängt ohne 
Zweifel auch der kleine Zusatz in 3,5 zusammen: »0n 
EUNGEOTNEAKV T@ voum zal zusammen. Es handelt sich im 
Zusammenhang von 3,5 nur um den Gegensatz von solchen, 
die das Gesetz übertreten, und solchen, die es gehalten 
haben. Jene Worte fallen von selbst aus diesem Zusam- 
menhang teils als überflüssig teils als unpassend heraus. 
Dem Gesetz kann man nicht gefallen. Wenn in jenen Worten 
doch davon die Rede ist, so haben wir es dabei mit einem 
künstlichen Versuch zu thun, das Gesetz auf eine Person 
d. h. den Sohn Gottes zu deuten. Aus dem ganzen Zusam- 
menhang von Sim. VIII, 3 nicht nur sondern auch von 
Sim. VIII, 1 und 2 ergibt sich denn auch, dass es Jemand 
ganz anders als der Sohn Gottes ist, dem man zu gefallen hat. 

Die Annahme, dass an den besprochenen Stellen Sim. 
VIII, 3,2. 5 Interpolationen vorliegen, erhält nun aber eine 
besonders starke Stütze durch die Erklärung, die von dem 
Engel in 3,3 gegeben wird. Hier wird nämlich gesagt: „Der 
Engel aber ist der grosse und berühmte Michael, der Gewalt 
hat über dieses Volk und es regiert. Denn dieser ist es, 
der ihnen (avroic) das Gesetz oder sein (adroo) Gesetz in 
die Herzen der Gläubigen gegeben hat. Darum prüft er 
die, denen er es gegeben hat, ob sie es auch wirklich 


1) Zu mieredsavres ohne eis zuröv vgl. rüv wırrevövrov in Sim. VII, 3,3 und 
mioredeavres 10,3, ferner dxodeavres ofmısreusevres Sim. VIII, 6,3 sowie &xovszvra 
za wıorevcavrz Sim. IX, 17, 4. 
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beobachtet haben’”’'). Wäre nun unter dem Gesetz, von dem 
in Sim. VIII die Rede ist, wirklich ursprünglich der Sohn 
Gottes zu verstehen, so hätte man die ganz einzigartige 
und mehr als sonderbare Vorstellung, dass der Engel Michael 
den Sohn Gottes und die Predigt von ihm gegeben und in 
die Herzen der Gläubigen gelegt habe. Zu solchen unmög- 
lichen Vorstellungen kann eine Interpolation führen, die 
störend eingreift in einen fremden, andersartigen Gedan- 
kenkreis. Ein Verfasser, der volle Bewegungsfreiheit hatte, 
kann solche Absurditäten nicht geschrieben haben. 

Ist demnach in Sim. VIII bei dem Baume ursprünglich 
lediglich an das Gesetz Gottes, nicht an den Sohn Gottes 
gedacht, dann ist das Verhältnis, in welches der Engel 
Michael zu diesem Gesetz und zu dem gläubigen Volke 
gebracht wird, vollkommen natürlich. Ganz ähnlich wie 
Sim. VIII redet das Buch Daniel (12, ı) von Michael als 
dem grossen Fürsten, der über den Söhnen des Volkes 
Gottes wacht, und ebenso wird bei Henoch (20, 5) Michael 
einer der heiligen Engel genannt, der über den besten Teil 
der Menschen gesetzt ist, über das Volk Israel. Aber auch 
zum Gesetz Gottes wird Michael in eine ganz specielle 
Beziehung gesetzt. In der Apokalypsis Mosis, die Spitta 
für eine ursprünglich jüdische Schrift erklärt, ist es der 
Erzengel Michael, der dem Moses das Gesetz gelehrt hat. 
Das ist eine Vorstellung, die aus der jüdischen Literatur 
noch weiter zu belegen ist und auch in der christlichen 
nachwirkt. Das letztere ist speciell der Fall in Gal. 3, 19 
und Hebr. 2,2, wo die Varianten dv ayyeiov statt du 
Gyyelov auf die Vorstellung von Michael als Gesetzgeber 
oder (Gesetzesvermittler weisen ?). Besonders interessant 
erscheint mir aber eine Stelle aus dem hebräischen Testa- 
ment Naphtalis, wo Michael gewissermassen zum Gesetz- 
geber aller Nationen der Erde bestimmt erscheint. Hier 


1) zöroö ist vielleicht nur Correktur des überflüssig scheinenden zörors. Ist zürod 
zu lesen, dann kann es sich nur auf Michael, nicht auf das Volk beziehen. Damit 
wäre dann die Unmöglichkeit, das Gesetz Gottes mit dem Sohn Gottes zu 
identifieiren, erst recht erwiesen. 

2) Lueken, Michael etc. 1898, S. 105. 
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heisst es nämlich (hebr. Test. Napht. 8): „Denn damals 
(bei der Völkertrennung) stieg der Heilige von seinem 
hohen Himmel herab und liess [mit sich] 70 dienende 
Engel herabsteigen und Michael an ihrer Spitze. Er sprach 
und gebot einem jeden von ihnen, dass sie die Geschlechter 
derer, die der Hüfte Noahs entstammten, 70 Sprachen 
lehren sollten. Die Engel stiegen sogleich herab und thaten, 
' wie ihr Schöpfer geboten hatte. Und die hl. Sprache, die 
hebräische Spräche, blieb nur im Hause Sems und Ebers 
und im Hause unseres Vaters Abraham, der zu ihren 
‘ Nachkommen gehörte. An jenem Tag aber überbrachte 
Michael eine Botschaft von Seiten des Heiligen, des Hoch- 
zupreisenden, und sprach zu den 70 Nationen, zu einer 
jeden besonders: Ihr kennt den Abfall, der euch zur Last 
fällt, und die Verschwörung, die ihr gegen den Herrn des 
Himmels und der Erde gestiftet habt. Und nun wählt euch 
heute, wem ihr dienen wollt, und wer euer Fürsprecher 
in der Himmelshöhe sein soll”! Die Folge ist, dass nur das 
Haus Abraham noch bei seinem Schöpfer verblieb, um ihm 
zu dienen. Wie hier Michael bei oder vor der Völkertren- 
nung zum Vermittler zwischen Gott und allen Nationen 
der Erde bestimmt erscheint, so ist nach Philo (de decal. 
$ 9. 11 und de septen. $ 22) und nach rabbinischer Tradi- 
tion bei der Gesetzgebung das Gesetz wunderbarerweise 
allen Nationen der Erde je in ihrer Sprache vernehmlich 
geworden. Freilich bei der Völkertrennung sowohl als bei 
der Gesetzgebung haben sich die Nationen der göttlichen 
Heilsabsicht noch verschlossen. Und wenn daher nach Sim. 
VIII jetzt thatsächlich das Gesetz Gottes unter allen 
Völkern bis an die Grenzen der Erde Gläubige gefunden 
hat, so ist das ein im Lauf der weiteren Geschichte einge- 
tretener Zustand. Ohne Zweifel denkt der Verfasser dabei 
an den Erfolg des Christentums. Aber darum darf das 
Gesetz Gottes, von dem er redet, nicht auf die specifisch 
christliche Offenbarung im Unterschied von der alttesta- 
mentlichen gedeutet werden. Vielmehr ist für ihn das 
Christentum nichts anderes als die unmittelbare Fortsetzung 
und Erweiterung des Judentums und das für die ganze 
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Welt gegebene Gesetz Gottes die alttestamentliche Religion 
in ihrer universalen Ausbreitung im Christentum. Dieser 
vom Verfasser angenommene unmittelbare Zusammenhang 
von Judentum und Christentum erklärt es allein, dass er 
den Erzengel Michael, den Gesetzgeber und Schutzengel 
Israels, auch als Gesetzgeber, Herrn und Leiter der Gläubi- 
sen aus allen Nationen der Erde betrachtet. Hätte der 
Verfasser von Sim. VIll einen Sohn Gottes gekannt, so 
hätte er natürlich diesen dem Gottesvolke zum Haupt ge- 
setzt, aber eben die unmittelbare Einheit von alttestament- 
licher und christlicher Religion, die für ihn feststeht, ver- 
bietet ihm, von einem Sohn Gottes zu reden und Jesus 
diese Würde zuzuerkennen, da die alttestamentliche Offen- 
barung nicht seiner Leitung unterstand und das Alte 
Testament keinen präexistenten Sohn Gottes kennt '). 
Dass wir mit dieser Auffassung im Rechte sind, wird 
die weitere Untersuchung von Sim. VIII zeigen. In dem 
Bild vom Weidenbaum, der Berge und Thäler und die 
ganze Erde überschattet, hat man eine Anknüpfung ge- 
funden an das Gleichnis Jesu vom Senfkorn, das mächtig 
heranwächst zu einem Baum, in dessen Zweigen die Vögel 
des Himmels nisten (Matth. 13, 31-33). Vielleicht mit Recht. 
Der Hauptsache nach aber hat das Bild vom Weidenbaum 
in Sim. VIII einen ganz andern Ursprung. Der Weiden- 
baum, von dem in unserem Gleichnis die Rede ist, soll 
offenbar den Lebensbaum vorstellen. Darum wird von der 
Weide gesagt: „diese Baumart ist lebenszähe” und weiter: 
„der diesen Baum geschaffen, will, dass alle Leben haben, 
die Zweige von dem Baume empfingen”. Für unsere Simili- 
tudo ist aber ferner constitutiv der Engel Michael, der 
beim Baume steht und Zweige davon unter das Volk ver- 
teilt, und endlich der Thurm, in welchem diejenigen 


]) An die Identität von Michael mit dem Sohn Gottes ist nicht zu denken. 
Harnack, der früher (Comm. zu Sim. VIII, 3,3) wie Funk (zu Sim. VIII, 1,2) 
dieser Auffassung zugethan war, hat dieselbe später (D.G. 1. A.I. 8. 125, A. 2 u. 
S. 135 A. 1) dahin modificirt, dass der Sohn Gottes durch den Engel Michael 
repräsentirt werde und durch ihn wirke. Diese Vorstellung ist ebenso unhaltbar 
wie die erste, 
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Wohnung bekommen, die ihre Zweige im gewünschten 
Zustand abgeliefert haben. Diese drei Züge, den Lebens- 
baum, den Engel Michael, das Haus Gottes, in das die 
Frommen eingehen, finden wir nebeneinander in. Henoch 
24,3—-25,7. Da sieht Henoch einen Baum von wunderbarem 
Dufte, und der wird ihm von Michael, einem von den 
heiligen und geehrten Engeln, erklärt als der Lebensbaum: 
‚ „Seine Frucht wird den Auserwählten zum Leben [dienen], 
und er wird zur Speise an den heiligen Ort bei dem Hause 
Gottes, des Königs der Ewigkeit, verpflanzt werden. Dann 
werden sie sich überaus freuen und fröhlich sein und in 
das Heiligtum eingehen, indem sein Duft ihre Gebeine 
erfüllt”. 

Aus dieser Henochstelle stammen offenbar die Grundzüge 
des Bilds in Sim. VIII. Aber das Bild ist hier eigentüm- 
lich gewendet. Jeder von dem Volke erhält hier einen 
Zweig von dem Baume. Auch dieser Gedanke ist alttesta- 
mentlich und jüdisch. Bereits Prov. 3, ıs wird von der 
Weisheit gesagt: „Sie ist ein Lebensbaum für die, die sie 
ergreifen” und 4. Macc. 18,16 wird dies so ausgedrückt: 
„Einen Baum des Lebens haben alle, die seinen Willen 
thun”. Dass in Sim. VIII das Gesetz als der Lebensbaum 
vorgestellt wird, an dem jeder, der zum Volke gehört, 
Anteil bekommt, ist ebenfalls ächt jüdisch. Wird doch Sir. 
17,11 gesagt: „Das Gesetz, das Leben wirkt, gab er ihnen 
zum dauernden Besitze”. Auf die Vorstellung, dass die 
wieder abgelieferten Zweige oder Stäbe vom Baume grün 
oder womöglich mit Schösslingen und Fruchtansätzen ver- 
sehen sein sollen, hat offenbar die alttestamentliche Erzäh- 
lung von den Stäben der israelitischen Stammhäupter und 
vom Stab Aarons eingewirkt (Num. 17). 

Das Bild in Sim. VIII unterscheidet sich nun aber von 
dem bei Henoch auch noch dadurch, dass dem Michael 
darin eine viel bedeutsamere Rolle zugewiesen ist. Bei 
Henoch gibt Michael bloss Aufschluss über den Lebens- 
baum. In Sim. VIII dagegen verteilt er nicht bloss die 
Zweige vom Lebensbaum, empfängt und prüft die wieder 
abgelieferten Zweige oder lässt sie durch den Bussengel 
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prüfen, sondern er entscheidet auch, wer im Thurme 
Wohnung bekommen soll oder nicht. Genau in dieser Rolle 
nun finden wir Michael in der griechischen Baruchapoka- 
lypse (c. 11). Wie in Sim. VIII dem Hermas von dem 
Bussengel, der bei Henoch Phanuel heisst, der Weidenbaum 
mit dem Engel Michael gezeigt wird, so wird dort Baruch 
von dem Engel, der die Offenbarungen denen auslegt, die 
die Lebenszeit gut verbringen, und der in c. 2 Phanuel 
genannt wird, an das Thor des 5. Himmels geführt, aus 
dem Michael, hervorkommt und hinabsteigt, um die Ge- 
bete der Menschen entgegenzunehmen. Wie ferner Michael 
in Sim. VIII als derjenige erscheint, der über den Eingang 
in den Thurm entscheidet, so tritt er in der griechischen 
Baruchapokalypse auf als der Schlüsselbewahrer des Him- 
melreichs !). Aber es ist mehr. In Sim. VIII nimmt Michael 
die von ihm ausgeteilten Zweige oder Stäbe in Empfang, 
deren Zustand beweisen muss, ob oder inwieweit sie das 
Gesetz gehalten haben oder nicht. Geradeso tritt in der 
griechischen Baruchapokalypse Michael auf mit einer gros- 
sen Schale in der Hand, in welche alle die Tugenden der 
Gerechten und die guten Werke, die sie thun, hineinkom- 
men, und die dann vor den himmlischen Gott gebracht 
werden. Engel tragen Körbchen mit Blumen herbei, welche 
die Tugenden der Gerechten vorstellen. Andere Engel 
bringen leere Körbchen, und wieder andere treten weinend 
und zagend heran und bitten Michael, sich von den 
schlechten Menschen, denen sie zugewiesen sind, zurück- 
ziehen zu dürfen. 

Wie man über das literarische Verhältnis auch urteilen 
mag, die allgemeine Parallele ist vollständig. Wir haben 
es hier und dort im Grund mit denselben jüdische Vorstel- 
lungen zu thun. Und dies gilt auch von der Vorstellung 
eines Altars im Himmel, an dem Michael alle, die Busse 
gethan haben, prüft (Sim. VIII, 2,5). Spitta (8. 361) ver- 
gleicht dazu nach Levy (chald. Wörterbuch ete. 1868 II, 31) 


1) Cf. auch Henoch 71,3 fl.: „Michael der Führer durch den Himmel”. Auch 
die Stellung Michaels im Leben Adams u. Evas ist zu vergleichen. 
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Sebach. 62a: „Der Altar war gebaut und Michael, der 
grosse Fürst, stand da und opferte darauf”. 

In dem ersten Hauptteil von Sim. VIII, mit dem wir 
uns bis jetzt beschäftigt haben, ist nun aber auch bereits 
von denen die Rede, die sofort nach der ersten Prüfung 
der Stäbe durch Michael Wohnung im Thurm erhalten 
haben. Drei Classen werden dabei unterschieden, solche, 
die für das Gesetz (den Tod) gelitten haben, solche die 
wenigstens fürs Gesetz Trübsal erduldeten, ohne es zu 
verleugnen, und endlich solche, die gerecht und reinen 
Herzens gewandelt und die Gebote des Herrn beobachtet 
haben. Hat man nun auch die erste und zweite Classe 
auf die christlichen Märtyrer und Confessoren zu beziehen, 
so ist doch bezeichnend, dass ihr Leiden vorgestellt wird 
als ein Leiden fürs Gesetz. Und ebenso ist bei der dritten 
Classe bezeichnend, dass ihnen eben ihre Gerechtigkeit und 
das Halten der Gebote Gottes angerechnet wird. 

Was aber die auszeichnenden Merkmale betrifft, welche 
diese Menschen haben oder bekommen, so entsprechen sie 
ganz der jüdischen Gewohnheit oder Vorstellung. Wenn die 
Gerechten, die in den Thurm eingehen, das nämliche Kleid 
tragen, weiss wie Schnee, so wird Henoch 62,15 f. ganz 
dasselbe gesagt: „Die Gerechten und Auserwählten .... 
werden mit dem Kleid der Herrlichkeit angethan sein. Und 
dies soll euer Kleid sein, ein Kleid des Lebens bei dem 
Herrn der Geister”. Zu den Kränzen ist vor allem 4. Macc. 
17,15 zu vergleichen, aber auch Test. Benj. 4 (cf. Levi 8). 
An der erstgenannten Stelle heisst es: „Siegerin aber blieb 
die Gottesfurcht, die dann ihren Athleten den Kranz reichte”. 
An der zweiten Stelle ist von „Kränzen der Herrlichkeit’ 
die Rede, die den Gerechten in Aussicht gestellt werden. 
Was aber das Siegel betrifft, so kann darunter in diesem 
Zusammenhang ebenfalls nur ein auszeichnender Schmuck, 
also, wie auch Zahn annimmt, ein Siegelring verstanden 
werden. Auch dies ist ächt jüdisch gedacht. Die Gerechten 
und Auserwählten sind nach jüdischer Anschauung Gott 
so wert wie ein Siegelring an der rechten Hand (Jer. 22, 
24; Hagg. 2,23; Sir. 17,22; 49,11 cf. Hoh. L. 8,6). Indem 
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ihnen in Sim. VIII ein Siegelring gegeben wird, soll eben 
ausgedrückt werden, dass sie in Gottes Augen diesen Wert 
haben, dass sie für Gott ein solch kostbarer Schmuck- 
gegenstand sind (cf. übrigens auch Gen. 41, 42; Luc. 15,22). 

Sehen wir nun auf den weiteren Inhalt von Sim. VII, 
so wird sich uns das bisher gewonnene Ergebnis bestätigen. 
Der Bussengel pflanzt die ihm zur Untersuchung überwie- 
senen Zweige oder Stäbe und tränkt sie reichlich mit Wasser, 
und das Resultat ist bei den meisten ein vortreflliches oder 
wenigstens befriedigendes. Die Zweige haben, wie sich bei 
der Ablieferung zeigt, Leben in sich, erscheinen mehr oder 
weniger in dem erwünschten Zustand, und ihre Besitzer 
erhalten Zugang zu dem Thurm oder bekommen wenigstens 
Wohnung innerhalb der Mauern. Nur verhältnismässig 
wenige sind definitiv verloren. 

Hier könnte man zunächst fragen, ob das Unterwasser- 
setzen der Zweige von einer neuen Taufe, von der Buss- 
taufe, zu verstehen sei, von welcher im Elxaibuch die Rede 
ist. Doch sind darunter wohl einfach die reinigenden, 
erfrischenden und erneuernden Einflüsse des durch Gottes 
Gnade verliehenen Bussgeistes verstanden. 

Vor eine ähnliche Frage wird man gestellt in Sim. VIII, 
6,3. Hier ersucht Hermas den Bussengel, ihm über dieje- 
nigen, die ihre Zweige abgeliefert haben, und ihre Wohnung 
Aufschluss zu geben. Diese Frage ist ganz in der Ordnung. 
Aber nun wird dieselbe weiter motivirt mit den Worten: 
eva AROVCAVTES OL NIOTEVOAVTES Aal ELIMPOTES TNV opoayida 
za TEeFhazxOTEs avınv xal um TnoNo vreg uyın, Emiyvovreg 
ra Eavr@v £oya ueravono@oı, Aaßovrss Uno 000 opgayide, 
zai do&aowoı TOV zUgLoV, Örı Eonhayxviodn EN aUTOUG zul 
aneoreılE 08 TOD Kvazaıyioaı va nveduara avrov. 

Von einer opyayis, einem Siegel, war auch schon Sim. 
VIII, 2,2.4 die Rede. Es ist da neben dem Kranz, den 
bloss die Märtyrer erhalten, ein auszeichnender Schmuck 
zweiten Ranges für solche, die, ohne zu leiden, um des 
Gesetzes willen Trübsal erfahren oder wenigstens das Gesetz 
treu gehalten haben. Auf die Taufe kann sich also hier 
die opgayis nicht beziehen, Anders verhält es sich in Sim, 
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VII, 6,3. Hier ist die Rede von Gläubigen, die das Siegel 
empfangen aber dasselbe verletzt und nicht intakt bewahrt 
haben. Sie sollen nun, wenn sie die Erklärung hören, um 
die Hermas den Engel bittet, zur Busse ermuntert werden, 
damit sie das Siegel wieder erhalten. Der erste Empfang 
des Siegels liest also hier offenbar am Anfang des Glau- 
benslebens und kann sich auf nichts anderes als auf die 
Taufe beziehen, die ja auch in Sim. IX als opgayıs be- 


' zeichnet wird. Durch die Taufe wird den Gläubigen gleichsam 


ein Siegel aufgedrückt, das ihn als einen Knecht Gottes 
kennzeichnet (Apok. 7,2.3; Ez. 9, 4). Sind die Gläubigen 
den mit der Taufgnade verbundenen Verpflichtungen nicht 
nachgekommen, so haben sie das Siegel verletzt und müssen 
die Erneuerung desselben durch Busse erlangen. 

Wenn bei dieser Wiedererlangung des Siegels oder eines 
Siegels (opgayida ohne Artikel) Bezug genommen wäre 
auf die Mitteilung der opgayis, wovon in Sim. VIII, 2, 
2.4 die Rede ist, dann stände es um unsere Stelle sehr 
bedenklich und müsste angenommen werden, dass an der- 
selben ein Interpolator nachträglich eingegriffen hat. Denn 
es unterliegt keinem Zweifel, dass dort an eine Erneuerung 
des Taufsiegels absolut nicht gedacht ist. Jener Stelle 
wäre also im angenommenen Fall in Sim. VIII, 6,3 eine 
falsche Deutung und Beziehung gegeben. Allein es ist nicht 
zu beweisen, dass in Sim. VIII, 6,3 auf Sim. VIII, 2,2. 4 
reflectirt ist. An der letzteren Stelle ist von einem Siegel- 
ring die Rede, die der Erzengel Michael gewissen Gläubigen 
als eine Auszeichnung schenkt, in Sim. VIII, 6,3 dagegen 
von einer opgayis, die der Bussengel denen schenkt, die 
das Taufsiegel nicht intakt bewahrt haben. Dass aber der 
Verfasser von Sim. VIII die Bussgnade und ihre Wirkung 
als Erneuerung der Taufgnade und ihrer Wirkung auffasst, 
dagegen ist nichts einzuwenden. Hätte in Sim. VIII, 6,3 
der Verfasser von Sim. IX eingegriffen, dann hätte er nicht 
gezögert, das Taufsiegel als Siegel des Sohnes Gottes zu 
charakterisiren (cf. Sim. IX, 16). Wir finden also keinen 


Grund, um die Worte iva azoboavres — ra nveluara MUT@V 


in Sim. VIII, 6,3 für eine Interpolation zu erklären. Aus 
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der Beziehung aber, in die hier die wer@voı@ zur Taufe 
gesetzt wird, kann wiederum nicht geschlossen werden, 
dass mit der werdvo,@ ein neues Wasserbad verbunden 
gewesen sei. 

Ebensowenig können wir eine Interpolation annehmen 
innerhalb der Stelle Sim. VIII, 6,4, wo diejenigen, deren 
Zweige dürr und von einer Motte zerfressen waren, cha- 
rakterisirt werden als 0X anooreraı za ngodoraı Tg &4- 
+Amoiag zai Shaopnunoavrsg Ev TaIS Auagriaıg aurav ToV 
zUgiov, Erı ÖE zai Enauoyvvdevreg TO Övoua zXUglov, TO 
Enizhmdev En’ avrovs. Es könnte allerdings scheinen, als 
ob die letzten Worte &rı de zai — r6 Enız/mdev En avroüg 
ausdrücken sollten, dass es sich bei diesen Leuten nicht 
bloss um einen Abfall von Gott handle, sondern auch um 
eine Verleugnung von Christus, dessen Name bei der Taufe 
über ihnen angerufen wurde. Doch ist das blosser Schein. 
Der Name kann dem Zusammenhang nach nur der Name 
des Herrn sein, denn die betreffenden Leute in ihren Sünden 
gelästert haben. Dieser Herr ist aber Gott. Denn auch 
sonst wird sowohl in der mit Sim. VIII zusammengehöri- 
gen Sim. VI (2) als auch in Sim. VIII selbst nur die Läs- 
terung des Herrn d.h. Gottes und der Abfall von Gott als 
die Sünde zum Tode bezeichnet (Sim. VIH, 8,2; 9,1. 2; 10, 3). 
Man hat auch abgesehen davon gar keinen Grund, bei dem 
Namen, der über den betreffenden Personen angerufen ist, 
an den Namen Christi zu denken. Denn die ganze Phrase 
TO Ovoua zugiov TO Enıramdev En’ avrovg ist alttestament- 
lich bezw. jüdisch, wie die folgenden Stellen beweisen: 
Amos 9,12; Jes. 43,7; 63, 19; Jer. 7,10.11.30; 14,9; 15,16; 
39,34; 41,16; Dan. 9,18; 2. Chron. 7,14; Sir. 36, 12; Bar: 
2,15.26; Ps. Sal. 9,18; 4. Esra 4,25; 10,22'). Ob man die 
angeführten Worte auf die Taufe zu beziehen hat, ist nicht 
sicher. Wenn dem so ist, dann folgt daraus einfach, dass 
der Verfasser von Sin. VIII die Taufe lediglich als Taufe 
auf den Namen Gottes aufgefasst hat. 

Hiemit ist nun bereits auch über die Stelle Sim. VIII, 


1) Die Stellen nach Spitta, Der Brief des Jakobus, S. 65. 
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16,3 entschieden, wo von denen, deren Zweige dürr und 
nur wenig grün waren, wenigstens anerkannt wird: ovde- 
note Ö& AND TOD VsoV antsınoav zai To Övoua ndEws EPd- 
OTAOAV Kal EIS TOVS 0lH0VS AUT@V nNdE@S UnsbEEavTo TOUS 
ÖdovAovsg tod Yeov. Auch hier ergibt sich schon aus dem 
Zusammenhang, dass unter ro övoua der Name Gottes zu 
verstehen ist. Unmittelbar vorher und unmittelbar nachher 
ist von Gott bezw. den Knechten Gottes die Rede. 
' Vom Namen Christi oder des Sohnes Gottes redet erst 
der Verfasser von Sim. IX, aber der sagt es dann auch 
mit deutlichen Worten (Sim. IX, 13,23; 14,5.6; 15, 
3; 285). 

Eine Interpolation dagegen findet sich am Schluss von Sim. 
VII, 11,1 in den Worten: alAa uaxgösvuos @v 06 #UgLog 
FEelsı iv #Amoıv TnV yevoudvnv ÖLa Tov viov avrov o@be- 
odaı. Unmittelbar vorher geht der Auftrag des Bussengels 
an Hermas: „Gehe hin und sage allen, dass sie sich be- 
kehren, und sie werden Gott leben. Denn der Herr hat 
mich aus Erbarmen gesandt, allen Busse anzubieten, wenn 
auch einige davon wegen ihrer Werke dessen nicht mehr 
wert sind”. Der Satz «Ada uaxgo9vuos Bv 6 zÜQlog x. T.A. 
ist dahinter ein überflüssiger und in seiner Überflüssigkeit 
störender Anhang. Es wird darin nur in specifisch christ- 
licher Fassung wiederholt, was bereits gesast ist. Und 
eben aus der Absicht, ein entschieden christliches Element 
in den Zusammenhang hereinzubringen, erklärt sich die 
Interpolation. Von einer Berufung durch den Sohn Gottes 
ist auch sonst nirgends in Sim. VIII die Rede. Im Eingang 
derselben wird nur von solchen gesprochen, die im Namen 
des Herrn d.h. Gottes berufen sind. Lässt man darum den 
genannten Satz aus, so entsteht durchaus keine Lücke. 
Vielmehr schliesst 11,2 unmittelbar an den ursprünglichen 
Teil von Il,ı an. Hält man die Ausscheidung des ganzen 
Satzes: a@Ala uaxgödvuos etc. für zuweitgehend, so muss 
man wenigstens annehmen, dass die Worte dı@ rov viov 
avrov eine Correktur sind für du’ avrov. 

Der Verfasser von Sim. VIII hat keinen Sohn Gottes 
gekannt und kann darum auch Jesus diese Würde nicht 
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zugeschrieben haben. Daraus folgt nun aber nicht, dass 
der Verfasser von Sim. VIII der historischen Person Jesu 
keinerlei Bedeutung zuerkannt habe. Doch kann er für ihn 
nicht mehr gewesen sein als ein menschliches Werkzeug 
des Erzengels Michael. Und sowenig als unser Verfasser 
in Jesus den präexistenten Sohn Gottes erschienen sieht, 
so wenig schreibt er ihm eine wirkungsvolle Postexistenz 
zu, vielmehr bleibt die Leitung der Gemeinde in der Hand 
des Erzengels Michael und anderer ihm untergeordneter 
Engel, speciell des Bussengels. 

Eingriffe in den ursprünglichen Text von Sim. VIH sind 
nun aber vielleicht auch noch an andern Stellen zu kon- 
statiren. Ein solcher Eindruck kann entstehen bei Sim. 
VII, 7,5.6. Da sagt in 52 der Hirte von gewissen Leuten, 
die sich eifersüchtigen Haders um den Vorrang schuldig 
gemacht hatten, dass sie, nachdem sie seine Gebote ver- 
nommen hatten, eilig Busse gethan und Wohnung im Thurm 
erlangt hätten. In 5b heisst es dann weiter: „Wenn aber 
einer wiederum zum Hader sich kehren sollte, wird er 
aus dem Thurme hinausgeworfen werden und sein Leben 
verlieren”. Hier wird also vorausgesetzt, dass solche, die 
Busse gethan und in dem Thurm Aufnahme gefunden haben, 
rückfällig werden können und aus dem Thurm wieder 
entfernt werden. Dies nun scheint im Widerspruch zu stehen 
mit der Erklärung in Sim. VIII, 6,2: „Von welchen er sah, dass 
ihr Herz rein werden, und dass sie ihm von ganzem Herzen 
dienen würden, denen gab er die Busse, bei welchen er 
dagegen sah, dass sie in ihrer Arglist und Verdorbenheit 
nur Busse heucheln würden, denen verlieh er keine Busse, 
damit sie seinen Namen nicht aufs Neue schändeten”. Ein 
Rückfall von solchen, denen der Herr die Gnade der Busse 
verliehen hat, und die als solche in den Thurm Aufnahme 
gefunden haben, scheint hiemit ausgeschlossen zu sein. Im 
Blick hierauf kann man geneigt sein, die zweite Hälfte 
von Sim. VIII, 7,5 und wohl auch den Paragraph 6, der 
damit zusammenzuhängen scheint, als nachträglichen Zusatz 
auszuscheiden. Der Gedanke einer Wiederausstossung aus 
dem Thurm ist dem Verfasser von Sim. VIII sonst fremd. 
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Er wird erst beim Verfasser von Sim. IX gefunden '). 

Endlich müssen wir auch von dem Schlussatz von Sim. 
VII, d.h. von den Worten in 11,5 behaupten, dass sie 
kein ursprünglicher Bestandteil unserer Similitudo sind. 
Sie enthalten die Überleitung zu Sim. IX und stammen 
ohne allen Zweifel vom Verfasser dieser letzteren Simili- 
tudo, die, wie wir sehen werden, späteren Ursprungs ist. 

Das Bild, das wir durch Sim. VIII vom Zustand der 


Kirche, speciell der römischen Gemeinde, bekommen, ist 


nicht erfreulich. Wohl ist da eine Anzahl von Märtyrern 
und Bekennern und gesetzestreuen Gläubigen, die als wahre 
Glieder des Gottesreiches sich erweisen, aber von der 
grossen Masse gilt das nicht. Da gibts Apostaten, Verräter 
der Gemeinde und Gotteslästerer, Leute, die ihre Handels- 
interessen zum Abfall gebracht haben, oder die, durch 
ihren Reichtum zu Ansehen gekommen, lieber mit den 
Heiden als mit den Gerechten leben. Andere lassen sich 
durch heuchlerische Falschlehrer bereden, oder verfallen in 
Zweifel und veranlassen Spaltungen oder machen ihrem 
Glauben Unehre durch Eifersucht wegen des Vorrangs, 
Verleumdung, Streit und andere Werke der Ungerechtig- 
keit. Sie alle haben, soweit ihnen das überhaupt noch 
möglich ist, Busse und zwar rasche Busse nötig. 

Mit Hilfe dieser Andeutungen über den Zustand der 
Gemeinde müssen wir auch die Zeit, in der Sim. VIII ge- 
schrieben worden ist, soweit als möglich zu bestimmen 
suchen. Schon mit den Mandata sahen wir uns in die Zeit 
Hadrians hineingeführt. Die Similitudines VI—VIII gehören 
ohne Zweifel ebenfalls derselben an. Der Stand der Dinge, 
wie er in Sim. VIII geschildert wird, scheint uns damit 
wohl im Einklang zu sein. Das gilt in erster Linie von der 
Verweltlichung, die nach dem Zeugnis des Verfassers in 
der Gemeinde weit um sich gegriffen hat, aber nicht 
weniger von der Verfolgung. Was die letztere betrifft, so 


1) In $6 hat man (z. B. Funk) Rücksichtnahme auf Matth. 23, 6-12 finden 
wollen. Doch ist das keineswegs sicher. Der Verfasser kann auch Mand. V und 
Mand. XI (8. 12) im Auge haben. 
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bekommt man, namentlich wenn man damit Sim. IX, 28 
vergleicht, den Eindruck, dass sie im Augenblick nicht akut 
gewesen ist. Der Verfasser kennt solche, die um des Ge- 
setzes willen gelitten oder Drangsal erduldet haben, aber 
das bezieht sich offenbar auf ältere Fälle, während nichts 
darauf weist, dass im Augenblick die Verfolgung unmittel- , 
bar im Gange ist!). Dass passt sehr wohl zur Regierung 
Hadrians. Denn indem er die Anklage gegen die Christen 
und ihre Bestrafung in streng gesetzliche Bahnen leitete, 
hat seine Regierung den Christen ruhigere Zeiten gebracht, 
wenn sie auch gewiss keineswegs ganz friedlich verlaufen 
ist. Auch was der Verfasser von Sim. VIII von Irrlehrern 
andeutet, führt nicht über die Regierung von Hadrian 
hinaus. Er redet von Heuchlern, die fremde und thörichte 
Lehren einführen und damit die Knechte Gottes beschwatzen 
und verderben, indem sie speciell diejenigen, die gesündigt 
haben, abhalten, Busse zu thun. Man hat in diesen Leuten 
gnostische Irrlehrer sehen wollen. Doch reicht die in Sim. 
VII, 6,5 ff. gegebene Charakteristik zu dieser Annahme 
nicht aus. Es sind hier wie in Mand. XI einfach gewinn- 
süchtige Betrüger angedeutet, die aus dem christlichen 
Lehrerberuf ein vorteilhaftes Geschäft zu machen suchen. 
Missbrauch der paulinischen Gnaden- und Erwählungslehre 
würde z. B. vollkommen erklären, was von ihnen gesagt wird. 

Die Similitudines VI, VII, VIII gehören, wie wir sahen, 
zusammen und sind eine Ergänzung zu den Mandata. Sie 
sind zwar ohne Zweifel nicht unmittelbar gleichzeitig mit 
diesen geschrieben, aber wohl nicht lang darnach hinzuge- 
fügt worden. 

Wenn die genannten drei Stücke heute einen Teil der 
Similitudines bilden und also selber diesen Namen tragen, 
so wird das doch nicht von Anfang an der Fall gewesen 
sein. Genau besehen haben wir es dabei nicht mit Simili- 
tudines zu thun. Die drei Stücke sind vielmehr Visionen 


1) Auf Sim. VIIT, 10,4 kann man sich dagegen nicht berufen. Der Text ist 
hier sehr zweifelhaft. Ursprünglich stand hier wohlnur: x«2 @oßoövrz: — sie fürchten, 
ängstigen sich noch. 
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geradesogut als es die 4 ersten Visionen sind. Auch den 
Mandata ist durch die Einleitung in Visio V der Charakter 
einer grossen, in verschiedene Unterabteilungen zerfallen- 
den Vision aufgedrückt. Als zu den 4 ersten Visionen 
Visio V mit den Mandata und ferner Sim. VI—VII hinzu- 
gefügt war, bestand also unser Buch thatsächlich aus 8 
Visionen. Erst der Verfasser von Sim. I—V hat Gleichnisse 
‚in unser Buch hereingebracht und auch ausdrücklich von 
solchen gesprochen (cf. Sim. II, 4; V, 2, 1). 


2. SIMILITUDO I—V. 


Schon aus dem Bisherigen hat sich uns ergeben, dass 
diese 5 ersten Similitudines erst nachträglich hinter den 
Mandata und vor Sim. VI eingeschoben sind. Die Frage, 
wie dies kommt, wollen wir vorläufig ruhen lassen, bis 
wir die einzelnen Stücke selbst näher untersucht haben. 

Der Grundgedanke, der in Similitudo I vom Bussengel 
vorgetragenen Belehrung ist der, dass der Diener Gottes 
in der Stadt, in der er wohnt, d.h. überhaupt hier auf 
Erden ein fremder Beisasse ist und sein Bürgerrecht hat 
in einer andern, fern von hier gelegenen Stadt, d.h. im 
Himmel, wo er denn auch künftig Wohnung nehmen will. 
Ein solcher Gedanke ist bereits dem Judentum nicht fremd. 
So erklärt z.B. Philo (de confus. ling. 17): „Alle Frommen 
sind Fremdlinge auf Erden und haben ihre Heimat in dem 
himmlischen Ort, wo sie Bürger sind”. Auch im 4. Esra 
findet sich diese Vorstellung, die hier als „Gleichnis’” ein- 
geführt wird. Es heisst da (7,6-9): „Es gibt eine erbaute 
Stadt, die ist in einer Ebene gelegen und ist alles Guten 
voll; der Eingang aber dazu ist eng und führt an Ab- 
gründen hin..... Wenn nun jene Stadt jemandem zum 
Erbteil gegeben wird, wie wird der Erbe sein Erbteil in 
Besitz nehmen können, wenn er nicht vorher den gefähr- 
lichen Weg dahin durchschritten hat”? Dem Christentum 
ist jener Gedanke nicht minder geläufig. „Wir haben hier 
keine bleihende Stadt, sondern suchen die zukünftige” 
sagt der Hebräerbrief (13,14) und „unser Bürgerrecht ist 
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im Himmel” der Philipperbrief (3,20). Auch in den Vor- 
stellungen der Apokalypse (21, 2.3.9 ff.) und des Galater- 
briefs (4,25. 2) vom oberen oder himmlischen Jerusalem 
kommt jener Gedanke zum Ausdruck. Indem nun in Sim. 
I die beiden Städte, welche den irdischen, vorübergehenden 
Wohnplatz der Diener Gottes und ihre himmlische Heimat 
darstellen, einander so gegenübergestellt werden, dass sie 
zwei verschiedene Staatswesen mit eigenem Herrn und 
eigenem Gesetz bilden, werden daraus die von selbst sich 
ergebenden Consequenzen gezogen. Der Bürger jener himm- 
lischen Stadt, der nach dem Gesetze der letzteren lebt, 
muss gewärtig sein, dass der Herr dieser irdischen Stadt 
früher oder später ihm erklärt: entweder füge dich meinen 
Gesetzen oder gehe aus meinem Lande Will nun der 
Bürger der himmlischen Stadt nicht sein eigenes Gesetz 
verleugnen und sich damit den Zugang zu seiner Stadt 
verschliessen, so bleibt ihm nichts übrig, als diese irdische 
Stadt zu verlassen, um nach der seinigen sich aufzumachen 
und ungestört und freudig nach seinem Gesetz zu leben. 
Damit ist alle Halbherzigkeit verurteilt und erwiesen, wie 
thöricht es für einen Diener Gottes ist, sich in dieser 
Welt auf die Dauer einzurichten, nicht bloss in ihr sondern 
auch mit ihr zu leben, darin Häuser, Güter und Äcker zu 
erwerben und Geschäfte zu treiben und sein Herz daran 
zu hängen. Das alles soll nun freilich nicht dazu dienen, 
um den Reichtum zu verurteilen, sondern um zum rechten 
Gebrauch desselben anzuleiten. Der Reichtum ist von Gott 
verliehen. Aber man soll ihn nicht gebrauchen wie die 
Heiden, sondern damit Gott die Dienste leisten, zu denen 
er ihn verliehen hat. Statt Äcker gilt es darum bedrängte 
Seelen zu kaufen und der Wittwen und Waisen sich anzu- 
nehmen. Auf diese Weise erwirbt sich der Diener Gottes 
solche Äcker, Güter und Häuser, die er wiederfindet, wenn 
er einmal in seiner Stadt sich niederlassen wird. Diese 
Similitudo läuft also auf eine Anspornung zu frommer 
Wohlthätigkeit hinaus, wie wir sie auch schon in Visio 
III, 9 und in der zweiten Hälfte von Mandatum II ge- 
funden haben. An diese erinnert auch der Gedanke, dass 
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der Diener Gottes vom Herrn mit einer dıazovi« betraut 
oder ihm gegenüber zu d4azovia. verpflichtet ist. 

Mit dem ganzen Hermasbuch aber, soweit wir es bisher 
behandelt haben, hat Sim. I die neutrale Färbung, die 
Vermeidung aller specifisch christlichen Glaubensvorstel- 
lungen gemeinsam. Und da von irgendwelchen ernstlichen 
Differenzen keine Rede ist, so werden wir auch Sim. I auf 
die Rechnung desselben Verfassers setzen dürfen, von dem 
' die bisher behandelten Teile des Hermasbuches in ihrer 
ursprünglichen Gestalt herrühren. Er hat hier eine weitere 
Fortsetzung oder Ergänzung zu seiner Arbeit geliefert. 

Wenn nun auch, wie gesagt, specifisch christliche 
Glaubensvorstellungen in Sim. I fehlen, an Worte und 
Gleichnisse Jesu wird man bei der Lektüre von Sim. I 
fortwährend erinnert. Man denke an das Wort: „Was nütze 
es den Menschen, so er die ganze Welt gewänne” etc., 
ferner an das Gleichnis vom reichen Thoren und vom unge- 
rechten Haushalter, oder an das Wort: „Sammelt euch 
nicht Schätze auf Erden” etc. (Matth. 6, ıs. 20), sowie an 
das andere: „Und jeder, der verlassen hat Häuser oder 
Brüder oder Schwestern oder Vater oder Mutter oder Kinder 
oder Äcker um meines Namens willen, der wird vielmal 
mehr empfangen und ewiges Leben ererben” (Matth. 19, 29). 
Freilich enthält auch die spätere jüdische Literatur bereits 
dieselben Gedanken, cf. Sir. 4, 1-4; Tob. 4,7—11; Test. Issach. 
DA Bsra 7, 77. 

Bestimmte Anhaltspunkte, um die Zeit der Abfassung 
zu bestimmen, enthält Sim. I nicht. Doch ist im Allge- 
meinen charakteristisch einesteils die Voraussetzung, dass 
der Diener Gottes stets der Gefahr ausgesetzt ist, aus der 
Stadt, in der er wohnt, ausgewiesen zu werden, falls er 
nicht bereit ist, das Gesetz seiner himmlischen Heimat zu 
verleugnen, andernteils die ernstliche Warnung, sich in 
dieser irdischen Stadt durch Erwerb von Häusern, Äckern, 
Gütern oder durch Geschäftsbetrieb dauernd einzurichten 
und es in der Verwendung ihrer Mittel den Heiden gleich- 
zuthun. Die erste Wahrnehmung weist auf eine Zeit, in der 


die Gefahr der Ausweisung bezw. des eigentlichen Marty- 
19 
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riums fortwährend über dem Haupt des Gläubigen schwebt. 
Die andere Wahrnehmung zeugt von einer um sich grei- 
fenden Verweltlichung der Kirche, deren Mitglieder in 
dieser Welt sich mehr und mehr einleben und in der 
Sucht nach Besitz und Erwerb sowie in ihrem geschäft- 
lichen Umtrieb zum Teil von den Heiden wenig unter- 
scheiden. Wenn wir annehmen, dass Sim. I nicht allzulange 
nach den Mandata und Sim. VI-—VIIL, also wohl auch 
noch unter Hadrian geschrieben ist, so dürfte dazu die 
geschilderte Lage der Kirche sehr wohl passen. Denn dass 
nach Hadrians Edikt der Christ nur noch, wie Mommsen 
meint, wegen des ihm zur Last gelegten nichtreligiösen 
Vergehens zur Rechenschaft habe gezogen werden dürfen, 
davon kann keine Rede sein. Hadrian hat den Christen- 
process lediglich in streng gesetzliche Formen einge- 
schränkt '). 

In Similitudo II geben der Weinstock und die Ulme 
dem Hirten Gelegenheit, dem Hermas zeigen, wie Reiche 
und Arme unter den Dienern Gottes einander ergän- 
zen und fördern sollen. Wie der Weinstock die Ulme 
nötig hat, um sich an ihr emporranken und gesunde 
Frucht bringen zu können, so hat der Reiche, der wegen 
seines Reichtums sehr wenig zum Bekenntnis und Gebet 
vor dem Herrn kommt, das bei Gott wohlgefällige und 
vielvermögende Gebet des Armen nötig, dem er dann zum 
Dank dafür, aber auch schon im Glauben, dass Wohlthun 
ihm von Gott belohnt werde, rückhaltslos seinen Reichtum 
zur Verfügung stellen muss. 

Diese Similitudo ist sehr merkwürdig. Deutlicher als 
Visio III aber auch als Sim. I konstatirt sie den Riss, der 
durch die Gemeinde geht und Reiche und Arme von ein- 
ander scheidet. Deutlicher als wir es sonst bisher bei 
Hermas fanden, wird auch die Verweltlichung des reicheren 
Teils der Gemeinde anerkannt. Der Reiche hat keine Zeit 
zum Bekenntnis und Gebet vor Gott. Ernstliche und eifrige 


1) Cf. Max Conrat, Die Christenverfolgungen etc. Leipzig, Hinrichs, 1897, 8. 
16 ff. Anm. 32. 
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Frömmigkeit herrscht nur im Kreise der Armen. Und 
dieser Stand der Dinge gibt unserem Verfasser nicht ein- 
mal Anlass, den Reichen zu tadeln, sondern er wird 
von ihm ganz natürlich gefunden. Der Reiche kann auch 
ferner in der Erfüllung seiner religiösen Pflichten träge 
bleiben, er hat ein einfaches Mittel, um alles gut zu 
machen. Er braucht nur in ausgedehntem Maasse Wohl- 
thätigkeit gegenüber dem Armen zu üben. Damit erreicht 
‘er einen doppelten Vorteil. Nicht bloss dass er mit seinem 
Wohlthun an und für sich ein grosses, Gott wohlgetälliges 
und verdienstliches Werk verrichtet und der ihm von Gott 
auferlegten Dienstleistung genügt, er veranlasst dadurch 
auch den Armen für ihn einzutreten mit seinem Gebet, 
das bei Gott viel vermag. Es sind Gedanken des späteren 
Judentums, womit der Verfasser hier operirt. So lesen wir 
z.B. Tob. 4,10. 11: „Barmherzigkeit errettet vom Tod... 
vor dem Höchsten ist Barmherzigkeit für alle, die sie üben, 
ein gutes Opfer”, ferner Tob. 12,9: „Wohlthätigkeit errettet 
vom Tod und reinigt von jeglicher Sünde” und anderer- 
seits Sirach 32,21: „Das Gebet des Elenden (oder Armen) 
dringt durch die Wolken” etc. 

Similitudo II verrät deutlich, dass sie in einem Zuge 
mit Sim. I geschrieben ist. Es wird darin nur ein einzelner 
Punkt, der bereits in Sim. I eine grosse Rolle gespielt hat, 
das Verhältnis des Reichen zum Armen und die auf dem 
ersteren ruhende Pflicht der Wohlthätigkeit noch genauer 
erörtert. Die religiöse Haltung wie auch die Sprache ist 
bier und dort dieselbe. Speciell begegnen wir auch hier 
wieder dem Begriff dıazovie. 

Mit Similitudo III und IV verhält es sich ähnlich. Der 
Bussengel geht hier in seiner Belehrung aus von den 
Bäumen in der Winters- und Sommerszeit, wozu wohl 
Henoch 3 und 4 den Anlass gegeben hat. Beide Similitu- 
dines ergänzen einander. Wie im Winter alle Bäume ohne 
Unterschied gleich entlaubt und verdorrt erscheinen, so 
lassen sich auch in dieser Welt Gerechte und Sünder nicht 
unterscheiden. Wie dagegen im Sommer im Unterschied 
von den dürren Bäumen die gesunden grünen und Frucht 
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tragen, so werden in jener Welt, d.h. wenn der Tag der 
Barmherzigkeit des Herrn anbricht, die Diener Gottes 
offenbar werden, während die Sünder und Heiden wie dürre 
Bäume dem Feuer anheimfallen. Darum gilt es, Frucht zu 
bringen für die künftige Weit, und in dieser Welt dem 
Herrn zu dienen. Und dies ist möglich, wenn man sich 
nicht vielen Geschäften sondern nur einem einzigen hingibt. 
Vielgeschäftige Leute werden dem Herrn entfremdet und 
erreichen nichts mit ihrem Gebet. 

Die beiden Similitudines erinnern an das Gleichnis vom 
Unkraut unter dem Waizen bei Matthaeus (13,24 ff.) und 
noch mehr an das Gleichnis vom Netz (13,47 ff.), da in 
dem ersteren die verschiedene Saat schon vor der Ernte 
erkennbar ist, während im letzteren das Netz die Fische 
zunächst unterschiedslos durcheinander enthält. Weiter 
drängt sich noch besonders der Gedanke an Matth. 3, 10 
und 7, 16-19 auf. 

Ohne Zweifel sind die Sim. III und IV vom gleichen Ver- 
fasser und zur selben Zeit geschrieben wie Sim. I und II. 
Der Gegenüberstellung der beiden Städte in Sim. I entspricht 
in Sim. TII und IV die Gegenüberstellung der Sommers- 
und Winterszeit d.h. der beiden Welten. Ähnlich wie in 
Sim. I warnt der Verfasser vor Verweltlichung und dem 
Treiben vieler Geschäfte, und dabei kehrt der Gedanke 
wieder, den wir fast ebenso in Sim. II in Bezug auf den 
Reichen ausgesprochen gefunden haben, dass wer viel Ge- 
schäfte treibt, auch viel sündigt, weil er von diesen Ge- 
schäften völlig in Beschlag genommen den Dienst des 
Herrn versäumt. Auch sonst ist die Sprache und die reli- 
giöse Färbung von Sim. III und IV wesentlich dieselbe wie 
in Sim. I und Il. 

Schwieriger ist das Urteil über Similitudo V. Sie hat 
einen ersten praktischen Teil, in dem sie sich Sim. I—IV, 
überhaupt allen bisher behandelten Stücken des Hermas- 
buches nahe verwandt zeigt, und einen zweiten christolo- 
gischen Teil, durch den sie sich davon scharf unterscheidet. 
Die Frage nach dem Verhältnis von Sim. V zu Sim. I—IV, 
überhaupt zu den älteren Bestandteilen des Buchs, wird 
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demnach bestimmt durch die Frage nach der Composition 
von Sim. V. Wir müssen darum auf diese einen genaueren 
Blick werfen. 

Während Hermas an einem Fasttag auf einem Berge 
sitzt, tritt der Hirte zu ihm und fragt ihn, was er so früh 
hier thue. Die Antwort lautet: „weil ich Station halte”, 
was dann weiter erklärt wird als gleichbedeutend mit: 
„weil ich Fasten halte”. Der Ausdruck orazlava Eysıv ist 
bis jetzt noch nicht erklärt. Ich habe ihn früher zurück- 
geführt auf das hebräische nIpwin nv, was ebensowohl 
bedeutet: „ich halte ein Gebot” als: „ich halte Wache”. 
Ein helleres Licht fällt indessen, wie ich glaube, auf jene 
Ausdrucksweise, wenn ich daran erinnere, dass bei den 
Juden nicht bloss die Priester und Leviten sondern auch 
das Volk selbst in 24 Dienstklassen ta)ala1j2)) eingeteilt 


war, wovon abwechslungsweise je eine während des täg- 
lichen Opfers vor Gott stehen und das Volk vertreten 
sollte. Von dieser „Standmannschaft” (799%) pflegte übri- 


gens nur eine Deputation nach Jerusalem hinaufzugehen, 
während die übrigen verpflichtet waren, die mittleren Tage 
der Woche (Montag bis Donnerstag) mit Fasten, Beten 
und Schriftlektionen in der Synagoge zuzubringen '). Von 
dieser Verpflichtung der jüdischen Laien, von Zeit zu Zeit 
vor Gott zu stehen (79yH), wird der Ausdruck orarıwve 
&yeıv herrühren, und im Zusammenhang mit der damit 
verbundenen Verpflichtung zum Fasten wird der Ausdruck, 
der eigentlich „seinen Stand haben vor Gott” bedeutet, die 
Bedeutung „Fasten halten” bekommen haben. Dass Hermas 
nicht zu Hause oder am kirchlichen Versammlungsort 
„Station hält”, sondern im Freien, auf einem Berge, hängt 
wohl damit zusammen, dass die Juden an den Fasttagen 
die öffentlichen Gebete nicht in der Synagoge sondern auf 
freien Plätzen oder am Meeresstrand hielten ?). Vom Juden- 
tum aus scheint also der Ausdruck ins Christentum einge- 


1) Taanith, 4, 1-4. 
2) Schürer, Gesch. des jüd. Volks ete. 2. A. II, S. 372, 
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drungen zu sein. Bemerkenswert ist übrigens, dass der 
Hirte den Ausdruck orariova &xo zunächt gar nicht ver- 
steht, und dass Hermas ihm den Sinn desselben erst 
erklären muss. 

Mit einem so äusserlichen Fasten nun, wie es Hermas 
übt, ist der Hirte nicht einverstanden. Es hat, obwohl zur 
Ehre Gottes vollbracht, doch keine Bedeutung, da man 
dabei nichts für seine Gerechtigkeit thut. An Gott glauben, 
den Herrn fürchten, jeder bösen Begierde und bösen That 
sich enthalten und die Gebote des Herrn befolgen, das ist 
das wahre Gott wohlgefällige Fasten. Damit will übrigens 
der Hirte dem eigentlichen Fasten keineswegs jeden Wert 
absprechen. Es kann die Bedeutung eines opus supereroga- 
tionis bekommen, aber nur wenn man es in der rechten 
Weise übt. Zu dem Zweck erzählt der Hirte dem Hermas 
ein Gleichnis. Es ist das Gleichnis von dem treuen und 
geschätzten Sclaven, dem der Herr bei seiner Abreise den 
Auftrag gibt, seinen Weinberg zu umzäunen, und dem er 
dafür die Freiheit verspricht. Der Sclave vollführt nicht 
nur den ihm gegebenen Auftrag, sondern gräbt auch noch, 
um das Unkraut zu entfernen, den Weinberg um. Der 
Herr ist bei seiner Rückkehr damit ausserordentlich 
zufrieden, ruft seinen Sohn und seine Freunde, verkündet 
ihnen den Ruhm des Sclaven und setzt diesen unter ihrem 
Beifall zum Miterben des Sohnes ein. Nach einigen Tagen 
gibt der Herr ein Gastmahl und schickt davon zahlreiche 
Gerichte seinem Sclaven. Dieser behält aber davon nur das 
Notwendigste für sich und verteilt das Übrige unter seine 
Mitsclaven, worüber der Herr mit Sohn und Freunden 
sich wiederum ausserordentlich erfreut zeigt. 

Die Erklärung, die nun von dem Gleichnis gegeben wird, 
ist diese. Will man nicht bloss die Gebote Gottes halten, 
sondern noch etwas darüber Hinausgehendes leisten und 
sich besondere Fastenübungen auflegen, so haben diese nur 
Wert vor Gott, wenn man sein Herz von allen Eitelkeiten 
dieser Welt reinigt und den Aufwand, den man am Fast- 
tag ohne zu fasten gemacht hätte, Wittwen und Waisen 
und Armen zu Gute kommen lässt. Blickt man nun von 
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dieser Erklärung aus auf das Gleichnis selbst zurück, so 
ergibt sich für die einzelnen Züge des Gleichnisses die 
folgende Bedeutung. Der geschätzte Sclave ist ein besonders 
eifriger Diener Gottes. Der Weinberg ist das menschliche 
Herz und Leben, das durch die Gebote des Herrn vor 
schädlichen Einflüssen geschützt werden muss, wie der 
Weinberg durch Umzäunung vor fremden Eindringern. Die 
Reinigung des Weinbergs von Unkraut bedeutet die Reini- 
' gung des Herzens von den Eitelkeiten der Welt. Und dass 
der Sclave die von seinem Herrn ihm übersendeten Speisen 
soviel möglich unter seine Mitsclaven verteilt, geht darauf, 
dass der Diener Gottes, was er durch Fasten von dem ihm 
von Gott zum Niessbrauch gegebenen Mitteln erübrigt, den 
ärmeren Brüdern zukommen lässt. Man sieht: in dieser 
Erklärung spielen der Sohn und die Freunde des Herrn, 
die Freilassung des Sclaven und seine Einsetzung zum 
Miterben des Sohns durchaus keine Rolle. Es zeigt sich 
auch, dass diese Züge innerhalb des Gleichnisses selbst 
nicht ursprünglich sein können. Zunächst ist schon gar 
nicht einzusehen, warum der Herr dem Sclaven für die 
einfache Arbeit der Umzäunung des Weinbergs die Freiheit 
verspricht. Davon ist offenbar nur die Rede, weil es die 
Vorbedingung ist für die spätere höhere Ehrung d.h. die 
Einsetzung zum Miterben des Sohns. Aber weder das eine 
noch das andere kommt in dem Gleichnis zur Ausführung. 
Vielmehr erscheint der Sclave eben auch nachher wieder 
als Sclave des Herrn neben andern Mitsclaven. Man wird 
also in 2,2 den Satz za. raurnv — zaı elevdegog Eon mag’ 
guoi, ferner den ganzen Abschnitt 2, 6-8 und in Verbindung 
damit auch in 2, ıı die Worte zai ovyxzalsoausvogs — T@ 
vi® avrov zu streichen haben. Erst wenn man das gethan 
hat, kommt auch die Erzählung von der Übersendung der 
Speisen an den Sclaven zu ihrem Recht. Diese hat hinter 
der Einsetzung des Sclaven zum Miterben des Sohns gar 
keine Bedeutung mehr. Streicht man dagegen jene Stellen, 
so besteht die thatsächliche Anerkennung des Sclaven und 
seiner Dienste seitens des Herrn gerade in der Übersendung 
der Speisen. 
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Hiemit sind das Gleichnis bezw. die Allegorie und ihre 
Erklärung in volle Übereinstimmung mit einander gebracht. 
Auf die angeführte Erklärung des Gleichnisses folgt in 
3,8.9 ein ganz deutlicher formeller Abschluss, hinter dem 
man nichts mehr erwarten kann. Nichtsdestoweniger folgt 
in den c. c. 4—7 eine zweite christologische Deutung des 
Gleichnisses. Diese kann, da sie eine neue Deutung ist und 
hinter jenem Abschluss kommt, nicht ursprünglich sein, 
und dies bestätigt sich dadurch, dass. diese neue Deutung 
vorzüglich mit denjenigen Zügen des Gleichnisses rechnet, 
die wir bereits als nachträglich eingefügt erkannt haben. 

Die neue Deutung ist diese. Das Feld ist die Welt. Der 
Herr ist Gott, der Sohn der hl. Geist, der Sclave der Sohn 
Gottes. Die Weinstöcke sind das Volk, das Gott selbst ge- 
pflanzt. Die Zaunpfähle sind die hl. Engel des Herrn, die 
der Sohn beauftragt hat, sein Volk zu behüten. Die vor- 
nehmsten Engel sind die Freunde und Ratgeber des Herrn. 
Das ausgejätete Unkraut sind die Ungerechtigkeiten der 
Diener Gottes, ihre Sünden, die der Sohn Gottes sühnte 
durch viele Anstrengungen und die Erduldung zahlreicher 
Beschwerden. Die Speisen, die der Sclave von der Mahlzeit 
des Herrn erhält und seinen Mitsclaven zuwendet, sind die 
Gebote, die Gott durch seinen Sohn, seinem Volke gegeben 
hat. Sie sind das Gesetz, das der Sohn vom Vater er- 
halten und womit er den Seinen die Pfade des Lebens 
gezeigt hat, zum Beweis, dass er Herr ist über das Volk 
nnd vom Vater alle Gewalt empfangen hat. 

Darauf folgt nun noch eine Erklärung über das Ver- 
hältnis des Sohns zum Sclaven. Dem hl. Geist, der schon 
im Voraus existirt und jede Creatur geschaffen hat, wies 
Gott in einem Fleische, das jener sich erwählte, Wohnung 
an, und dieses Fleisch, das dem Geist in aller Heiligkeit 
tadellos und unbefleckt diente und mit ihm in mannhafter 
Entfaltung seiner Kräfte Mühe und Arbeit ertrug, wurde 
von Gott zum Genossen des hl. Geistes gemacht. Daraus 
ergibt sich eine Lehre auch für die übrigen Menschen, da 
jedes Fleisch, in dem der hl. Geist gewohnt hat, belohnt 
werden muss, wenn es unbefleckt und makellos erfunden 


297 


wird. Für jeden gilt es darum, sein Fleisch rein und unbefleckt 
zu bewahren, damit der darin wohnende Geist ihm ein 
gutes Zeugnis gebe und sein Fleisch für gerecht erklärt 
werde. Man hüte sich, das Fleisch für vergänglich zu halten 
und zu meinen, dass man es missbrauchen dürfe. Wer das 
Fleisch befleckt, befleckt auch den Geist, der darin wohnt. 

Die Christologie, die wir hier finden, ist sehr merk- 

würdig. Harnack hat sie die adoptianische genannt, und 
' man kann diese Bezeichnung gelten lassen, wenn man sie 
richtig versteht. Was in Sim. V gelehrt wird, ist nach 
meiner Auffassung dies. Der Sohn Gottes, der hl. Geist, 
der praeexistirt und alle Creatur geschaffen hat, ist in die 
Geschichte eingetreten, indem er sich mit einer o@o&, einem 
gewöhnlichen Menschen, d. h. Jesus verbunden hat. Der 
Art nach hat er in diesem nicht anders gewohnt als in 
andern Menschen. Wohl aber dem Grade nach. Schon aus 
der Thatsache, dass der Geist oder Sohn sich dieses Fleisch 
extra ausgesucht hat, ergibt sich, dass er in dasselbe in 
ganz anderem Maasse hat eingehen, mit ihm und durch es 
viel weitere und höhere Ziele hat verfolgen wollen als mit 
andern Menschen. In dem Menschen Jesus hat der Geist 
oder Sohn sich voll und ganz ausgewirkt. Der Mensch 
Jesus ist die historische, menschliche Erscheinung des 
Sohnes Gottes selbst. 

Dem Sohne war vom Vater das Volk, das dieser ge- 
schaffen hatte, übergeben. Und der Sohn beauftragte die 
Engel, dieses sein Volk zu behüten. Damit hatte der Sohn 
eigentlich seiner Pflicht genügt. Aber er that mehr, und 
zwar gerade indem er in das Menschtum eintrat. Als 
Menschgewordener hat er die Sünden des Volks gesühnt 
durch viele Anstrengungen und die Erduldung zahlreicher 
Beschwerden und hat dem Volke die Pfade des Lebens 
gewiesen, indem er ihm das Gesetz gab, das er vom Vater 
erhalten hatte. So bewies er, dass er, der vom Vater alle 
Gewalt empfangen, der Herr dieses Volkes sei, und dass seine 
Rolle (trotz der Sclavengestalt) nicht einfach die eines Sclaven 
sei, sondern dass ihm als dem Sohn Gottes grosse Macht 
und Herrschaft (weya@An eSovora zai zugiorng) zukomme. 
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An und für sich hätte nun der Sohn Gottes, nachdem 
er im Fleisch ausgerichtet hatte, was er ausrichten wollte, 
das Fleisch einfach wieder ablegen oder sich von dem 
Menschen, mit dem er sich verbunden hatte, wieder tren- 
nen können. Allein weil der Mensch, in den der Sohn 
Gottes eingetreten war, sich treu und aufopfernd dem 
Dienst des Geistes hingegeben hatte, wurde dieser Mensch 
oder diese o@g& zur Belohnung von Gott dem Geist oder 
Sohn Gottes als Genosse zur Seite gesetzt, d.h. wurde die 
Vereinigung des Sohnes oder Geistes mit dem Menschen 
Jesus, statt dass sie eine bloss vorübergehende wäre, zu 
einer bleibenden gemacht, oder wurde der Mensch Jesus 
dauernd in die Gemeinschaft des Sohnes oder Geistes und 
seines göttlichen Wesens aufgenommen. 

Merkwürdig an dieser Christologie ist erstens, dass 
Menschwerdung und Erlösung die freiwillige, überverdienst- 
liche That des Gottessohnes sind, wozu er dem Vater 
gegenüber nicht verpflichtet war. 

Merkwürdig ist zweitens, dass in der historischen Person 
Christi der Sohn Gottes oder Geist und der Mensch Jesus 
streng unterschieden werden. Das Verhältnis von beiden 
Elementen ist ein moralisches und auf der Bewährung 
dieses moralischen Verhältnisses von Seiten des Menschen 
Jesus beruht es, dass der letztere für immer in die Ge- 
meinschaft des Sohnes Gottes oder Geistes, seines göttlichen 
Wesens und seiner göttlichen Würde aufgenommen wird. 
Trotz des moralischen Verhältnisses, das während des irdi- 
schen Lebens Christi zwischen dem Sohn und dem Menschen 
Jesus besteht, wird doch die eine Person, die sie zusam- 
men bilden, Sohn Gottes genannt, und ist die Mühe und 
Arbeit, die Christus auf sich genommen, nicht bloss des 
Menschen Jesus sondern auch des Sohnes oder Geistes 
Werk. 

Weiter wäre hervorzuheben, dass beim Versöhnungswerk 
Christi der Tod desselben nicht ausdrücklich erwähnt wird, 
sondern dass nur allgemein von vielen Mühsalen und 
Erduldung zahlreicher Beschwerden die Rede ist. Und dazu 
kommt insbesondere noch dies, dass höher als sein Sühn- 
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werk seine Gesetzgebung gestellt wird, durch die er seine 
göttliche Vollmacht erwiesen hat. Das Christentum ist also 
in den Augen des Überarbeiters ein neues Gesetz. Es ist 
dieselbe Auffassung, welcher der Überarbeiter auch in Sim. 
VIII Ausdruck gegeben hat, indem er das Gesetz, das für 
die ganze Welt gegeben ward, ausdrücklich identificirte 
mit dem Sohn Gottes, wie er gepredigt wurde bis an die 
Grenzen der Welt. Der Überarbeiter konnte sich dabei auf 
die verwandte Vorstellung in Matth. 5—7 berufen, wie 
man denn auch an Matth. 28,18 erinnert wird durch die 
Worte in Sim. V, 6, wo von dem Sohne gesagt wird, dass 
er vom Vater alle Macht emptangen habe. 

Die Weise wie das Hermasbuch in eine specifisch christ- 
liche Schrift umgewandelt wurde, ist aus dieser christolo- 
gischen Zuthat zu Sim. V besonders deutlich zu erkennen. 
In den ursprünglichen Bestandteilen des Pastor Hermae 
ist es der als Frau, speciell als Kirche vorgestellte heilige 
Geist und sind es ferner die Engel, welche das Verhältnis 
der Gläubigen zu Gott regeln. Bei der Umwandlung des 
Pastor Hermae in ein specifisch christliches Buch wird 
einfach der hl. Geist männlich aufgefasst und für den Sohn 
Gottes erklärt, der dann im Menschen Jesus, mit dem er 
sich verband, historisch erschienen ist. 

Dass diese ganze christologische Deutung des vom Hirten 
erzählten Gleichnisses wie diejenigen Züge des letzteren, 
an die sie speciell anknüpft, kein ursprünglicher Bestand- 
teil von Similitudo V sind, haben wir bereits aus der 
literarischen Analyse der letzteren gefolgert. Der Zweck 
der Einschaltung braucht nach dem Gesagten ebenfalls 
nicht mehr erörtert zu werden. Es bleibt nur noch die 
Frage, wie der Überarbeiter dazu gekommen ist, gerade 
in Sim. V eine solche christologische Explication einzu- 
fügen. Ohne Zweifel hat ihn das Gleichnis vom Weinberg 
selbst auf diesen Gedanken gebracht. Schon bei dem 
ursprünglichen Verfasser von Sim. V ist die Vorstellung 
von der Arbeit des Sclaven im Weinberg vielleicht aus 
evangelischen Reminiscenzen zu erklären, speciell aus dem 
Einfluss des Gleichnisses von den Arbeitern im Wein- 
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berg, falls er sich dabei nicht eines geläufgen jüdischen 
Bildes bediente!). Der Überarbeiter hat sich dann später 
vielleicht an ein anderes evangelisches Gleichnis erinnert, 
an das von den bösen Weingärtnern, in welchem der Sohn 
es ist, der vom Herrn schliesslich in den Weinberg gesandt 
wird. Das ist es wohl, was dem Überarbeiter zunächst den 
Anstoss zu seiner christologischen Deutung des Gleichnisses 
gegeben hat. Bemerkt sei noch, dass der Schluss der letzte- 
ren d.h. die allgemeine Nutzanwendung, die davon gemacht 
wird, deutliche Anklänge enthält an die Mandata, speciell 
Mand. III, IV, V. 

Nachdem wir nun gesehen haben, dass die christologi- 
schen Züge im Gleichnis sowie die ganze christologische 
Deutung desselben eine spätere Zuthat sind, besteht kein 
Hindernis mehr, um Sim. V in ihrer ursprünglichen Gestalt 
mit Sim. I—IV unmittelbar zusammenzunehmen. Sofern 
das Andringen auf Wohltätigkeit im ursprünglichen Be- 
stand von Sim. V die Hauptsache ist, zeigt sich Sim. V 
den vier, speciell zwei ersten Similitudines unmittelbar 
verwandt. Auch der Gedanke, dass ein mit Wohlthätigkeit 
verbundenes Fasten nicht bloss an und für sich ein ver- 
dienstliches Werk sei, sondern dem Wohlthäter auch noch 
die Fürbitte des Empfängers eintrage, kehrt in Sim. V 
geradeso wieder wie in Sim. II. Und da auch sonst Stil 
und Haltung dieselben sind, kann nicht gezweifelt werden, 
dass Sim. V in seinem ursprünglichen Bestand zugleich 
mit Sim. I—IV dem Buch eingefügt worden ist. Der 
Grundgedanke des ersten Teils von Sim. V ist ungefähr 
derselbe, den wir Tob. 12,8 ausgesprochen finden: „Löblich 
ist Gebet mit Fasten und Gerechtigkeit und Barmherzig- 
keit”. Origenes (Hom. in Lev. X, fin., Delarue II, p. 246) 
behauptet freilich in quodam libello als apostolisches Wort 
gelesen zu haben: Beatus est, qui etiam ieiunat pro eo, ut 
alat pauperem”. Da aber nicht auszumachen ist, welche 


1) Of. die Parallele zur Parabel von den Arbeitern im Weinberg im jerusale- 
mischen Talmud, Berachoth II, fol. 5e. Wünsche, Neue Beiträge etc. 8. 235; 
Spitta, a.a.0. 8. 422 f. 
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Schrift hier Origenes im Auge hat, lässt sich auch nicht 
feststellen, ob Hermas in Sim. V davon abhängig ist. 

Auf die Mandata hatte, wie wir sahen, der Verfasser 
unseres Buches zunächst Sim. VI—VIII folgen lassen. Wenn 
er nun diese drei Stücke durch Sim. I—V ergänzt, so dass 
es zusammen acht Stücke sind, so hat das vermutlich 
darin seinen Grund, dass es, wie wir zeigten, ursprünglich 
auch acht Mandata waren, und dass der Verfasser diesen 
acht Mandata nun auch acht Similitudines zur Seite stellen 
wollte. Sind nun wirklich die acht Similitudines ein Seiten- 
stück zu den acht Mandata, so kann die Ergänzung der 
letzteren auf zwölf erst von etwas späterem Ursprung sein. 


IV. SIMILITUDO IX UND X. 


Nachdem Hermas die Gebote und Gleichnisse des Hirten 
oder Bussengels niedergeschrieben, kommt der letztere 
wieder zu ihm mit der Erklärung, er werde ihm jetzt 
alles, was ihm der hl. Geist d.h. der Sohn Gottes unter 
der Gestalt der Kirche gezeigt habe, noch einmal zeigen. 
Früher d.h. zur Zeit von Visio III konnten ihm wegen 
seiner fleischlichen Schwäche die Offenbarungen nicht durch 
Vermittlung eines Engels erteilt werden, jetzt sei er durch 
den Geist gestärkt, dass er auch einen Engel zu schauen 
im Stande sei. Habe er in dem früheren Gesicht vom 
Thurmbau alles schön und erhaben gesehen, wie es unter 
der Leitung einer Jungfrau nicht anders habe sein können, 
so dürfe er jetzt unter der Leitung eines Engels durch 
denselben Geist das Gesicht nochmals schauen, aber in 
anderer Weise. 

Hermas wird nun vom Hirten nach Arkadien entführt, 
wo er von der Spitze eines Berges aus eine Ebene schaut, 
die von zwölf verschieden aussehenden Bergen umgeben ist. 
Der erste ist schwarz, der zwölfte weiss, andere sind kahl, 
voll Dornen und Disteln, voll dürrer oder halbdürrer 
Pflanzen, voll Spalten und Rissen, wasserlos, voll gefähr- 
lichen Gewürms. Wieder andere dagegen sind wasserreich, 
von üppiger Vegetation, voll schattiger Weideplätze oder 
gar voll fruchttragender Bäume !). In der Mitte der Ebene 


1) Zahn (a.a. O. 8. 211—218, cf. G. G. A. 1878, Nr. 2) hat vorgeschlagen, 
statt Aprzdizv Apınizv zu lesen, wozu weder die Textüberlieferung noch eine sach- 
liche Schwierigkeit Anlass gibt. Das der Hirte den Hermas nach Arkadien entführt, 
hat einfach darin seinen Grund, dass Arkadien das Land der Hirten ist. Auch 
scheint dem Hermas bei der Beschreibung der Ebene mit den 12 Bergen rings- 
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erhebt sich ein uralter, weisser Fels, höher als die Berge 
und von einem Umfang, dass er die Welt zu fassen im 
Stande ist. In den Fels ist ein neues Thor gehauen, das 
mit seinem Glanz die Sonne überstrahlt. Rings ums Thor 
sind zwölf Jungfrauen aufgestellt, in linnene Gewänder ge- 
hüllt, die rechte Schulter entblösst, als hätten sie eine 
Last zu tragen. Dann treten sechs grosse, ehrwürdige 
Männer auf, die andere kräftige Männer herbeirufen und 
ihnen den Auftrag geben, auf dem Felsen einen Thurm 
zu bauen. Zunächst lassen jene sechs Männer Steine aus 
der Tiefe emporsteigen, die von den Jungfrauen in Empfang 
genommen, durchs Thor getragen und zum Thurmbau 
übergeben werden. Der letztere geschieht auf dem Fels 
über dem Thor. So werden zuerst 10 glänzende, unbe- 


herum wirklich ein arkadisches Landschaftsbild vorgeschwebt zu haben. Speciell im 
östlichen Arkadien findet man neben und nach einander mehrere von Bergen um- 
schlossene kessel- oder muldenförmige Ebenen. Die eine oder die andere wird dem 
von Hermas entworfenen Bilde im Allgemeinen zu Grund liegen, wenngleich 
Hermas dasselbe im Einzelnen seinem Zweck entsprechend frei gestaltet haben 
wird. Rendel Harris (Hermas in Arcadia, Journal of the Society of Biblical Lite- 
rature and Exegesis, June 1887, p. 69—83) und Robinson (Collation of the Athos 
Codex, Cambridge, 1888, p. 30—36) haben an die Ebene von Orchomenos gedacht. 
Doch leuchtet das wenig ein, zumal da bei der Einzelerklärung Berge herangezogen 
werden, die gar nicht zur unmittelbaren Umgebung von Örchomenos gehören. 
Eher könnte man an die Ebene von Pheneos denken. Da liesse sich dann die 
Chelydorea, später Mavron-Oros, Schwarzberg genarnt, auf den ersten Berg bei 
Hermas beziehen, die Tpizpyvz oder der Dreiquellenberg auf den achten, die von 
giftigen Schlangen bewohnte Sepia auf den neunten, die Zx/zd5 auf den zehnten 
etc. In der Mitte der Ebene befand sich auf einer nicht unerheblichen, nach 
Pausanias (8,14,4) nach allen Seiten steil abfallenden Felsenhöhe die Akropolis 
von Pheneos mit dem Tempel der Athene Tritonia. Das erinnert an den Fels in 
der Mitte der Ebene, auf dem Hermas den Thurm gebaut werden lässt. Nur dass 
Hermas den Felsen zum höchsten der Berge macht Wenn unsere Deutung richtig 
ist, oder wenn, was kaum zu bezweifeln ist, Hermas überhaupt eine arkadische 
Landschaft im Allgemeinen vor Augen gehabt hat, dann muss Hermas einmal in 
Arkadien gewesen sein, d.h vermutlich daher stammen. Eine bloss literarische, 
etwa durch Pausanias vermittelte Bekanntschaft mit Arkadien, wie Rendel Harris 
annimmt, erklärt die Sache nicht. Wenn demnach Hermas seiner Abstammung nach 
wahrscheinlich ein Grieche gewesen ist, so muss das Jüdische in seiner Bildung aus 
seiner Erziehung erklärt werden, d.h. aus seinem Aufenthalt im Haus der Rode, 
die vielleicht eine jüdische Proselytin war, sowie aus seiner Zugehörigkeit zur 
römischen Christengemeinde, deren Standpunkt stark alttestamentlich-jüdisch ge- 
fürbt war. 
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hauene Quadersteine, dann 25, dann 35, dann 40 aus der 
Tiefe angebracht, womit der unterste Teil des Thurms ge- 
baut wird. \ 

Nach einer Pause befehlen die sechs Männer, dass nun 
Steine von den Bergen herbeigeschafft werden. Wiederum 
werden sie durch Vermittlung der Jungfrauen durchs Thor 
gebracht und zum Thurmbau übergeben. Es sind Steine 
von verschiedener Farbe, die aber alle, sobald sie auf den 
Bau gelegt werden, ihre Farbe ändern. und glänzend weiss 
werden. Steine, die ohne die Vermittlung der Jungfrauen 
und ohne durchs Thor getragen zu sein, von den Männern 
in den Bau gebracht waren, wurden nicht glänzend sondern 
behielten ihre ursprüngliche Farbe und mussten darum aus 
dem Thurm entfernt und neben denselben gelegt werden, 
damit sie von den Jungfrauen durch das Thor in den 
Thurm gebracht würden. 

Auf diese Weise also wurde der Thurm gebaut. Aber. 
nun tritt, noch ehe der Thurm vollendet ist, eine Unter- 
brechung des Baus ein, weil zunächst der Herr des Thurmes 
kommen und den Bau prüfen muss. Wie Hermas nach 
einigen Tagen mit dem Hirten wieder zum Thurme kommt, 
sieht er denn auch alsbald einen grossen Zug herankommen 
und in dessen Mitte einer Mann von hoher Gestalt, der 
selbst den Thurm überragt. Dieser untersuchte den Bau, und 
als er mit seinem Stabe gegen die einzelnen Steine schlug, 
zeigte sich sofort, dass viele davon schwarz oder rauh 
wurden, oder Risse bekamen, oder in Stücke gingen, oder 
eine unbestimmte Farbe zeigten, oder sich als uneben, oder 
nicht anschliessend oder fleckig erwiesen. Sie mussten aus 
dem Bau entfernt, neben den Thurm gelest und durch 
andere ersetzt werden. Was für Steine aber sollten an die 
Stelle der ausgeschiedenen treten? Der Herr befiehlt die 
neuen Steine aus der Ebene auszugraben. Man findet denn 
auch da glänzende, viereckige Steine, aber auch solche die 
zwar glänzend doch rund waren. Die ersteren werden von 
den Jungfrauen durchs Thor getragen und im Bau ver- 
wendet, die letzteren können nicht gebraucht werden, sind 
zum Behauen zu hart, und werden darum neben den 
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Thurm gelegt, als sollten sie künftig behauen werden, da 
sie ja auch so glänzend sind. Der Herr des Thurmes gibt 
nun dem Hirten den Auftrag, die ausgeschiedenen und 
beim Thurm liegenden Steine zu reinigen und wieder in 
den Bau einzufügen, die unbrauchbaren vom Thurm wegzu- 
schleudern. Darauf entfernt sich der Herr, während die 
Jungfrauen beim Thurm als Wache bleiben. Auch der 
Hirte geht mit Hermas weg, um nach zwei Tagen wieder- 
zukommen und den ihm gegebenen Auftrag zu erfüllen. 
Wie der Hirte mit Hermas wiederkommt, untersucht er 
die Steine, behaut sie, soweit das geht, und verwendet sie 
jenachdem im Innern oder an der Aussenseite der Mauer. 
Viel davon erweist sich aber als auf die Dauer unbrauch- 
bar. Von den weissen runden Steinen muss eine Anzahl 
notwendig in den Bau aufgenommen werden. Der Hirte 
behaut darum einen Teil davon und die Jungfrauen fügen 
sie an den Aussenseiten des Thurmes ein. Der Rest wird 
wieder in die Ebene geworfen. Verworfen aber sind sie 
damit nicht, da dem Thurm noch eine Frist zum Ausbau 
gelassen ist, und der Herr will, dass alle diese Steine, die 
so glänzend weiss sind, in den Bau eingefügt werden. 

Darauf werden zwölf Frauen herbeigerufen, schön von 
Gestalt, schwarz gekleidet, mit wallendem Haar, aber von 
leidenschaftlichem Aussehen. Sie müssen die andern Steine, 
die sich definitiv unbrauchbar erwiesen haben, wieder auf 
die Berge schaffen. Dann wird der Thurm vom Hirten be- 
sichtigt. Er stellt sich dar wie ein aus einem Felsen ge- 
hauener Monolith. Es bleibt nur noch übrig, die Eindrücke, 
welche die Steine auf dem Boden vor dem Thurm hinter- 
lassen haben, auszufüllen und die ganze Umgebung des 
Thurms mit Wasser zu reinigen. Nachdem dies gethan ist, 
lässt der Hirte den Hermas bei den Jungfrauen zurück, in 
deren Gesellschaft er die Zeit froh aber fromm verbringt, 
so dass er des anderen Tags dem Hirten bei seiner Zurück- 
kunft sagen kann: „Ich speiste die ganze Nacht hindurch 
Worte des Herrn”. 

Auf seine Bitte erklärt nun der Hirte dem Hermas das 
Gesicht. Der Fels und das Thor ist der heilige Geist, der 
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Sohn Gottes. Der Fels ist alt, weil der Sohn Gottes älter 
ist als die gesamte Schöpfung und dem Vater schon bei 
seiner Schöpfung als Berater zur Seite gestanden hat. Das 
Thor ist neu, weil der Sohn Gottes in den letzten Tagen 
der Vollendung erschienen ist, damit die, welche durch 
das Thor d.h. durch ihn gerettet werden, in das Reich 
Gottes eingehen. Und weil durch diesen Sohn Gottes die 
ganze Schöpfung getragen wird, darum ist auch der Thurm 
nicht auf die Erde sondern auf den Felsen und das Thor 
gebaut. 

Die Vergleichung des Sohnes Gottes mit einem Felsen 
und einem Thor und die Vorstellung, dass über dem Felsen 
mit dem Thor der Thurm d.h. die Kirche gegründet ist, 
hat ohne Zweifel in der evangelischen Überlieferung ihren 
Grund. In unserem kanonischen Matthaeustext (16, ı8) steht 
allerdings das Wort: „Und auf diesen Felsen will ich 
sründen meine Gemeinde” in einem Zusammenhang, nach 
welchem der Fels auf den glaubensstarken Petrus bezogen 
werden muss. Aber wir kennen den Spruch auch in einer 
ausserkanonischen Relation '), in welcher der Fels in 
keiner Beziehung zu Petrus und seinem Glauben steht, 
der zufolge es vielmehr nahe liest, den Fels nach 
dem Vorbild von 1. Kor. 10,4 mit Justinus (Dial. c. Tryph. 
c. 113, p. 341 A) und Eusebius (in Psalm. 17, 15. 16) auf 
Christus selber zu deuten. Von dieser Form des Herrnworts 
scheint der Verfasser von Sim. IX ausgegangen zu sein. 
Auch die Vergleichung Christi mit einem Thor, das allein 
Zugang gibt zu dem auf den Felsen gebauten Thurm oder 
zu Gott, rührt ebenfalls nicht erst von Hermas her. Sie 
hat ihren Anknüpfungspunkt entweder in 1. Clem. 41, 4 (ef. 
Ps. 118,19. 20) oder in Joh. 10,7. 9. 

Die arbeitenden Männer sind die Engel und speciell die 
sechs, die als die eigentlichen Baumeister auftreten und 
uns bereits aus Visio III bekannt sind, werden erklärt als 
hochangesehene Engel, d.h. als die sechs Erzengel, von 
denen aber ebenfalls keiner zu Gott kommen kann ohne 





1) Vgl. Resch, Ausserkanon. Paralleltexte zu den Evv. II (Matth. u. Mre. S. 187 £f.). 
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seinen Sohn. Auch die Jungfrauen beim Thurme kennen 
wir bereits von Visio III her. Nur dass sie da Frauen 
heissen und dass ihre Zahl sieben und noch nicht wie in 
Sim. IX zwölf ist. Sie werden bezeichnet als hl. Geister 
und Kräfte des Sohnes Gottes und repräsentiren die ver- 
schiedenen Tugenden, unter denen Glaube, Enthaltsamkeit, 
Thatkraft, Langmut als die vier Cardinaltugenden beson- 
ders hervorgehoben werden. Wer den Namen des Sohnes 
Gottes trägt, muss auch das Gewand dieser Jungfrauen, 
d.h. die Kräfte des Sohnes Gottes annehmen. Alle die 
durch die Hände derselben in den Thurm gebracht werden, 
sind ihrer Kräfte teilhaftig und dadurch ein Geist, ein Leib, 
von einer Farbe, so dass sich daraus erklärt, dass der 
Thurm mit dem Felsen zu einem Monolith zusammen- 
wächst. Freilich lassen viele Knechte Gottes, die die Kraft 
dieser Jungfrauen angezogen haben, sich wieder durch die 
schwarzen Weiber, die Repräsentantinnen der verschiedenen 
Laster, verführen, legen die Kraft jener ab und nehmen 
die Kraft dieser an, so dass sie aus dem Hause Gottes, in 
dem sie sich schon befanden, wieder ausgestossen werden 
müssen. Nur wenn sie sich bekehren, können sie wieder 
in dasselbe eingehen, und um diese Möglichkeit offenzu- 
halten, trat eine Unterbrechung des Baues ein. 

Was nun den Bau selbst und zunächst seine vier unter- 
sten Schichten betrifft, so bedeuten die 10 ersten Steine, 
die aus der Tiefe emporstiegen, die erste, die 25 weiteren 
die zweite Generation von gerechten Männern, während 
die 35 Propheten und Diener Gottes sind !). Sie sind die 
ersten Träger jener guten Geister, hatten aber das Siegel 


. des Sohnes Gottes d.h. die christliche Taufe noch nicht 


empfangen. Dieses Siegel wurde indessen diesen Entschla- 
fenen gepredigt, und sie stiegen darum aus der Tiefe 
durchs Wasser empor und gelangten dadurch zum Leben. 
Die 40 endlich, die ebenfalls aus der Tiefe emporstiegen, 


1) Den besten Anhaltspunkt zur Erklärung der Zahlen bietet der Stammbaum 
Christi in Luc. 3, 23—32%, wo von Adam bis Noah 10, von Noah bis David 25 
und weiter bis auf Christus 42 Geschlechter gerechnet sind. Unser Verfasser geht 
von der Zahl 70 aus und rechnet darum 10 -+ 25 + 35 (ef. Zahn, a. a. O. 8. 199, A. 5). 
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sind Apostel und Lehrer, die hinabgestiegen waren, um 
den Entschlafenen den Glauben an den Sohn Gottes zu 
verkündigen, das Siegel der Predigt zu geben und sie lebend 
heraufzubringen. 

Darauf folgt nun die Erklärung des Gesichts von den 12 
Bergen, von denen die meisten Steine zum Bau des 
Thurmes angetragen werden. Dieses Gesicht von den Bergen, 
in deren Mitte der Fels sich erhebt, auf dem der Thurm, 
das Haus Gottes, gebaut wird, hat offenbar seinen Ursprung 
in Micha 4,ıff. (cf. Jes. 2,2 ff.), wo es heisst: „In der 
letzten Zeit aber wird der Berg mit dem Tempel Jahves 
fest gegründet stehen als der höchste unter den Bergen 
und über die Hügel erhaben sein, und Völker werden zu 
ihm strömen und viele Nationen sich aufmachen und 
sprechen: Auf lasst uns zum Berge Jahves und zum Tempel 
des Gottes Jakobs hinaufsteigen, damit er uns über seine 
Wege belehre und wir auf seinen Pfaden wandeln”. Und 
damit ist weiter zusammenzunehmen Mich. 4,8: „Was 
aber dich betrifft, Herdenthurm, Hügel der Zionsbewohner, 
an dich wird kommen und gelangen die frühere Herrschaft, 
das Königtum der Bewohner Jerusalems”. Aber auch an 
Henoch 87,3 ist zu erinnern, wo Henoch, von himmlischen 
Wesen bei der Hand genommen, vom Geschlecht der 
Menschen entrückt und an einen hohen Ort gebracht wird, 
und nun einen Thurm sehen darf, der hoch über der Erde 
ist, während alle Hügel niedriger sind. In dieser Stelle 
haben wir zugleich das Vorbild für das Entrücktwerden 
des Hermas auf einen hohen Berg in Arkadien. 

Die zwölf Berge werden nun der Michastelle entsprechend 
erklärt als die Stämme, welche die ganze Welt bewohnen, 
und unter denen durch die Apostel der Sohn Gottes ge- 
predigt ist. Die zwölf Berge stellen hienach jedenfalls die 
christianisirten Völkermassen dar, aus denen die Kirche 
aufgebaut ist. Die bekehrte Menschheit, welche die Berge 
bedeuten, ist also in der Kirche zu denken. Allerdings 
im Bilde erscheinen die zwölf Berge mehr als die ausser- 
halb der Kirche gelegenen Fundorte, von denen die Steine 
zum Bau der Kirche geholt werden. Aber die Art des 
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Bildes brachte es eben mit sich, dass der Thurm, welcher 
die Kirche ist, und die Berge, welche das Material zum 
Bau der Kirche liefern, auseinandergehalten werden. Nach 
der Erklärung, die vom Bilde gegeben wird, stellen die 
Berge zweifellos das in die Kirche aufgenommene Mensch- 
heitsmaterial dar, und nur von dieser Auffassung aus ist 
es auch zu verstehen, dass gerade zwölf Berge oder Stämme 
nnterschieden werden. Denn ohne Zweifel hat dazu die 
Zwölfzahl der Stämme Israels das Vorbild gegeben und 
lässt unser Verfasser dem alttestamentlichen Gottesvolk 
entsprechend auch das christliche in zwölf Stämme zerfal- 
len. Dabei hat er aber keineswegs an zwölf verschiedene 
Nationalitäten gedacht, sondern an zwölf Kategorieen von 
Menschen „von verschiedenem Verstand und verschiedener 
Einsicht” d.h. von verschiedenem sittlich-religiösem Cha- 
rakter. Indem die Völkerwelt unter dem Himmel, gläubig 
wurde, den Namen des Sohnes Gottes und das Siegel 
erhielt, ward sie in einem Sinn und Verstand, in einem 
Glauben und einer Liebe verbunden. Daher waren alle im 
Thurm verwendeten Steine zunächst glänzend weiss. Aber 
wie von diesen Steinen manche nachträglich die weisse 
Farbe wieder verloren und darum aus dem Thurm entfernt 
werden mussten, so haben auch viele aus der Völkerwelt, 
nachdem sie in die Kirche Aufnahme gefunden hatten, 
hinterher wieder ihrer Herkunft entsprechend sich befleckt, 
sind wieder geworden, wie sie früher waren, oder noch 
schlechter und müssen darum ausgestossen werden aus der 
Gemeinde der Gerechten. Nur so kann die Kirche Gottes 
gereinigt werden, ein Leib, ein Sinn und Verstand, ein 
Glaube und eine Liebe sein zur Freude des Sohnes Gottes. 

Dass in dem Bau der Kirche, die ursprünglich wie aus 
einem Stein gehauen oder aus einem Gusse in reinem 
Glanz erschien, nachträglich solche unschöne Steine ans 
Licht traten, wird auf den Herrn des Thurmes d.h. den 
Sohn Gottes zurückgeführt, der als Mann von hoher Ge- 
stalt (ef. Ev. Petr. 40; 5. Esra 2,43) zur Prüfung des Baues 
kommt und die schlechten Steine anweist. Dabei ist natür- 
lich nicht an ein wirkliches, persönliches Kommen des 
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Herrn gedacht, sondern es soli damit nur bildlich ange- 
deutet werden, dass die Prüfung, die über die Kirche 
kommt und wodurch die Mängel und Schäden der Kirche 
ans Licht treten, die unwürdigen Mitglieder als solche 
sich zu erkennen geben und als nicht zum wahren Bestand 
der Kirche gehörig sich erweisen, die Wirkung des Sohnes 
Gottes ist. 

Aus was für Menschenklassen sich die empirische Kirche 
des Näheren zusammensetzt, will dann der Verfasser 
zeigen durch die Erklärung, die er von den zwölf Bergen 
gibt, deren Steine zum Bau der Kirche verwendet worden 
waren. Da hört man von Apostaten, Gotteslästerern und. 
Verrätern, von Heuchlern und Bosheitslehrern, von Reichen 
und solchen, die in irdische Geschäfte verwickelt sind, von 
Zwitterhaften, von Eigensinnigen und Eingebildeten, die 
sich für befähigte Lehrer halten, während sie Thoren sind, 
von Streitsüchtigen und Verleumdern, von habsüchtigen 
Diakonen, Verleugnern des Herrn und gefährlichen Seelen- 
verderbern, aber auch von Einfältigen und Unschuldigen, 
von Aposteln und Lehrern voll heiligen Wandels, von 
pflichttreuen Bischöfen und aufrichtigen Gastfreunden, von 
standhaften Märtyrern und endlich — beim zwölften, weissen 
Berge — von solchen, die den kleinen Kindern gleichen, 
in deren Herz kein Unrecht aufsteigt und die von Bosheit 
nichts wissen. Viele von den also charakterisirten Gliedern 
der empirischen Kirche sind hochangesehen bei Gott, 
wohnen beim Sohne Gottes oder haben ihren Platz unter 
oder neben den Engeln. Andere dagegen sind definitiv 
verloren, während die meisten Busse nötig haben, und nur 
wenn sie dieselbe unverzüglich thun, zum Leben gelangen 
können. 

Nun bleibt aber immer noch zu erklären, was denn die 
Steine bedeuten, die aus der Ebene geholt und statt der 
verworfenen in den Thurm gebracht wurden. Die Antwort 
lautet: „es sind die Wurzeln des weissen Berges”. Weil 
die Gläubigen vom weissen Berge als unschuldig erfunden 
wurden, befahl der Herr, jene Ersatzsteine vom Fuss dieses 
Berges in den Thurm zu bringen. Denn er wusste, dass sie 
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glänzend weiss bleiben würden. In der That wurden auch 
alle weiss erfunden, sowohl die, welche schon gläubig waren, 
als auch die, welche es noch werden sollten. 

Diese Erklärung der Steine aus der Ebene oder vom 
Fuss des weissen Berges ist immer noch rätselhaft genug. 
Was für Menschen hat man darunter zu verstehen? Darüber 
hat man sich schon viel den Kopf zerbrochen. Harnack 
erklärt in seinem ÖCommentar (p. 255): Nescio, quid sibi 
voluerit Hermas, lapides de campo i.e. homines natura 
bonos superinducens. Hilgenfeld (N. T. e. ce. r. II, p. 223) 
denkt an die veos ev nm niors,, von denen in Visio III, 
5,4 die Rede ist. Ähnlich Zahn (a.a. 0. $. 238 ff.). Spitta 
(a.2.0. 5. 317 ff. u. 344 ff.) meint, dass die zwölf Berge 
ursprünglich die zwölf Stämme Israels vorstellen und dass 
darum die Steine aus der Ebene die Proselyten aus den 
Heiden bedeuten. Doch hält er 29,4-31, 2 für eine Interpo- 
lation. Weiter noch geht van Bakel (a.a. 0. 8. 145 ff.), 
der alle auf die Steine aus der Ebene bezüglichen Stellen 
(6, 6-8; 9,1-4; 29,4—31, 3) als Interpolation auffasst und die 
Steine auf die &9vn bezieht, die der Interpolator habe 
hereinbringen müssen, nachdem er sich irrtümlicherweise 
die zwölf Berge als die zwölf Stämme Israels gedeutet hatte. 
Die beiden zuletzt genannten Vorschläge sind jedenfalls 
abzuweisen. Derjenige van Bakels schon darum, weil er 
dem Interpolator ein Missverständnis unterschiebt, das 
Angesichts der ausdrücklichen Erklärungen in Sim. IX 
unmöglich ist. Spittas Vorschlag fällt mit seinem ganzen 
zu Willkürlichkeiten und Unbegreiflichkeiten führenden 
Versuch, Sim. IX auf eine ursprünglich jüdische Form 
zurückzuführen. Auch er mutet seinem Interpolator etwas 
Unmögliches zu, nämlich dies, dass er nach der Deutung 
der zwölf Berge oder Stämme auf die &9vn den Steinen aus 
der Ebene überhaupt keinen Sinn mehr abgewinnen konnte. 
Der Wahrheit) verhältnismässig am nächsten kommt die 
Erklärung von Hilgenfeld und Zahn. Doch reicht auch sie 
zum Verständnis der Sache nicht aus. 

Gehen wir aus von den Steinen von den zwölf Bergen. 
Sie repräsentiren das den Völkern der Erde entnommene 
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Menschheitsmaterial, aus dem die Kirche zunächst auferbaut 
wurde, das aber aus zwölf nicht nach der Nationalität, wohl 
aber nach der sittlichen Qualität zu unterscheidenden 
Menschheitsklassen besteht. Bald zeigt sich bei näherer 
Prüfung, dass nicht alle, die so in die Kirche Aufnahme 
gefunden haben, auch wirklich in sie passen. Ein grosser 
Teil davon muss gereinigt, ein anderer überhaupt daraus 
entfernt werden. Woher kommt nun der Ersatz? Von den 
Bergen selbst kann er nicht kommen.‘ Denn die Steine von 
den Bergen sind bereits in der Kirche. Aber die Berge 
strecken gleichsam ihre Wurzeln aus in die Ebene zu ihren 
Füssen. Aus der Ebene d.h. aus der heidnischen Völkerwelt 
sind die Berge mit ihren Steinen d.h. die bereits früher 
in die Kirche aufgenommene Menschheit erwachsen. Aus 
dieser Ebene am Fuss der Berge d.h. aus der noch heid- 
nischen Völkerwelt kommt auch jetzt wieder der Ersatz. 
Freilich wenn eine neue Prüfung und Sichtung des zum 
Bau verwendeten Materials vermieden werden soll, dann 
darf der Ersatz nicht vom Fuss all der verschiedenen Berge 
genommen werden, sondern nur vom Fuss des weissen 
Berges, also aus dem Teil der Völkerwelt, welcher der 
durch den weissen Berg repräsentirten Classe von älteren 
Mitgliedern der Kirche entspricht, d.h. aus den unschul- 
digen Kinder- und Himmelsnaturen oder den geborenen 
Gotteskindern, die zum Eingang ins Gottesreich prädesti- 
nirt sind. 

Der Augenblick nun, in dem die Prüfung begonnen und 
sich zu zeigen angefangen hat, dass viele Mitglieder der 
anfänglich so einheitlich und rein sich darstellenden Kirche 
thatsächlich unwürdig und unbrauchbar sind, liegt für den 
Verfasser von Sim. IX bereits einige Zeit zurück. Eben- 
darum betrachtet er aber auch den neuen, aus der Völker- 
welt kommenden Ersatz nicht bloss als erst bevorstehend, 
vielmehr als schon einige Zeit im Gang. Solche neue 
Gläubige haben sich bereits eingestellt. Freilich nicht alle 
haben sich unmittelbar bewährt. Manchen hat ihr Reichtum 
die Wahrheit ein wenig verhüllt und verdunkelt, aber von 
Gott sind sie doch nie abgefallen, und darum hat Gott, der 
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ihre von Haus aus gute Gesinnung kannte, nur ihren 
Reichtum ein wenig beschneiden müssen, um sie fürs 
Reich Gottes geschickt zu machen. Neben dem bereits 
gläubig gewordenen Teil des neuen Ersatzzuwachses aber 
steht noch der andere, bis jetzt nicht getaufte Teil. Das 
sind auch Menschen, die zu dem vom Herrn gesegneten 
Geschlecht gehören, vom Herrn das Siegel d.h. den Stempel 
der Gotteskindschaft empfangen haben und darum, wenn 
sie von den Eitelkeiten der Welt und des Reichtums ge- 
reinigt sind, sich notwendig einfinden müssen im Reiche 
Gottes. So erklärt sich alles, was in Sim. IX, 6, 6-8, 9, 1-4 
und 29,4-31,5 von den Steinen aus der Ebene gesagt wird. 

Nach der Erklärung der Steine aus der Ebene folgt eine 
paränetische Ansprache des Hirten, worauf schliesslich noch 
von den zuno: gehandelt wird, d.h. von den Eindrücken, 
welche die neben den Thurm gelegten Steine hinterlassen 
haben, und die dann wieder ausgefüllt worden sind. 
Das soll sich auf die Tilgung der Sünden derer beziehen, 
die Busse gethan haben. Man kann die Erklärung künst- 
lieh nennen. Aber thatsächlich ist sie unanfechtbar, und 
ich sehe darum auch hier keinen Grund, den Abschnitt 
für eine spätere Zuthat zu erklären. 

Im Allgemeinen erinnert Sim. IX am meisten an Visio 
III. Um einen Thurmbau handelt es sich hier und dort, 
und es wird ja auch ausdrücklich erklärt, dass das Gesicht 
in Sim. IX eine eigenartige Wiederholung sein soll des 
Gesichts in Visio III. Auch in Einzelheiten ist die Anknüp- 
fung des einen Gesichts an das andere deutlich wahrzu- 
nehmen. Die bauenden Engel, die Jungfrauen (bezw. Frauen) 
haben wir hier und dort, auch in der Charakteristik und 
Behandlungsweise der einzelnen Steine findet sich man- 
cherlei Übereinstimmung. Aber dieser Verwandtschaft in den 
allgemeinsten Zügen gehen viele und bedeutsame Abwei- 
chungen zur Seite. Dort wird das Gesicht durch die Kirche, 
hier durch den Bussengel vermittelt. Dort wird der Thurm, 
der die Kirche ist, über den Wassern gebaut, hier inmitten 
der Ebene über dem alten Fels mit dem neuen Thor. Dort 
wird der hl. Geist weiblich aufgefasst als die Kirche, hier 


314 


männlich als der Sohn Gottes. Ferner ist die Zahl der 
Jungfrauen sowie die Erklärung der Steine aus der Tiefe 
hier und dort verschieden und findet sich zu dem Kern 
von Sim. IX, zu dem Bild von den zwölf Bergen und den 
daher stammenden zwölf verschiedenen Sorten von Steinen, 
ebensowenig als zu den Steinen aus der Ebene in Visio II 
eine Parallele. 

Dazu kommt dar grosse Unterschied in der Auffassung 
des Thurmes selbst. Der Verfasser von Sim. IX weist gleich 
zum Beginn auf diesen Unterschied ausdrücklich hin. 
„Damals (in Visio IIT nämlich) wurde dir durch die 
Kirche der Bau des Thurms geoffenbart. Schön und heilig 
hast du alles gesehen, wie es unter der Leitung einer Jung- 
frau nicht anders sein kann”. Jetzt in Sim. IX soll das 
Gesicht von anderer Art sein. In der That haben wir es 
in Visio III ausschliesslich mit dem Bau der idealen Kirche 
zu thun. Nur schöne, brauchbare Steine werden in dem 
Bau verwendet und bleiben dann auch darin. Die un- 
brauchbaren werden zur Seite gelegt, bis sie Busse gethan 
haben, oder werden definitiv vom Thurme weggeschleudert. 
Similitudo IX dagegen zeigt uns die Kirche in ihrem em- 
pirischen Zustand mit soviel, Gebrechen behaftet, dass sie 
erst durch gründliche Reinigung und Erneuerung das werden 
kann, was sie ihrer Idee nach sein soll, ein Leib, ein Sinn, 
ein Verstand, ein Glaube, eine Liebe, d.h. die eine, wahre 
Kirche ohne Flecken und Runzeln, die in ihrer Vollendung 
identisch ist mit dem Reich Gottes. 

Ein anderer Unterschied zwischen Vis. III und Sim. IX 
ist der, dass in Vis. III an der Kirche seit der Weltschöp- 
fung gebaut wird, ohne dass Christus einen principiellen 
Einfluss darauf geübt hätte, während in Sim. IX der 
Thurmbau ganz und gar auf der Person des Sohnes Gottes 
beruht, Ist der uralte Fels, auf den die Kirche gebaut wird, 
der praeexistente Sohn Gottes, so bezieht sich das neue 
Thor, durch das jeder im Bau verwendete Stein getragen 
werden muss, auf den historisch erschienenen Sohn Gottes, 
durch welchen bezw. durch dessen Apostel und Lehrer 
selbst die alttestamentlichen Gerechten erst der Kirche 
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bezw. dem Reiche Gottes einverleibt werden. Ein Versuch, 


den Thurm d.h. die Kirche schon in ihren ältesten 
Grundbestandteilen als specifisch christlich erscheinen zu 
lassen, ist in Vis. III, wie wir sahen, erst nachträglich 
gemacht worden durch den Einschub von Vis. II, 5, ı. 

Wie mit Visio III berührt sich Sim. IX auch einigermassen 
mit Sim. VIII. Wenn da die Mitglieder des Volkes Gottes 
mit Stäben oder Zweigen ausgestattet erscheinen und je 
nach dem Zustand der Stäbe in Olassen eingeteilt werden, 
wovon die einen sofort Aufnahme finden in den Thurm, 
während andere erst noch Busse nötig haben, so erinnert 
das stark an die zwölf Berge und die daher stammenden 
zwölf Classen von Steinen oder Gläubigen, von denen nur 
ein Teil sich durchaus würdig erweist, während andere Busse 
thun müssen, um als ächte Mitglieder der Kirche gelten 
zu können, und wieder andere als völlig unbrauchbar aus- 
geschieden werden. Bei aller Verwandtschaft beider Bilder 
ist aber doch wieder der Unterschied gross genug. Das 
Bild in Sim. VIII wirkt beim Verfasser von Sim. IX aller- 
dings nach, aber der letztere geht doch seine eigenen Wege. 
Der Hauptunterschied zwischen Sim. VIII und Sim. IX 
ist wiederum der, dass in Sim. VIII der Thurm das obere 


‘ Heiligtum, das Reich Gottes in seiner jenseitigen Vollen- 


dung bedeutet, während in Sim. IX der Thurm zwar 
schliesslich auch die ideale Kirche ist, aber in ihrer Ver- 
flochtenheit mit der empirischen, aus der jene erst durch 
Reinigung und Erneuerung hervorwächst. 

Für den Standpunkt unseres Verfassers ist zunächst be- 
zeichnend seine Lehre vom Sohne Gottes. War früher, 
speciell in Vis. III, der hl. Geist, ächt hebräisch, weiblich 
gedacht und als die Kirche aufgefasst, so wird jetzt, wie 


schon in dem christologischen Teil von Sim. V der hl. 


Geist männlich vorgestellt und für den praeexistenten Sohn 
Gottes erklärt. Der Sohn Gottes ist älter als die Schöpfung, 
hat dabei dem Vater als Berater zur Seite gestanden, trägt 
jede Creatur, ist für jederman, selbst für die obersten 


Engel der Vermittler zu Gott. In den letzten Tagen der 
- Vollendung ist er erschienen, um allen, die er beruft, oder 
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die an ihn glauben, oder seinen Namen annehmen und in 
seinen Geboten wandeln, durch Gründung der Kirche den 
Zugang zum Reiche Gottes zu Öffnen. Darnach erscheint 
er speciell als der Herr der Kirche, der diese prüft und 
ihr zur Erneuerung Frist und Gelegenheit gibt durch die 
Sendung des Bussengels (cf. Vis. V, 2 u. Sim. VII, 2,5 
und dagegen Sim. IX, ],ı.2.3; 14, 3), während er den Un- 
würdigen und Verleugnern gegenüber sich strafend beweisen 
wird als den, dem alle Gewalt gegeben ist. Das sind die 
Hauptsätze, die sich in Bezug auf den Sohn Gottes Sim. 
IX entnehmen lassen. Man sieht: der Sohn Gottes nimmt. 
jetzt nicht bloss die Funktionen des Geistes sondern zum 
Teil auch die des ehrwürdigsten oder hocherhabenen Erzen- 
gels an sich. Alles — Kirche oder Gottesreich, Engel und 
Menschen — wird ihm gleichsehr unterworfen. Eigentlich 
christologische Erklärungen finden sich in Sim. IX kaum. 
Aber wenn man die da gegebenen Aussagen über den 
praeexistenten und historisch erschienenen Sohn Gottes 
(= hl. Geist) nicht aufs Äusserste presst, passen sie unmit- 
telbar zu der Christologie des Überarbeiters von Sim. V 
in der von uns oben skizzirten Auffassung. Es ist auch an 
und für sich das Wahrscheinlichste, dass der Verfasser von 
Sim. IX fusst auf der Christologie in Sim. V und nach der 
dort gegebenen Auseinandersetzung keine specielleren christo- 
logischen Erklärungen mehr für nötig hält. 

Sehr merkwürdig sind sodann die Vorstellungen des Ver- 
fassers von der Kirche und ihrem Bau. Es wäre verkehrt, 
anzunehmen, dass im Gegensatz zu Visio II in Sim. IX 
lediglich der Bau der empirischen und nicht auch der der 
idealen Kirche beschrieben werde. Schon aus der Thatsache, 
dass auf den Fels mit dem Thor zunächst die Steine aus 
der Tiefe gelegt werden, welche die in der Unterwelt 
erlösten alttestamentlichen Gerechten, Propheten und Got- 
tesmänner repräsentiren, ergibt sich deutlich, dass es sich 
in letzter Linie um den Bau der idealen Kirche handelt. 
Aber allerdings vollzieht sich dieser Bau der idealen Kirche 
durch den der empirischen hindurch, erfährt aber eben- 
dadurch Störungen und Unterbrechungen, indem unreine 
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und unbrauchbare Bestandteile in dem Bau der empirischen 
Kirche ans Licht treten und darum erst durch Reinigung 
und Erneuerung derselben die ideale Kirche erstehen kann. 

Überdies ist die Kirche, um die es sich in Sim. IX 
handelt, richt mehr die Kirche, die seit der Schöpfung 
besteht, sondern die specifisch christliche Kirche, die mit 
der Erscheinung Christi ihren Anfang nimmt. Allerdings 
ist der Fels, auf dem die Kirche gebaut wird, der Sohn 
bezw. Geist Gottes, der älter ist als die Schöpfung. Aber 
das Thor in dem Felsen ist erst mit der historischen Er- 
scheinung des Sohnes Gottes gekommen, und dies ist die 
Vorbedingung des Baus. Strenggenommen freilich hat auch 
nicht mit der historischen Erscheinung des Sohnes Gottes 
der Bau seinen Anfang genommen, vielmehr erst nachdem 
die Apostel und Lehrer des Sohnes Gottes in die Unter- 
welt hinabgestiegen und die entschlafenen alttestament- 
lichen Gerechten und Propheten durch die Predigt vom 
Sohn Gottes zum Leben erweckt, durchs Wasser mither- 
aufgenommen und so der Taufe teilhaftig gemacht hatten. 
Mit diesen alttestamentlichen Gottesmännern beginnt dann 
der Bau der Kirche. Freilich wird man den Verfasser hin- 
sichtlich des Zeitpunkts nicht so streng beim Wort nehmen 
dürfen. Er wird eigentlich meinen, dass der Bau der Kirche 
mit der historischen Erscheinung des Gottessohnes begon- 
nen hat, und nicht daran denken, dass er den Anfang des 
Baus so weit hinausschiebt, indem er die erst durch die 
Apostel und Lehrer des Sohnes Gottes aus der Unterwelt 
erlösten alttestamentlichen Gerechten als unterste Bau- 
schicht sich denkt. Es ist die Dogmatik unseres Verfassers, 
die seiner chronologischen Auffassung in den Weg tritt. 

Bemerkenswert ist hier übrigens, dass die Hadesfahrt 
zur Erlösung der entschlafenen Gerechten nicht wie im 1. 
Petrusbrief (3, 19) und im Petrusevangelium (V. 41 f.) dem 
Sohne Gottes selbst, sondern seinen Aposteln und Lehrern 
zugeschrieben wird. 

Etwas anderes was bei den Vorstellungen unseres Ver- 
fassers unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist dies, 
_ dass er die Kirche seiner Zeit, und zwar schon seit länger, 


318 


nicht mit raschen Schritten ihrer Vollendung entgegengehen, 
sondern in einem die Vollendung vorläufig hinausschie- 
benden Stadium der Prüfung, in einer Krisis sich befinden 
sieht, die ihre Läuterung und Erneuerung zum Zweck hat. 
Dabei fällt noch besonders auf, dass er über den neu 
ankommenden und zum Teil schon angekommenen Ersatz 
aus der Heidenwelt viel günstiger und zuversichtlicher 
urteilt als über einen nicht geringen Teil des älteren Be- 
stands der Kirche. Gerade auf diesen Ersatz aus den Heiden 
ist die eigentliche Hoffnung unseres Verfassers für den 
Ausbau der Kirche gerichtet. Und er versteigt sich dabei 
zu dem prädestinatianischen Gedanken, dass unter den 
Heiden noch eine grosse Zahl geborener Gotteskinder sich 
befindet, die notwendig ins Reich Gottes eingehen müssen. 

Die Prüfungszeit, welche die Kirche durchzumachen hat, 
kann nicht aut ein einzelnes, bestimmtes historisches 
Ereignis zurückgeführt werden. Verschiedenes wirkt zusam- 
men, um die Unvollkommenheit oder gar Unbrauchbarkeit 
vieler Glieder der Kirche ans Licht treten zu lassen, oder 
um andere zu erproben und zu bewähren. Dabei wird 
allerdings der Verfolgungszustand, in dem sich die Kirche 
befindet, die Hauptrolle spielen. Aber speciell die Domitian- 
sche Verfolgung, an die Zahn denkt, hat der Verfasser 
dabei nicht im Auge. Der Verfolgungszustand, den er schil- 
dert, ist so, wie er seit Trajan im Schwange ist. Für den 
Namen des Sohnes Gottes haben viele bereitwillig gelitten 
und ihr Leben hingegeben, nachdem sie vor die weltliche 
Obrigkeit gezogen im peinlichen Verhör nicht verleugnet 
hatten. Ihre Sünden sind damit getilgt. Andere dagegen 
haben ihren Herrn verleugnet und haben in ihrer Furcht 
die Götzen angebetet. Dieser Zustand dauert stets noch 
fort. Immer noch ist es nötig, vor der Verleugnung zu 
warnen und zum Bekenntnis anzuspornen (c. 28 und 21), 
selbst mit der Drohung, dass die Busse, die für frühere 
Verleugnung möglich ist, dem nicht mehr offen steht, der 
jetzt in diesen Tagen verleugnet (c. 26). Neben der Ver- 
folgung sind es aber auch die Einflüsse der Welt, weltliche 
Geschäfte und weltlicher Reichtum, weltliche Untugenden 
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wie Gewinnsucht und Verleumdung, sowie Gleicheiltigkeit, 
welche viele Glieder der Kirche mehr oder weniger cor- 
rumpirt haben (c. 19. 20. 21. 23. 26). Endlich aber sind 
auch auf dem Gebiet der Lehre Misstände hervorgetreten. 
Da gibt es zunächst heuchlerische Bosheitslehrer, die zwar 
den Herrn nicht gelästert und die Diener Gottes nicht 
verraten haben, die aber des Glaubens baar und ohne jede 
Frucht der Wahrheit und Gerechtigkeit sind, und deren 
Heuchelei gerade darin besteht, dass jeder von ihnen um 
schnöden Gewinns willen lehrt, wie es die Menschen haben 
wollen (c. 19). In dieser Charakteristik sind die Züge der 
falschen Propheten und Lehrer von Sim. VII, 6,5 ff. und 
Mand. XI, 11—15 (ef. 1—6) vereinigt, und ist nur noch 
ihr Mangel an jeder Frucht der Wahrheit und Gerechtig- 
keit bestimmter hervorgehoben. Neben diesen gewinnsüch- 
tigen Betrügern ist indessen in Sim. IX, 22 noch von 
andern die Rede, die zwar gläubig, aber ungelehrig, eigen- 
sinnig und selbstgefällig sind, die alles verstehen (yıroozeıv) 
wollen und doch gar nichts verstehen, die sich ihrer Ein- 
sicht rühmen und sich zu Lehrern aufwerfen, aber doch 
nur von eitler Selbstüberhebung geplagte Thoren sind. 
Similitudo IX ist das erste und einzige Stück im ganzen 
Pastor Hermae, das von Hause aus in specifisch christ- 
lichem Geiste entworfen ist, und es war wohl der schwächste 
Punkt in der Hypothese von Spitta (cf. übrigens auch 
Wernle ')), dass er selbst bei Similitudo IX eine ursprüng- 
lich jüdische Grundlage entdecken zu können meinte. Wir 
können übrigens noch einen Schritt weiter gehen und 
annehmen, dass zugleich mit Sim IX auch die christologi- 
sche Einlage in Sim. V wie überhaupt all die verschiedenen 
Correkturen und Zusätze in Sim. VII, Vis. II und III ent- 
standen sind, durch die unserem Buche ein specifisch 
christlicher Stempel aufgedrückt werden sollte. Ebenso 


stammt vom Verfasser von Sim. IX ohne Zweifel auch die 


Überarbeitung von Vis. V, 5. 6, durch die er die Zuge- 
hörigkeit von Sim. IX zum Buch des Hirten legitimiren 


1) Die Anfänge unserer Religion, 8. 279. 
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und diesem Stück seinen Platz neben den älteren, als 
Mandata und Similitudines zu unterscheidenden Stücken 
anweisen wollte. 

Bei der wesentlichen Übereinstimmung in Sprache und 
Geist besteht nun aber doch kein Grund, den Verfas- 
ser von Sim. IX etc. für einen andern zu halten als den 
Verfasser der früheren Bestandteile des Hermasbuches. Nur 
muss man unter dieser Voraussetzung annehmen, dass der 
Verfasser inzwischen in einem sehr wesentlichen Punkte 
seine Ansicht geändert hat, nämlich was den Glauben an 
den hl. Geist bezw. den Sohn Gottes und seine historische 
Erscheinung in der Person Jesu betrifft. Diesem Glauben 
stand er früher ferne, jetzt hat er ihn angenommen, und 
es ist gerade die Absicht des Verfassers von Sim. IX, diesen 
Glauben an den Sohn Gottes den älteren Bestandteilen des 
Buches gegenüber zu der ihm gebührenden Geltung zu 
bringen. 

Wann ist nun Sim. IX geschrieben, oder was dasselbe 
bedeutet, wann ist die Umarbeitung unseres Buches zu 
einer specifisch christlichen Schrift erfolgt?! Da der Ver- 
fasser zwischen der Abfassung der acht ersten Similitu- 
dines einerseits und Sim. IX andererseits gewissermassen 
seinen Glauben gewechselt d.h. den Glauben an den Sohn 
Gottes mit allen Consequenzen davon angenommen hat, so 
wird man wohl am besten voraussetzen, dass Sim. IX 
ihrem Ursprung nach verschiedene Jahre von den acht 
ersten Similitudines getrennt ist. Sind nun, wie wir 
annehmen durften, alle Sim. IX vorhergehenden Bestand- 
teile des Pastor Hermae teils noch unter Trajan teils 
unter der Regierung Hadrians entstanden, so könnte sich 
wohl auf die Entstehung von Sim. IX und überhaupt die 
damit verbundene Umarbeitung des Hirten zu einer speci- 
fisch christlichen Schrift die Angabe des Muratorischen 
Fragments (v. 75 ff.) beziehen, nach welcher das Buch 
geschrieben sein soll von Hermas, dem Bruder des Bischofs 
Pius, während der letztere auf dem bischöflichen Stuhl zu 
Rom sass (cf. auch Catalog. Liberian. ann. 354). Da der 
Episkopat des Pius zwischen die Jahre 139/141 und 154/156 
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fällt, so könnte man die Zeit von Sim. IX auf c. 140 p. 
Chr. bestimmen. 

Wenn die letzte Redaction unseres Buches unter Pius statt- 
fand, wird man sie jedenfalls in den Anfang seines Episkopats 
zu verlegen haben. Weiter herunterzugehen verbietet uns, 
was der Verfasser von Sim. IX sowohl über die Irrlehre 
als über die Verfassungsverhältnisse sagt. Die Charakteristik, 
die der Verfasser speciell in c. 22 von einer Classe von 
Leuten gibt, die alles zu verstehen meinen und sich zu 
Lehrern aufwerfen, während sie doch nur eitle Thoren sind, 
weist mit hinreichender Deutlichkeit auf Gnostiker, wenn 
auch die grosse Gefahr, die der Kirche zumal seit dem 
Auftreten Marcions und Valentins von Seiten der Gnosis 
drohte, noch nicht da, jedenfalls noch nicht erkannt zu 
sein scheint. Was die Verfassungsverhältnisse betrifft, so 
spricht Hermas jetzt nicht mehr wie in den Visionen von 
Presbytern, sondern wie in der Stelle Vis. III, 5,1, die 
ohne Zweifel ebenfalls vom Verfasser von Sim. IX stammt, 
von Episkopen und Diakonen (c. 27. 26). Wenn nun auch 
hier die Episkopen vorläufig noch principiell einander 
gleichgestellt erscheinen, so schliesst das doch nicht aus, 
dass einer von ihnen bereits den Vorsitz hatte und also 
als eigentlicher Bischof fungirte. Nur die endgiltige Besie- 
gelung dieser durch die praktischen Verhältnisse gewiss 
schon frühzeitig gebotenen Ordnung durch Zerlegung der 
Mehrzahl von Episkopen in einen Bischof und mehrere 
ihm untergeordnete Presbyter ist noch nicht da. Aber 
darum kann Pius factisch doch Bischof gewesen sein, auch 
wenn zunächst noch mehrere Personen mit und neben ihm 
den Titel ewiozono. führten. 

Wenn der Verfolgungszustand der Kirche in Sim. IX 
(c. 28) als sehr akut geschildert wird, so passt das sehr 
gut zu der gegebenen Datirung von Sim. IX. Das Marty- 
rium des römischen Bischofs Telesphorus, das von Eusebius 
in seiner Chronik ins 18. Jahr Hadrians (135), in der 
Kirchengeschichte ins erste Jahr des Antoninus Pius (158) 
verlegt wird, ist geeignet, das in Sim. IX, 28 Gesagte 


einigermassen zu illustriren. Auch zeigen die an griechische 
21 
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Gemeinden des römischen Reiches gerichteten Rescripte des 
Antoninus Pius, wie schwer der Volkshass es auch einem 
mild denkenden Kaiser machte, seine gerechteren Absichten 
in Bezug auf die Christen zu verwirklichen. 

Endlich ist der Annahme, dass Sim. IX um 140 abge- 
fasst ist, auch die Thatsache günstig, dass der Verfasser 
weitgehende Bekanntschaft mit der neutestamentlichen 
Literatur verrät. 

Der Verfasser von Sim. IX scheint bereits alle kanoni- 
schen Evangelien zu kennen. Sim. IX, 31,2 (necesse est 
enim eos intrare in dei regnum; hoc enim genus innocuum 
benedixit dominus geht auf Mre. 10, 13-16 (z&rsvAöyer), nicht 
auf Luc. 18,15—17 oder gar Matth. 19, 13-15 zurück. Auch 
der Ausspruch über die Schwierigkeit des Eintritts der 
Reichen ins Reich Gottes im Sim. IX, 20,2. 3 stimmt fast 
wörtlich mit Mrec. 10, 23f. überein. Ebenso hat der Verfas- 
ser von Sim. IX schon bei seiner christologischen Zuthat 
zu Sim. V evident Marcus benützt. Denn Sim. V, 4,3 (ög 
&v dovlog — dıa nagaßoAov) beruht auf Mre. 4, 10—13.33. 34 
wie der vöög ayannrog in Sim. V, 2,6 auf Mre. 12, 6. 

An Matthaeus 13 erinnert in Sim. IX speciell die Zusam- 
menschmelzung der empirischen Kirche mit dem Reiche 
Gottes und in Sim. V, wo wir bereits Bezugnahme auf 
Matth. 5—7 und Matth. 28, ı8 gefunden haben, sind ja 
auch die Worte 6 ayoos 6 zöouos ovVrog £orıv in 5,2 eine 
fast wörtliche Wiederholung der entsprechenden Worte in 
Matth. 15,38. Möglich dass auch das Gleichnis von den 
zehn Jungfrauen in Matth. 25,ıff. den Verfasser von Sim. 
IX beeinflusst hat, wenn er in c. 11 den Hermas mit den 
Jungfrauen die Nacht durch wachen und sich betend auf 
das Kommen des Herrn (cf. c. 12) vorbereiten lässt. Ob 
Sim. IX, 2,1.2; 4,2; 12,1.2 auf Matth. 16,18 zurückgeht, 
ist zweifelhaft, jedenfalls was die kanonische Form der 
Matthaeusstelle betrifft. 

An Lucas wird man speciell dadurch erinnert, dass der 
Verfasser von Sim. IX für die vorchristliche Zeit 10-+ 25 
gerechte Männer + 35 Propheten und Diener Gottes unter- 
scheidet, was, wie wir sahen, vom Stammbaum des Lucas 
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(3, 23-38) aus eine gute Erklärung findet. Mit der Apostel- 
geschichte des Lucas, speciell 15, 26, berührt sich auffallend 
Sim. IX, 28, 2. 

Wenn in Sim. IX, 12,1.3.5.6.s das Thor im Felsen auf 
den Sohn Gottes gedeutet und gesagt wird, dass kein 
Mensch anders ins Reich Gottes eingehen könne als durch 
dieses Thor, so könnte das zwar auf 1. Clem. 48,3. 4 zurück- 
gehen, möglicherweise aber auch auf Stellen wie Joh. 10, 
7.9; 14,6; 3,5, zumal da man an die letztere Stelle auch 
durch Sim. IX, 15,2; 16,2.3.4 erinnert wird. Eine viel- 
leicht auf Benützung beruhende Berührung mit dem 
Hebräerbrief liest vor in Sim. IX, 14,5 (ef. Sim. V, 6, 2), 
wozu Hebr. 1,3 f. zu vergleichen ist. 

Was die Paulinischen Briefe betrifft, so wird man durch 
Sim. IX, 12,1 (Christus der Fels) an 1. Kor. 10, 4, durch 
Sim. IX, 1,1 (der Sohn = der Geist) an 2. Kor. 3, 17 erin- 
nert, wie schon durch Sim. V, 7,2 (Befleckung des Fleisches 
und Geistes) an 2. Kor. 7,ı und durch Sim. V, 5,5 (der 
Sohn als Knecht) an 2. Kor. 8,9 und noch mehr an Phil. 
2,7. Evidenter ist, dass der Verfasser von Sim. IX den 
Epheserbrief benützt hat. Die Vorstellung von den Aposteln 
als den Fundamenten der Kirche in Sim. IX, 15,4; 16,5ff. 
sowie in Vis. III, 5,1 scheint auf Eph. 2,20 zu beruhen. 
Ebenso scheint Sim. IX, 13,5.7; 17,4; 18,3f. durch Eph. 
4,4.5 (Ev o@ua, Ev nvsvua, wie niorıs) beeinflusst zu sein. 
Und wenn in Sim. V, 5 und 6 sowie in Sim. IX, 12, 8 
hervorgehoben wird, dass Christus den Engeln übergeordnet 
ist, und dass ohne ihn’ keiner zu Gott kommen kann, so 
erinnert das stark an Eph. 1,10. 21-23 bezw. Col. 1,20. 

Auch der erste Petrusbrief war dem Verfasser von Sim. 
IX ohne Zweifel bekannt. Sim. IX, 12,3 erinnert an 1. Pe. 
1,20, Sim. IX, 16 an 1. Pe. 3,19 und 4, 6. Ebenso beruht 
die später eingefügte Erklärung über die Wasser, über 
denen der Thurm gebaut sei, in Vis. III, 3,5 offenbar auf 
Aue 9,90. 21. 

Endlich noch ein Wort über Similitudo X. Nachdem 
Hermas das Buch geschrieben hat, kommt der Engel, der 
ihn dem Hirten übergeben hatte, zu ihm ins Haus, setzt 
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sich auf das Ruhebett und erinnert ihn daran, dass er ihm 
den Bussengel ins Haus gegeben habe, damit er von ihm 
beschützt werde. Von aller Plage werde er befreit sein, in 
jedem Unternehmen Erfolg haben, die Welt und ihre Be- 
gierden werde er überwinden, wenn er die Gebote des 
Bussengels beobachte. Diesem Engel, der hochangesehen 
sei bei Gott und von diesem die Vollmacht zur Busse für 
die ganze Erde erhalten habe, solle er daher folgen. Gerne 
erkennt der Engel an, dass Hermas. selber sich seitdem 
gut betragen habe, aber er soll auch die andern zu dem- 
selben Betragen ermahnen. Denn alle, die die Gebote des 
Engels nicht befolgen, überliefern sich dem Tod. Dies zu 
verkündigen, ist das dem Hermas aufgetragene Amt, das 
er zu erfüllen hat. 

Nachdem dann der Engel erklärt hat, dass er dem 
Hermas auch die Jungfrauen ins Haus gegeben habe, weil 
es unmöglich sei, ohne sie die Gebote des Bussengels zu 
halten, wird Hermas aufs Neue aufgefordert, seines Amtes 
zu walten und zur Befolgung der Gebote und zu guten 
Werken anzuspornen. Die Unterbrechung des Thurmbaus 
bedeute die letzte Gnadenfrist. Wer sich jetzt nicht mit 
guten Werken beeile, werde vom Thurme ausgeschlossen. 

Darauf erhebt sich der Engel von dem Ruhebett und 
entfernt sich mit dem Hirten und den Jungfrauen, sagt 
aber, dass er diese in das Haus des Hermas zurücksenden 
werde. 

Was wir unter dem sehr unpassenden Titel von „Simili- 
tudo X” lesen, macht ganz den Eindruck ursprünglich das 
Nachwort gewesen zu sein zu dem Buch der Mandata, das 
Schlusspendant zu der dieses Buch einleitenden Visio V. 
Denn auf diese Vision und die Mandata bezieht sich Sim. 
X, nicht bloss sofern da der Engel auftritt, der dem 
Hermas den Hirten ins Haus gesendet hat, sondern sofern 
auch hier dieselbe Situation wie in Vis. V — das Haus 
des Hermas mit dem Ruhebett darin — vorausgesetzt 
wird, und weiter sofern in Sim. X lediglich von den evzoiar 
d.h. den Mandata des Bussengels nicht aber auch von den 
Similitudines die Rede ist. Freilich finden wir in Sim. X 
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einen Abschnitt, nämlich 3, ı-4, 4, der nur vom Verfasser 
von Sim. IX stammen kann, da darin vom Zusammen- 
wohnen des Hermas mit den Jungfrauen (cf. Sim. IX, 10. 
11. 12) und von der Unterbrechung des Thurmbaus (cf. 
Sim. IX, 14,2) die Rede ist, allein dieser Abschnitt wird 
erst nachträglich vom Verfasser von Sim. IX eingefüst 
sein. Sim. X, 3 ist ganz äusserlich an Sim. X, 2 ange- 
hängt, ohne dass man auf die Jungfrauen, deren Anwesen- 
_ heit hier vorausgesetzt wird, durch die vorher geschilderte 
Situation vorbereitet wäre. Und dass in Sim. X, 4 die 
Aufforderung an Hermas, seines Amtes zu walten, die 
schon in Sim. X, 2 an ihn gerichtet war, wiederholt und 
der Auftrag, den er den andern gegenüber hat, wesentlich 
anders als dort formulirt wird, kann die Richtigkeit unserer 
Annahme nur bestätigen. Allerdings wird auch in dem 
Abschnitt Sim. X, 3—4,4 bloss von Geboten gesprochen, 
aber dies geschieht eben einfach nach dem Vorbild von 
BmeX, 1.2. 

Auf Sim. X, 1. 2 folgte also ursprünglich unmittelbar 
4,5, nur dass auch hier das zweimalige et virginibus 
bezw. et virgines aut die Rechnung des Überarbeiters zu 
setzen ist. Von seinem anfänglichen Platze hinter den 
Mandata ist Sim. X, d.h. der Grundbestand davon, bei der 
wiederholten Erweiterung des Buchs weggenommen und 
zuerst hinter Sim. VIII, dann hinter Sim. IX gestellt 
worden. 


RESULTAT. 


Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung über 
die allmählige Entstehung des Pastor Hermae kurz und 
übersichtlich zusammen, so sind es diese. 


1. Vısıo. 1 ıy. 


a. Visio I und II, ohne die Worte zar« rov viov avrov 
bezw. auch rovg dgvnoaufvovs ToV zUgLov avrav in 11, 2, 8 
und ohne II, 4,1. 2, 
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b. Visio II, 4,1.2 und Visio III, ohne III, 2, 9, ohne die 
Worte dıard — owdHnoeraı in III, 3,5, ohne III, 5,1 und 
Ill, 7,1-4, sowie ohne III, 10, 2-13, 4. 

c. Visio III, 10, 2-13, 4 und Visio IV. 


Il. Acnrt ManpvaAra. 


Mand. I; II; III; IV, 1,1—8. 9 und 4,14; V, 1, 1-2, 2 und 
2,8; IX; X ohne die Worte zai nalıv owGsı am Schluss 
von X, 1,2 und zas nagaßolas — ov voo in X, 1, 3, ferner 
ohne X, 1,4-6 und die Worte za ndAıv oobsı am Schluss 
von X, 2,1; XII, 1, 1-4, 5, doch ohne die Worte ras Ö@deza 
inwar2. 

Diese Mandata waren umrahmt von einer Einleitungs- 
vision d.i. Visio V ohne die auf Sim. I—VIII und Sim. 
IX bezüglichen Zusätze in $ 5 und 6 und von einer Schluss- 
vision d.i. Sim. X, 1. 2. 4,5 ohne die Worte et virginibus 
und et virgines in 4,5). 


III. AcHT SIMILITUDINES. 


a. Sim. VI. VII. VII, ohne die Worte 6 ds vowog — 
NEIATE TNS YNS, TOV zngUyuaros, und eis avrov in Sim. 
VIII, 3,2, sodann ohne die Worte dıa ToV viov avrov 
bezw. alla uaxgodvuos — o@beodaı in Sim. VII, 11,1, 
ferner ohne Sim. VIII, 11,5, sowie wohl auch ohne Sim. 
VII, 5..2. 

b. Sim. I—-V, ohne die Worte za. raum uov nv 
evroAmv — Eon nag’ Euol in Sim. V, 2, 2, ferner ohne Sim. 
V, 2,6-8, sowie ohne die Worte ovyzalsoauevog nakıv 
z.r.). in Sim. V, 2,11 und endlich ohne Sim. V, 4-7. 


IV. BEARBEITUNG DER MANDATA. 
Einfügung von Mand. IV, 1,». 10.11; 2, 3; V, 2,37; 
Mand. VI; VII; VII; XI; XII, 4, 6-6, 5. 


1) Möglich wäre, dass diese Schlussvision auch erst hinter Sim. VIII angehängt 
worden ist. 
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V. Sım. x 


und specifisch christliche Schlussredaction des ganzen Buchs, 
d.h. Hinzufügung der specifisch christlichen Bestandteile 
iv IP und IL’), in Mand. X, in Sim. V und VII, 
sowie redactionelle Bearbeitung von Vis. V, 5. 6 und Erwei- 
terung von Sim. X durch $ 3 und 4, ı-4 nebst einigen 
Worten in 4, s. 

Wir haben hiemit gezeigt, wie das Buch nach und nach 
aus der Hand seines Verfassers hervorgegangen ist. An 
und für sich brauchte man nun noch nicht anzunehmen, 
dass das Buch geradeso, wie es allmählig entstanden, auch 
allmählig veröffentlicht worden ist. Doch dürfte der Haupt- 
sache nach die Weise der Entstehung auch die der Veröf- 
fentlichung sein. Und darin liegt durchaus nichts Verwun- 
derliches. Unser Verfasser ist ein Mann, der offenbar nicht 
bloss Vergnügen an seiner Arbeit, sondern auch Erfolg 
damit gehabt hat. Beides spornte ihn zu immer neuer Fort- 
setzung und Verbesserung an. Und da er den Buchdruck 
noch nicht zur Verfügung hatte, sondern seine Elaborate 
abschriftlich und zwar wohl nur in wenigen Exemplaren 
verbreitete, so konnte er jeden Augenblick teils ergänzte 
Abschriften teils Fortsetzungen in Umlauf bringen. 


1) Vis. II, 2,9 und 7, 1-3 dürfte übrigens schon früher hinzugefügt sein, 
während die bezeichneten Worte in Vis. III, 3,5 vielleicht erst späterer Zusatz sind. 





DER BRIEF DES BARNABANR. 


ide 
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Das Sendschreiben, das in der Überlieferung den Namen 
des Apostels Barnabas trägt, teilt mit verschiedenen andern 
der sogenannten apostolischen Väter die Eigentümlichkeit, 
dass es uns bei der Erforschung seiner Composition, seines 
Inhalts und seines Ursprungs vor nicht geringe Schwierig- 
keiten stellt. Hinsichtlich der Composition ist es nicht so 
sehr die inhaltliche und formelle Differenz zwischen dem 
ersten grossen Hauptteil und den vier letzten Oapiteln, 
was Schwierigkeiten bereitet, denn hier ist doch von einem 
Teil zum andern deutlich übergeleitet. Vielmehr verbietet 
die Unordnung des ersten Hauptteils selbst, in welchem 
sehr verschiedenartige Ausführungen durcheinandergeworfen 
sind, von einer Disposition des Briefes zu reden. 

Die inhaltlichen Schwierigkeiten des Briefs liegen, soweit 
sie nicht durch seinen Stil und seine Sprache bedingt sind, 
vornehmlich in seiner eigentümlichen, keineswegs gleich- 
mässigen Stellung zur heiligen Schrift, in der allegorischen 
und typologischen Deutung derselben und in ihrer Ver- 
mengung mit der in ihrem Bestand nur schwer zu contro- 
lirenden jüdischen Tradition. 

Was aber die Frage nach der Entstehungszeit des Briefes 
betrifft, so erscheinen die chronologischen Hinweise, die er 
enthält, teils allgemein und unbestimmt, oder dunkel, teils 
schwer vereinbar. 

Trotz alledem hat es an Bearbeitungen des Briefes nicht 
gefehlt. Die materielle Erklärung desselben ist durch zahl- 
reiche Beiträge bedeutend gefördert worden. Die Composi- 
tion des Briefs dagegen ist immer noch ein ungelöstes 
Rätsel. Für Viele freilich scheint dasselbe nur in der Ein- 
bildung zu bestehen. Harnack ') wenigstens hat geradezu 


1) Lehre der zwölf Apostel, 1884, 8. 82. (Proleg.). 
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erklärt: „Eine erneute genaue Prüfung hat mich in der 
Einheit des Barnabasbriefes in seiner überlieferten Gestalt 
durchweg bestärkt. Die Dinge liegen meines Erachtens so 
klar, dass man auf eine detaillirte Beweisführung zur Zeit 
verzichten darf, bis sich ein Widerspruch erhebt”. Noch 
neuerdings hat sich Harnack wiederholt in diesem Sinne 
ausgesprochen '). Uns hat im Gegenteil eine erneute Unter- 
suchung nur in der Überzeugung bestärkt, dass der Brief 
in der That nicht einheitlich ist. Mit Vertrauen treten wir 
diesen Nachweis an und nehmen damit die verschiedenen 
Versuche, die schon bisher in dieser Richtung gemacht 
worden sind, wieder auf. 

Nachdem schon St. le Moyne ?) wenigstens die Ursprüng- 
lichkeit der vier letzten Capitel in Zweifel gezogen, und 
Clericus ?) den Verdacht der Interpolation gegen den Brief 
überhaupt ausgesprochen, hat Daniel Schenkel *) diese 
Frage zum Gegenstand einer eingehenden Untersuchung 
gemacht. Er glaubte allein in den Capiteln I—VI, XIII, 
XIV, XVII den echten Brief des Apostels Barnabas erken- 
nen zu sollen, während er die anderen Capitel auf Rech- 
nung eines späteren heidenchristlichen Überarbeiters, eines 
übergetretenen Therapeuten setzen wollte. Hefele °) hat 
dieser Hypothese eine Widerlegung angedeihen lassen. 
Dieselbe hat allgemein Beifall gefunden und ist auch von 
Schenkel selbst nicht angefochten worden. Wir können 
die Hefele’sche Widerlegung Schenkel’s nicht ohne Weiteres 
zu der unserigen machen, da sie von der auch nach unserer 
Ansicht falschen Voraussetzung der Einheit des Briefes 
ausgeht, aber dass sie auf eine Reihe Unzuträglichkeiten der 
Schenkel’schen Hypothese aufmerksam gemacht hat, daran 
ist kein Zweifel. Wir möchten von uns aus dem Schenkel’schen 


1) Chronologie der altchristl. Lit. I, S. 414, Anm. 1; Artikel „Barnabas” in 
Herz’s Real. Ene. 3. A. II, 8. 413. 

2) Varia sacra, Lugd. Bat. 1685 (1694), H, p: 929. 

3) Historia eceles., Amstelodami 1716, p. 474. 

4) Ueber den Brief des Barnabas, Theol. Stud. und Krit. 1837, III, p. 662—686. 

5) Theol. Quartalschrift 1839, I, p. 60 ff.; Sendschreiben des Apostels Barnabas, 
Tüb. 1840, p. 196 ff. 
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Teilungsversuch gegenüber wenigstens die folgenden Fragen 
aufwerfen: Wie kann man in einem und demselben (nach 
Schenkel dem ursprünglichen) Brief Capitel IV, 6—8 und 
Capitel XIV zusammenstellen, wie kann man, was bei 
Schenkel damit nah’ zusammenhängt, Capitel XIII von den 
Capiteln VII, VIII, XI, XII trennen wollen, wie kann man 
über die ganz verschiedenartige Haltung der Capitel V und 
VI gegenüber den Capiteln I—IV hinwegsehen? Was in 
den Stücken, die Schenkel für Zusätze erklärt, auf einen 
Therapeuten als Verfasser führen soll, ist nicht einzusehen, 
ganz abgesehen von der Frage, ob wir von Therapeuten 
im historischen Sinne überhaupt sprechen können. Hin- 
sichtlich der Capitel XVIII—XXI aber sind wir mit Hefele 
davon überzeugt, dass jedenfalls die handschriftliche Über- 
lieferung kein Zeugnis gegen ihre Ursprünglichkeit enthält, 
dass vielmehr die altlateinische Übersetzung ganz ersicht- 
lich sie weggelassen hat. 

Angriffe gegen die Integrität des Briefes liessen sich, 
nachdem Schenkel’s Hypothese keinen Erfolg erzielt, längere 
Zeit nicht mehr vernehmen. Erst 1369 hat Müller !) wieder 
den ursprünglichen Zusammenhang der vier letzten Capitel 
mit dem ersten Teil bezweifeln und für eine nachträgliche 
Zuthat, wenn auch des ursprünglichen Briefschreibers selbst, 
erklären zu müssen geglaubt, worauf Heydecke 1874 die 
Interpolationshypothese Schenkel’s in umfassender Weise, 
aber mit wesentlich anderer Durchführung wieder aufge- 
nommen hat). 

Nach Heydecke besteht der ursprüngliche Brief aus den 
Capiteln I—II; XII; XIV; XV, 1—7; XVI, 1. 2. 5—10; 
IV, 1-5. 10—14; XVII—XX1. 

Diesen Brief habe der Apostel Barnabas im Jahre 70 
oder 71 verfasst, um heidenchristliche Leser vor dem 
Judaismus zu warnen. Alles Weitere, namentlich auch die 
Versetzung von Capitel IV an seinen gegenwärtigen Platz, 
sei das Werk eines Heidenchristen aus den Jahren 119—122. 


1) Erklärung des Barnabasbriefes, Leipzig 1869, S. 344 ff. 
2) Dissertatio qua Barnabae epistola interpolata demonstratur, Brunsvigae 1874. 
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Auch dieser Versuch, den Brief zu teilen, hat keinen 
Beifall gefunden. Er ist trotz einzelner richtiger Beobach- 
tungen ein verfehlter zn nennen. Der schwächste Punkt 
ist die Zerreissung, Wiederzusammensetzung und Umstel- 
lung von Capitel IV. Aber auch die Hauptmerkmale, 
welche Heydecke zur Unterscheidung der beiden Briefteile 
aufstellt, halten nicht Stand. Gegen die Behauptung, dass 
nur in den unechten Briefteilen das jüdische Gesetz keine 
buchstäbliche Geltung habe, spricht jedenfalls Capitel XV. 
Und dass nicht blos in den interpolirten Stücken, sondern 
auch in den angeblich ursprünglichen spitzfindige Typologie 
getrieben wird, dafür ist Capitel XIII ein ausreichender 
Beweis. Auch die Zurückführung des ursprünglichen Briefs 
auf den Apostel Barnabas ist sehr bedenklich. So lässt sich 
also auch mit den Mitteln und in der Weise Heydecke’s die 
Teilung des Barnabasbriefes nicht durchführen '). 

Im Jahr 1888 habe dann ich selbst eine Teilungshypo- 
these vorgetragen ?). Den ursprünglichen Brief fand ich in 
den Stücken: L 1—5.7.8; ID; II; IV, 1-8; W 172; 
VIH, 7 bis IX, 6 (die beiden mittleren Sätzchen in IX, 6 
ausgenommen); X, 1—5. 9. 12; XV; XVL, 1. 2. 5—10; 
V,3. 4. IV, 9. Den Rest meinte ich auf mehrere Hände 
zurückführen zu müssen. 

In der soeben gekennzeichneten Gestalt entspricht die 
Hypothese nicht mehr meiner gegenwärtigen Auffassung. 
Aber an dem Grundgedanken der Hypothese halte ich fest, 
wenn ich ihn auch in einfacherer Form und mit einfache- 
ren Mitteln vertreten zu können meine. 

Fast gleichzeitig mit mir ist Johannes Weiss °) mit einer 
Hypothese hervorgetreten, deren Eigentümlichkeit darin 


1) Beiläufig sei hier erwähnt, dass Hilgenfeld (Barnabae epistula, Lipsiae 1877, 
p. XIX sq.) in Capitel TV die ursprüngliche Ordnung gestört findet und glaubt, 
dass IV, 1—62 (dei o0v — ouvievas oöv ödeirere) anfänglich hinter IV, 66—9a (Erı 
8 nal roüro — mephbyne ünäv) gestanden habe und aus Nachlässigkeit schon in 
sehr alter Zeit umstellt worden sei. Allein ich kann mich von der Notwendigkeit 
dieser Annahme nicht überzeugen. 

2) Der Barnabasbrief neu untersucht, in Jahrb. für prot. Theol. XIV. Jahrgang, 
Heft 1, S. 106 fi. 

3) Der Barnabasbrief kritisch untersucht, Berlin, Hertz, 1888. 
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besteht, dass er nicht eine Reihe von zusammenhängenden 
Stücken ausscheidet, sondern eine einmalige, fortlaufende 
Überarbeitung des Textes annimmt. Auch auf die Schluss- 
capitel, die von den beiden Wegen handeln, soll sich diese 
Überarbeitung erstreckt haben. Weder Alb ursprüng- 
lichen Verfasser noch dem Überarbeiter soll es darum zu 
thun gewesen sein, vor judaistischen Verirrungen zu 
warnen. Jener habe seine Leser zu sittlichem Wandel 
ermahnen und durch den Hinweis auf das Schicksal Israels, 
auf die Zerstörung Jerusalems vor leichtsinnigem Vertrauen 
auf den Besitz des Bundes warnen wollen. Der Überarbeiter 
habe dazu allerlei Beispiele auffallender Weissagungserfül- 
lung und typologische Deutungen alttestamentlicher Stellen 
 gefügt. Auch unterscheide sich der Überarbeiter vom 
ursprünglichen Briefschreiber durch eine mehr entwickelte 
Christologie. Er sei bereits ein Vertreter der alexandrini- 
schen Logoslehre. Leider wird man den Ausscheidungen 
von Weiss meist seine Zustimmung versagen müssen. Sie 
beruhen zu oft auf Verkennung des Sinns und Zusammen- 
hangs. Um das nachzuweisen, müsste man seinen Ausfüh- 
rungen freilich Schritt für Schritt folgen, wozu hier keine 
Gelegenheit besteht. Haltbar erscheint uns die Weiss’sche 
Hypothese nicht. 

Indessen kann der Misserfolg auch dieser jüngsten Hypo- 
these von einer neuen Untersuchung des Briefs in derselben 
Richtung nicht abhalten. Klarer und verständlicher ist ja 
der Brief durch das Unglück der bisher angestellten 
Teilungsversuche nicht geworden. Die in dem Briefe 
selbst liegende Aufforderung, die zu jenen Hypothesen 
- Anlass gegeben, besteht vielmehr auch heute noch unge- 
schwächt fort!). Und zu dieser Aufforderung von Innen 
ist in der neueren Zeit eine weitere von Aussen hinzuge- 
kommen durch die Auffindung der Lehre der 12 Apostel. 
Eine genauere Erforschung des Barnabasbriefs lässt neues 


I) Auch die soeben erschienene, fleissige, doch zu sehr an der Oberfläche sich 
bewegende Arbeit van A. van Veldhuizen (De brief van Barnabas, Groningen, 
Wolters 1901) beweist nur aufs Neue, dass die herkömmliche a: dem 
Brief nicht gerecht zu werden vermag. 
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Licht auch für diese Schrift erhoffen, die zu einem grossen 
Teil des Barnabasbriefs in der allerengsten Beziehung steht. 
Zuversichtlicher als früher aber kann man gegenwärtig an 
eine Untersuchung des Briefs herantreten, da durch die 
Auffindung des Codex Sinaiticus und neuerdings noch des 
Codex Constantinopolitanus für den originalen griechischen 
Text des ganzen Briefs eine sichere Grundlage gegeben ist. 


I. KRITISCHE UNTERSUCHUNG DER COMPOSITION 
DES BRIEFEN. 


Einen verhältnismässig sicheren Boden gewährt der 
Anfang des Briefes. Die Zusammengehörigkeit der ersten 
drei Capitel ist noch nie bestritten worden und wird sich 
auch nicht bestreiten lassen. Dies Urteil gilt jedoch nur 
im Grossen und Ganzen. Es schliesst noch keineswegs die 
Behauptung in sich, dass auch im Einzelnen Alles in Ord- 
nung sei. Vielmehr finden wir gleich im ersten Capitel 
einen ganz erheblichen Anstoss, nämlich $ 6 in dem Satz: 
Tgla 0vVv Ööyuark Eorıv zugiov etc. Die verschiedenen 
Textesquellen weichen in der Überlieferung dieses Satzes 
von einander ab. Der Codex Sinaiticus hat: zod« ovv Ööy- 
uara Eorıv zugiov' bon‘ niorıs Ehnis' agyn za TElog 
Nu@v zai Öızaooivn zQi08wS agyn zaı TELOg ayanın, EVPOO- 
obvn, zal ayahlınoswus Eyyov EV ÖıLzamooivaıg uagrvgia. 
Der Codex Constantinopolitanus bietet die Lesart: rgia ovv 
Ööynard Eorı xugiov Lang. Ehnig, agxh zai TE)og nioTeng 
nu@v, zal Ö1zaLoo0vn 20108@g, Adoxhn za TEhog, ayann 
EUPYVOOVVNS za ayahlınosews £0ymv Öızaooivn Wagrvgia. 
Der Lateiner hat nur: tres sunt ergo constitutiones domini: 
vitae spes, initium et consummatio. Wie hat nun der 
ursprüngliche Text gelautet? Wir haben zur Wiederher- 
stellung desselben vollkommen ausreichende Mittel. Abge- 
sehen von den angeführten Textesquellen finden wir etwas 
weiter vorne im ersten Capitel des Barnabasbriefes (I, 4b) 
den mit unserer Stelle eng verwandten Satz: or ueyaln 
niorıg zei ayann Eyxaroızei Ev vVuiv En Ehnidı Long avrov. 


Endlich berühren sich mit unserer Stelle sehr nahe die 


22 
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Worte Ignat. ad Eph. 14: zyv niorıv zaı nv ayanıy, 
nrıs Eoriv aoyn Gans zai relog' agyn Ev niorıg, TEAOG 
de ayann. Diese letztere Stelle steht zweifellos in verwandt- 
schaftlicher Beziehung zu unserer Stelle und darf daher 
zur Reconstruction derselben benützt werden, gleichgiltig, 
auf welcher Seite die Abhängigkeit zu suchen ist. Zunächst 
sprechen nun sämtliche griechische Texteszeugen dafür, 
dass der Text des Lateiners unvollständig ist. Der Letztere 
gab offenbar nur den Anfang, der ihm wichtig und ver- 
ständlich zugleich war. Die zweite Hälfte des Satzes liess 
er weg, sie wird ihm nicht klar gewesen sein, auch minder 
bedeutsam geschienen haben. Sodann stimmen alle anderen 
Texteszeugen gegenüber dem Codex Constantinopolitanus 
darin überein, dass das Gens oder don nicht mit zugiov 
zu verbinden, sondern zum Folgenden zu ziehen ist, und 
zwar enthalten jener frühere Satz des Barnabasbriefes, 
sowie die altlateinische Übersetzung ausreichende Beweise 
dafür, dass man Song eAnig zu lesen hat. 

Was das Weitere betrifft, so sind der Lateiner und die 
ignatianische Stelle eine sichere Bürgschaft dafür, dass wie 
eAnis so auch aeyn und reiAog zu Gong zu beziehen ist, 
woraus von selbst sich ergibt, dass im Folgenden, wie die 
ignatianische Stelle bezeugt, der aoyn die wiorıg und dem 
rekog die ayann entsprechen muss. Im Sinaiticus ist also 
niorıs und nusv, im Constantinopolitanus msorswg nuov 
zu streichen, während statt duzawoovvn zoiosewog vielmehr 
dız. nioreog zu lesen sein wird. Überdies ist im Sinaitieus 
ton in Gong zu verwandeln. Der Satz wird also ursprüng- 
lich gelautet haben: rod« ovv Ööyuare &orıv zugiov‘ bang. 
einig, aoyn zai Telog, zai Öızawoobvn NIOTEWS AoxN, Kai 
TEehog aAyann evpyoovvng zaı ayahlıdosws Eyyav, Ö1Lzaıoov- 
vng uagrugia. Der Verfasser von 1,6 will sagen: Bei der 
Entwicklung des christlichen Lebens sind nach dem Willen 
des Herrn drei Momente oder Entwicklungsstufen zu unter- 
scheiden, des Lebens Hoffnung, Anfang und Vollendung. 
Das erste Moment bedarf keiner weiteren Erläuterung, 
wohl aber ist dies bei den beiden letzten nötig. Der Anfang 
des Lebens ist die Glaubensgerechtigkeit, die Vollendung 
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die werkthätige Liebe als ihre Bewährung. Verwirrung in 
die Sache dürfte hauptsächlich dadurch gekommen sein, 
dass man für den Begriff duzawoovn nioreng kein Ver- 
ständnis mehr hatte und darum niorewg in zglosws verän- 
derte. Der niorıs musste dann im Zusammenhang eine 
andere Stelle angewiesen werden. Im Const. und im Sin. 
ist diesem Bedürfnis auf verschiedene Weise genügt. 
Damit, dass dieser Satz wieder auf seinen vermutlich 
_ ursprünglichen Wortlaut gebracht und für sich verständlich 
geworden ist, sind nun aber noch keineswegs alle Schwierig- 
keiten beseitigt. Es fragt sich dann immer noch, wie ist 
er in dem Zusammenhang, in dem er sich befindet, zu 
verstehen? Wenn der Satz an der fraglichen Stelle einen 
Sinn haben soll, so bleibt nur die Annahme übrig, dass er 
die Gnosis, von der unmittelbar vorher die Rede war, nach 
ihrem Inhalt charakterisiren soll. Dann muss aber der 
Satz auch zu dem unmittelbar folgenden in eine entspre- 
chende Beziehung gebracht werden, die keine andere sein 
könnte, als die, dass die drei Glieder des eines Satzes den 
drei Gliedern des andern zur Seite gehen, dass Hoffnung 
des Lebens, Glaube, Liebe den drei in der göttlichen 
Offenbarung unterschiedenen Stufen entsprechen. Aber damit 
ist, wie wir glauben, jene Gnosis nicht nach ihrem wahren 
Wesen erklärt. Jene Gnosis soll ja eine über das Maass 
des Glaubens hinausführende Erkenntnis sein. Das aber, 
was jener Satz besagt, ist bereits für den gewöhnlichen 
Gläubigen klar und verständlich, und wird ja auch geradezu 
weiter oben vom Briefschreiber als bereits vorhandener 
Besitz der Leser gerühmt. Daraus geht aber auch ganz 
unzweideutig hervor, was sich ja eigentlich von selbst ver- 
steht, dass sich jene drei Momente: Hoffnung des Lebens, 
Glaube, Liebe nicht, wie man nach 1,7 annehmen müsste, 
auf drei verschiedene religionsgeschichtliche Entwicklungs- 
stufen, eine vergangene, gegenwärtige und zukünftige be- 
ziehen lassen, dass sie vielmehr auf einem und demselben 
Standpunkte, innerhalb einer und derselben Periode, näm- 
lieh der christlichen, die drei zusammengehörigen Momente 
religiösen Verhaltens bilden. So lässt sich also der Satz: 
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rgia ovv Ööyuara etc. an der Stelle, an der er sich be- 
findet, nicht verstehen und wird man genötigt, ihn zu 
entfernen, da er überdies einen bestehenden Zusammenhang 
zerreisst. Das eyvogıoe am Anfang des folgenden Satzes 
knüpft unmittelbar an an das nv yvaocıv des vorher- 
gehenden. Der Satz eyvogıoe yag etc. gibt die Erklärung 
davon, was der Gegenstand dieser Gnosis sei. Ihr Gegen- 
stand ist die Offenbarung Gottes, sofern dieselbe kundthut, 
was einst war, aber nun vergangen ist und nicht mehr 
gilt, als auch was gegenwärtig besteht und Giltigkeit hat, 
und endlich — in den Anfängen wenigstens — was künftig 
noch werden und kommen soll. Diese Unterschiede in der 
göttlichen Offenbarung gilt es zu erkennen und zwar mit 
Hilfe der alttestamentlichen Propheten. Sie zeigen, dass 
das Alte Testament nicht einfach als eine Einheit von 
lauter gleichartigen Bestandteilen und gleich verbindlichen 
Vorschriften aufzufassen ist, dass es vielmehr einerseits 
Aufschlüsse über das Vergangene enthält, das nun einmal 
vergangen ist, während es andererseits offenbart, was im 
Gegensatz zum Vergangenen, das den Grund seines Ver- 
gehens nur in sich selbst, d.h. im Widerspruch gegen den 
Willen Gottes tragen kann, der giltige, in der Gegenwart 
realisirte oder in der Zukunft noch zur Ausführung kom- 
mende Wille Gottes ist. Wenn der Verfasser (I, 7b) hinzu- 
fügt: @v Ta za Ezaora Shenovres Eveyyobusva, zaIOg 
eAaAmoev, Operhouev NÄOVOL@TEIOV z@i ViymAoTEgoV NY00AYELV 
TO POßw avrov, so sagt er damit, dass gerade die Gegen- 
wart auf jene Unterschiede ein Licht werfe, sofern man 
jetzt gerade den Übergang vom Einen zum Andern sich 
vollziehen sehen könne. Dabei kann man aber an nichts 
Anderes als an den Übergang vom Judentum zum Christen- 
tum denken, so dass jenes also als das schon im Alten 
Testament für abgängig erklärte Vergangene, dieses als 
das ebenfalls schon im Alten Testament für giltig erklärte 
Gegenwärtige sich darstellen würde. 

Ehe wir weiter gehen, müssen wir nun aber fragen: 
Wie ist der oben von uns ausgeschiedene Satz an unsere 
Stelle bezw. in den Brief überhaupt hereingekommen ? 
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Man wird dabei von jenem bereits erwähnten früheren 
Satz des ersten Capitels auszugehen haben. Dort ist bereits 
von der eAnis Gong und der daran sich anschliessenden 
miorigs und ayann die Rede, aber diese Begriffe selbst und 
die gegebene Bestimmung ihres Verhältnisses spielen hier 
nur eine verhältnismässig untergeordnete Rolle, welche die 
Hauptausführung nicht weiter berührt. Dagegen hat ein 
Späterer diesen Satz bedeutungsvoll gefunden und aus ihm 
jenen anderen: rgix ovv Ööyuara etc. abgeleitet. 

An das durch Ausscheidung jenes Satzes in seinem 
ursprünglichen Zusammenhange wiederhergestellte Capitel I 
schliessen sich nun, wie äusserlich so innerlich, die Capitel 
I und III an. 

Die Erkenntnis des für die christliche Gegenwart giltigen 
Willens Gottes — so beginnt Capitel II — ist augenblick- 
lich um so wichtiger, da in dieser bösen Zeit des Teufels 
verführerische Macht eine so grosse ist. Aber diese Er- 
kenntnis ist auch möglich, denn dem rechten Glauben wird 
auch die Einsicht in die Offenbarung Gottes geschenkt wer- 
den. Der Einsichtige wird aber — und damit beginnt Oa- 
pitel II das Thema in einem speciellen Punkte näher aus- 
zuführen — erkennen, dass Gott im Alten Testament bereits 
auf’s Bestimmteste Brandopfer, Gaben und Rauchwerk ver- 
worfen und als rechtes Opfer einen Dienst des Herzens ge- 
fordert hat, und zwar im Hinblick auf das neue Gesetz Jesu 
Christi, das ohne zwingendes Joch ein Opfer haben sollte, 
nicht von Händen gemacht. Ebenso lässt sich — und das 
ist die Ausführung in Capitel III — erkennen, dass schon 
im Alten Testament Gott das Fasten in Sack und Asche 
verworfen und dafür eine fromme Gesinnung und gute Hand- 
lungsweise für das Gott wohlgefällige Fasten erklärt hat. 
Das Alles ist ein Beweis dafür, dass Gott im Voraus dafür 
besorgt war, dass das in Einfalt glaubende Volk, das er 
seinem Geliebten bereitet hat, nicht am jüdischen Gesetze 
scheitern möge. 

Dieser Ausführung in den drei ersten Capiteln conform 
ist die Ausführung in IV, 1—8. Wie der Verfasser im Ein- 
gang von Capitel betont, wie wichtig die Erkenntnis des 
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für die Gegenwart giltigen Willens Gottes gerade in dieser 
bösen Zeit sei, so bringt er in Capitel IV auf’s Neue ähn- 
liche Ermahnungen und eitirt zur Bekräftigung derselben, 
zum Beweis, dass eben jetzt die letzte böse Zeit gekommen 
sei und das letzte Ärgernis bevorstehe, ebenfalls als eine 
auf die Gegenwart sich beziehende Offenbarung Gottes die 
Weissagung aus dem siebenten Capitel des Danielbuches 
von den zehn Königreichen und dem kleinen König, von dem 
Tier mit den zehn grossen Hörnern und dem kleinen Horn ?). 

Den Übergang von der Paränese im ersten Teil von ec. IV 
zu der speciellen Ausführung über den Bund im zweiten 
Teil macht nun der Verfasser in $ 6 mit den Worten: „Aber 
auch darum noch bitte ich euch wie einer aus eurer Mitte, 
indem ich selbst alle ganz besonders mehr als meine Seele 
liebe, dass ihr (jetzt) Acht habet auf euch selbst und nicht 
etlichen ähnlich werdet, indem ihr Sünde auf Sünde häufet 
und sprechet: Der Bund gehört ihnen und uns. Uns wohl, 
aber jene haben ihn für immer verloren, schon als Moses 
ihn empfing.” Der Text dieser Stelle ist sehr verschieden 
überliefert. Wir sind demjenigen des Lateiners gefolgt, der 
nach unserer Ansicht der einzig richtige ist. Der Lateiner 
hat nämlich: testamentum illorum et nostrum est; nostrum 
est autem. Dass dies der ursprüngliche Text ist, sieht man 
auch noch am Sinaiticus, bei dem es heisst: 7 duadnzn nuav 
uev. Das nuo@v uev entspricht genau denı nostrum est autem 
des Lateiners und setzt das &ze.ivav zaı nu@v deutlich voraus. 
Dass der Sinaiticus die letzteren Worte ausgelassen hat, 
erklärt sich daraus, dass dieser Textrecensent nicht mehr 
begriffen hat, warum hier neben und vor den Christen auch 
noch von jenen d.h. von den Juden die Rede ist. 

Den im Sinaiticus überlieferten Text hat man dann im 
Constantiuopolitanus so viel wie möglich zu verbessern ge- 
sucht mit dem Erfolg, dass der Text dadurch nur noch 
weiter von seiner ursprünglichen Gestalt sich entfernt hat. 


1) Dass der Verfasser den Propheten, von dem er schon in $ 4 spricht, erst in 
$ 5 beim Namen nennt, ist eine kleine Nachlässigkeit, doch kein Grund, $ 5 für 
spätere Zuthat zu halten. 
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Man hat das ev in aeveı verändert. Dies aber führte von 
selbst zur Einfügung von vwiv, wodurch wiederum die Er- 
setzung von nuov durch vu@v bedingt war. Wir brauchen 
uns bei dieser Lesart nicht aufzuhalten. Die Veränderung 
des uev in uevas verrät zur Genüge ihren sekundären 
Charakter. 

Der ursprüngliche Verfasser des Barnabasbriefes setzt vor- 
aus, dass seine Leser der Überzeugung leben, dass den Juden 
und ihnen d.h. den Christen zusammen der Bund gehöre, 
und er fürchtet, dass sie darauf sich verlassend ruhig weiter 
sündigen könnten. Die Leser verkehren in einem doppelten 
Irrtum. Erstens sofern sie meinen, der Bund gehöre den 
Juden und ihnen zusammen, während er bloss den Christen 
gehört. Zweitens sofern sie ein falsches Vertrauen auf den 
Besitz des Bundes setzen. Gerade an dem Beispiel der Juden, 
mit denen die Leser zusammen am Bund Teil zu haben 
meinen, kann der Verfasser diesen doppelten Irrtum deut- 
lich machen. Der sinaitische Bund wurde wegen des Unge- 
horsams des jüdischen Volks aufgehoben gleich damals, als 
Moses ihn empfing. Die Zertrümmerung der Gesetzestafeln 
durch Moses ist der Beweis. An der Stelle dieses zu nichte 
gewordenen Bundes hat Gott (schon im Alten Testament) 
die Aussicht eröffnet auf den Bund des geliebten Jesus 
durch die Hoffnung des Glaubens an ihn. Nur dieser Bund 
also besteht zurecht, aber auch ihn kann man durch Sün- 
digen wieder verlieren. 

Fast als ob er fürchten würde, den Lesern hiemit eine 
ihnen besonders peinliche Wahrheit deutlich gemacht zu 
haben, entschuldigt sich nun der Verfasser gewissermassen 
mit der Erklärung, dass er nicht als Lehrer sich ihnen auf- 
drängen wolle, sondern dass nur der Wunsch, in seinen Mit- 
teilungen über den christlichen Glauben vollständig zu sein, 
ihn zu dieser Auseinandersetzung veranlasst habe. Dann aber 
zieht er die Consequenz aus dem Gesagten in der Form 
einer ernstlichen Vermahnung und Warnung. Da, wie schon 
zu Anfang von c. IV gezeigt wurde, die letzte böse Zeit 
gekommen ist, gilt es für die Gläubigen, sich vor den 
Schlichen des Teufels in Acht zu nehmen und sich zu 
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wappnen, wie es Kindern Gottes geziemt. Die Gläubigen 
müssen die Sünde meiden, Gottes Gebote eifrig erfüllen und 
sich nicht für bereits gerechtfertigt halten, damit sie nicht 
in Ruhe eingewiegt über ihren Sünden einschlafen und der 
böse Fürst Gewalt über sie bekomme uud sie hinausstosse 
aus dem Reiche des Herrn. Das Vorbild Israels, das nach 
so vielen Zeichen und Wundern, die in seiner Mitte ge- 
schehen sind, doch noch so verlassen wurde, treibt auch 
die Christen ernstlich an, des warnenden Wortes zu ge- 
denken: „Viele Berufene, aber wenig Auserwählte.” Darum 
muss man beachten, was der neue Bund bedeutet. Er be- 
ruht auf Sprengung des Blutes des Herrn und hat zum 
Zweck, kraft des Sühntodes Jesu die Gläubigen durch Ver- 
gebung der Sünden zu reinigen. Juden und Christen ward 
dies gleicherweise schon durch Jesaja geweissagt. Hat 
uns Gott so, wie wir dankbar anerkennen sollen, über 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft belehrt, so wird 
mit Recht ein Mensch zu Grunde gehen, der den Weg der 
Gerechtigkeit kennt und sich gleichwohl an den Weg der 
Finsternis hält. 

Auch diese Ausführung über den Bund in IV, 1—V, 4 
entspricht genau dem in 1,7 aufgestellten Thema des Briefs. 
Das Alte Testament, das ist der Grundgedanke, zeigt einer- 
seits, dass der alte sinaitische Bund ungiltig ist, und weist 
andererseits auf den neuen Bund, der durch Jesus vermittelt 
werden sollte. 

Der nun folgende Abschnitt, der mit V, 5 beginnt und 
in VII, I seinen Abschluss findet, hat mit der Ausführung 
über den alten und neuen Bund in IV, I-V, 4 nichts zu 
schaffen. Sein Thema ist vielmehr der in V, 1 ausgespro- 
chene Gedanke, dass der Herr sein Fleisch in den Tod 
hingegeben hat. Zunächst werden in V, 5-14 allerlei 
Gründe dafür angeführt, warum der Herr, dem doch als 
Gottes Gehilfen bei der Schöpfung die ganze Welt gehört, 
und der auch während seines Erdenlebens sich als Sohn 
Gottes geoffenbart hat, im Fleisch erscheinen und leiden 
musste, und wird schliesslich auf Grund von verschiedenen 
alttestamentlichen Stellen Ps. 21,21; 118,120; 21,17; Jes. 
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50,6.7 geltend gemacht, dass er selber den Kreuzestod, 
samt der Geisselung und den Backenstreichen erdulden 
wollte '). Die Fortsetzung der zuletzt angeführten Stelle 
d.h. Jes. 50,8. 9 leitet nun aber den Verfasser einen Augen- 
blick von diesem Thema ab und über zu dem Beweis, dass 
der Leidende nach der Schrift zugleich der Triumphirende 
ist. Dies geht bis zu VI, 5, wo diese Zwischenausführung 
ihren formellen Abschluss hat. In V!, 7 nimmt dann der 
Verfasser das abgebrochene Thema von c. V wieder auf?) 
in den Worten: „Da er also im Fleisch erscheinen und 
leiden sollte, ward sein Leiden vorausgeoffenbart”. Zum 
Beweise dessen wird zunächst Jes. 3,9. 10 ceitirt, aber dann 
folgt ein Citat aus Ex. 33,1.3, das in ebenso kühner als 
selbstgetälliger allegorischer Deutung vom Verfasser teils 
auf die Fleischwerdung und das Leiden Christi teils auf 
die durch Christus bewirkte, auch sonst in der Schrift 
vorhergesagte Neuschöpfung, die an den Christen in Erfül- 
lung ging, bezogen wird. 

In diesem Abschnitt V, 5—VII, 1 können wir keinen 
ursprünglichen Bestandteil unseres Briefes erblicken. Mit 
der Ausführung über den Bund in IV, 1-8 und V, 1—4 
hat er nichts zu thun. Diese Ausführung hat in V, 3. 4 
ihren deutlichen Abschluss. 

Der Abschnitt V, 5—VII, 1 macht den Eindruck eines 
nachträglichen Anhangs, in dem ein einzelner Gedanke aus 
der vorhergehenden Ausführung zum Gegenstand einer 
eingehenden apologetischen Behandlung gemacht wird, näm- 
lich der in V, 1 ausgesprochene Gedanke, dass der Herr 


1) In V, 6 ist der Text wohl nicht ganz in Ordnung. Aber es ist leicht zu helfen. 
Das Sätzchen dr: 2v azpxı Ede zuröv DavepwSäva, ist vermutlich von seiner ursprüng- 
lichen Stelle verschoben. Man muss es zwischen zörög 32 und Wax xurapyyen stellen. 

2) Wir meinen, dass VI, 7 ursprünglich unmittelbar auf VI, 5 gefolgt ist, und 
dass VI, 6 auf Interpolation beruht. VI, 6 hat hinter VI, 5 absolut keinen Sinn, 
wohl aber VI, 7, das mit seinem oöv auf c. V zurückgreift. Gerade dies odv hat 
nun ein Späterer hinter VI,5 nicht begriffen, und da er an das zurückliegende e. V 
nicht dachte, meinte er dem oöv einen Beziehungspunkt geben zu müssen, indem er 
in VI, 6 einige auf das Leiden Christi bezügliche Schriftstellen (Ps. 21, 17; 117,12; 
21,19) einfügte. Dass aber VI, 6 Interpolation ist, geht auch daraus hervor, dass 
eine dieser Schriftstellen (Ps. 21,17) bereits in V, 13 in anderer Form und anderem 
Zusammephang citirt ist. 
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sein Fleisch in den Tod gegeben habe. Aber während dieser 
Gedanke in V, 1 ganz harmlos und unbefangen vorgetragen 
wird, ohne dass der Verfasser das Bewusstsein hat, dass 
derselbe allerlei Schwierigkeiten und Beanstandungen unter- 
liegen könnte, ist das in V, 5—-VIL, 1 ganz anders. Da 
sieht der Verfasser sich genötigt, mit Aufgebot aller ihm 
zur Verfügung stehenden Mittel die These zu verteidigen, 
dass der Gottessohn ins Fleisch gekommen ist und gelitten 
hat. Es ist die Steigerung und Entwicklung der christolo- 
gischen Vorstellungen, die Auffassung Christi als wesent- 
lichen Gottessohnes, die diese Schwierigkeiten hervorgerufen . 
hat, während der Verfasser von V, 1—-4 daran noch entfernt 
nicht denkt. Dies ist der erste Grund, der uns verbietet, 
V, 5—VII, 1 für die ursprüngliche Fortsetzung von IV, 
1—8 und V, 1-4 zu halten. 

Gegen diese letztere Annahme sprechen indessen noch 
weitere Gründe. Auch der Verfasser der vier ersten Capitel 
unseres Briefs will seinen Lesern Gnosis, Erkenntnis vermit- 
teln. Aber diese besteht bei ihm einfach darin, dass man aus 
den klaren, unmittelbar deutlichen und keiner weiteren 
Auslegung bedürftigen Aussprüchen der Schrift d.h. des 
Alten Testaments erkennt, was nach Gottes Willen einer- 
seits abgethan ist, andererseits für die Gegenwart Giltig- 
keit hat, oder noch von der Zukunft zu erwarten ist. Die 
Gnosis dagegen, um die es dem Verfasser von V, 5—VII, 1 
zu thun ist (ef. VI, 9), besteht in der Ergründung des 
hinter dem Buchstaben und unmittelbaren Wortlaut der 
Schrift verborgenen, geheimnisvollen Schriftsinns, der durch 
künstliche allegorische Auslegung zu ermitteln ist. Von 
letzterer findet sich bei dem Verfasser der vier ersten 
Capitel keine Spur. 

Es ist aber endlich noch ein dritter Grund, der gegen 
die Ursprünglichkeit von V, 5—VII, 1 zeugt. Hinter den 
vier ersten Capiteln, in denen dem in 1,7 aufgestellten 
Programm gemäss gezeigt wird, dass der jüdische Opferkult, 
das jüdische Fasten, der jüdische Bund von Gott verworfen 
oder abgethan ist, und dass der für die Gegenwart giltige 
Gotteswille in etwas ganz anderem besteht, muss man als 
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ursprüngliche Fortsetzung nicht eine apologetisch-polemi- 
sche Ausführung über die Fleischwerdung und das Leiden 
des Gottessohnes erwarten, sondern eine weitere Kritik der 
specifisch jüdischen Religionselemente. Dass auf IV, IV, 4 
ursprünglich eine solche Fortsetzung gefolgt ist, werden 
wir später sehen. 

In keinem Fall kann diese ursprüngliche Fortsetzung von 
IV, I—V, 4 gefunden werden in den Capiteln VII und VII. 
Nicht bloss wird in der Einleitung des ersteren Capitels 
d.h. in VII, 2 die Ausführung in V, 5—VII, 1 vorausge- 
setzt, sondern es wird überhaupt auch in jenen beiden 
Capiteln die bereits in V, 5—VII, 1 in Angriff genommene 
Frage, inwiefern im Alten Testament das Leiden Christi 
vorausgeoffenbart sei, weiter behandelt. Und wie bereits 
in V, 5—VIl, 1 der Verfasser Beweise gegeben hat von 
seiner allegorischen Auslegungskunst, so spielen in den Capi- 
teln VII und VIII im Gegensatz zu den Capiteln I—IV 
Allesgorie und Typologie eine geradezu beherrschende Rolle. 
In den Capiteln VII und VIII wird gezeigt, dass die Cere- 
monien des grossen Versöhnungstags und das Opfer der 
roten Kuh Typen sind auf das Leiden Christi, sein Evange- 
lium ‘und sein Reich. Man könnte nun freilich diese Aus- 
führung gerade dem in I, 7 aufgestellten Thema des Briefs 
entsprechend finden. Man könnte sagen: sofern jene Ge- 
bräuche eben nur Typen sind, gehören sie in der christ- 
lichen Zeit der Erfüllung zu dem Vergangenen, sofern sie 
aber auf das Christentum hinweisen, enthalten sie die 
Offenbarung des Gegenwärtigen. Indess sieht, genau genom- 
men, der Verfasser von Capitel VII und VIII jene Gebräuche 
nicht sowohl von dem Gesichtspunkte aus an, dass sie mit 
der Erscheinung des Christentums ihre Bedeutung verloren 
haben und nun zum Vergangenen gehören, sondern allein 
von dem, dass man in ihnen eine Vorausoffenbarung des 
Christentums hat. In jedem Fall aber kommt die Ausfüh- 
rung mit dem Thema in 1, 7 in Confliet. Denn inwiefern 
jene Gebräuche zum Vergangenen gehören oder das Gegen- 
wärtige typisch darstellen, wird hier erst nachträglich auf 
dem Standpunkte der christlichen Erfüllung erkennbar, 


348 


während nach I, 7 (cf. eyvagıoe und @v ra za’ Exaora 
Phenovrsg Evegyodusva, zadag Ehakmoev) Gott schon in der 
alttestamentlichen Offenbarung selbst deutlich und bestimmt 
dasjenige bezeichnet hat, was nicht giltig und darum abge- 
than ist, und andererseits ebenso deutlich dargethan hat, 
was sein für die Gegenwart giltiger Wille ist. In der Aus- 
führung, welche dem Thema in den Capiteln I, II, IV 
gegeben wird, wird denn auch gezeigt, dass Gott ausdrück- 
lich schon im Alten Testament das jüdische Gesetz, 
zunächst speciell die Opfer, das Fasten, den Bund für 
abgethan, aufgehoben und ungiltig erklärt und statt dessen 
etwas ganz anderes verlangt und festgestellt hat, während 
die Juden gegen den klar ausgesprochenen Gotteswillen an 
dem, was von Gott verworfen und verurteilt worden ist, 
festgehalten haben und noch festhalten. In diesem letzteren 
Gesichtspunkt liegt ein durchgreifender Gegensatz zu den 
Capiteln VII und VIII. Denn hier werden jene doch auch 
zum jüdischen Gesetz gehörenden Gebräuche des grossen 
Versöhnungstages und des Opfers der roten Kuh als wirk- 
liche Gottesordnungen aufgefasst, wenn auch ihre Bedeutung 
nicht in ihrer unmittelbaren Äusserlichkeit liegt, sondern 
in den typischen Hinweisen, die darin enthalten sind. 

Aus den angegebenen Gründen müssen wir also auch 
die Capitel VII und VIII als Stücke betrachten, die ursprüng- 
lich nicht mit den Capiteln I—IV zusammengehört haben, 
sondern wie der Abschnitt V, 5—VII, 1 erst nachträglich 
in den Brief eingefügt sind. 

Mit dem an Hebr. IV, 2 anklingenden Satz: „Und des- 
halb sind jene Thatsachen uns offenbar, jenen aber dunkel, 
weil sie nicht auf die Stimme des Herrn gehört haben”, 
wird am Schluss von Capitel VIII der Übergang gemacht 
zur Besprechung der Beschneidung in Capitel IX. Es wird 
hier dargelegt, dass es Gottes Wille ist, dass man an 
Ohren und Herzen beschnitten ist, bezw. wird gezeigt, dass 
Gott die Seinen wirklich also beschnitten hat, damit sie 
sein Wort vernehmen und glauben. Dies ist die mit ver- 
schiedenen alttestamentlichen Belegen versehene Ausführung 
in IX, 1—3. Allein mit Paragraph 4 fängt die Sache ganz 
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von Neuem an. Als ob bisher von der Beschneidung noch 
gar nicht die Rede gewesen wäre, wird hier auseinander- 
gesetzt, dass auch die jüdische Beschneidung abgethan ist 
und dem Willen Gottes nicht entspricht, dass die Juden 
durch einen bösen Engel verleitet sie eingeführt haben, 
während Gott die Beschneidung der Herzen gewollt hat 
und noch will. Der Verfasser von IX, 4 ff. kann IX, 1-3 
noch nicht gekannt haben. Dagegen hat der Verfasser der 
' letzteren Paragraphen das Stück IX, 4 ff. bereits vorge- 
funden und durch VII, 7 und IX, 1—3 dazu übergeleitet. 
Dass dem so ist, lässt sich auch noch von einer andern 
Beobachtung aus erweisen. Der Paragraph 4 beginnt näm- 
lich mit den Worten: "dia zai n negrroun, Ep’ n nenol- 
Jaoıy, zarngynraı. Das za weist deutlich darauf hin, 
dass ursprünglich unmittelbar vorher von einer andern 
alttestamentlichen Institution, auf die sich die Juden ver- 
lassen hatten und die doch ihre Geltung verloren hatte, 
die Rede war. Suchen wir den hiemit angedeuteten ursprüng- 
lichen Zusammenhang auf, so ist die einzig mögliche und 
sich von selbst nahelegende Anknüpfung diese, dass man 
IX, 4 ff. auffast als die unmittelbare Fortsetzung der 
Ausführung über den Bund in IV, 1—V, 4. Die Juden 
haben sich vergeblich auf den Bund verlassen, denn bereits 
zu Moses Zeiten ward er ihres Ungehorsams wegen mit 
den Gesetzestafeln zertrümmert. Ebenso vergeblich war 
oder ist ihr Vertrauen auf die Beschneidung, da dieselbe 
dem Willen Gottes nicht entspricht. Auf die Besprechung 
des Bundes ist ursprünglich unmittelbar die Besprechung 
des Bundeszeichens d. h. der Beschneidung gefolgt. Wir 
stossen also in IX, 4 ff. wieder auf ein Stück des ursprüng- 
lichen Briefs, und es ist nur die Frage, wie weit dasselbe 
reicht. Wir meinen bis IX, 6, nur dass bereits das letzte 
Sätzchen von Paragraph 6: Ada zau oö Alyunrıoı Ev negı- 
toun eioiv ein Zusatz ist. Dasselbe ist ganz ersichtlich ein 
nachträglicher ergänzender Anhang zu der vorhergehenden 
Darlegung: „Aber auch jeder Syrer und Araber und alle 
Götzendiener (sind beschnitten). Gehören darum etwa auch 
sie zu ihrem Bunde’? 
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Wie das letzte Sätzchen von IX, 6 so hat man weiter 
ebenso den ganzen Abschnitt IX, 7—9 als Zusatz aufzu- 
fassen. Er handelt allerdings auch von der Beschneidung. 
Aber schon an dem Umstand, dass IX, 7 ein ganz neuer 
Ansatz gemacht wird, lässt sich erkennen, dass wir es hier 
mit einer nachträglichen Zuthat zu thun haben. Zweifellos 
ergibt sich dies aus der verschiedenen Methode, die hier und 
dort zur Anwendung kommt, sofern dort mit klaren Aus- 
sprüchen des alten Testaments, hier mit allegorischer und 
typischer Spielerei argumentirt wird. Ebenso verschieden 
ist der Standpunkt. Denn derjenige, der in IX, 7—9 als den 
Urheber der Beschneidung den Abraham nennt und ihn 
dabei auf Christum hinblicken lässt, kann nicht vorher ge- 
sagt haben, die Juden hätten bloss durch einen bösen Engel 
verführt die Beschneidung angenommen. Auch die Berufung 
am Schluss auf den, der das eingepflanzte \nadengeschenk 
in die Leser gelegt habe, sowie die Versicherung: „Niemand 
hat ein ächteres Wort von mir gelernt, aber ich weiss, dass 
ihr es wert seid” zeigt, dass der Abschnitt nicht mit den 
Capiteln I—-IV. V, 1—4; IX, 4-6 zusammengehören kann. 
Der Verfasser jener Stücke rühmt wohl auch die Geistes- 
gaben seiner Leser (I, 2. 3.5) und hebt auch die Wichtig- 
keit der Erkenntnis hervor (I, 5; IV, 6; V, 3), aber so ge- 
spreizt und eingebildet äussert er sich nirgends über seine 
Weisheit (I, 8). Der Verfasser von IX, 7—9 knüpft ja wohl 
mit diesen Äusserungen an I, 2. 3. 5 an, aber das, was er 
daraus wacht, ist etwas ganz anderes als wir dort finden. 
Der prahlerische Ton ah wie das gekünstelte Allegori- 
siren und Typologisiren auf den Verfasser von V,5—VIL, 1 
(cf. VI, 10) und von Capitel VII und VII. 

In dem nun folgenden Capitel X handelt es sich im All- 
gemeinen um eine allegorische, d. h. moralische Deutung 
der mosaischen Speisegebote. 

Ehe wir das Capitel einer Vergleichung mit den anderen 
Briefteilen unterziehen, wollen wir es für sich genauer ins 
Auge fassen. Dabei entdecken wir, dass es in Wahrheit 
Mehr enthält als seine Disposition eigentlich zulässt. Moses 
hat, das ist der grundlegende Gedanke, mit den drei, das 
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Schwein, die Raubvögel und die unbeschuppten Fische tref- 
fenden Speiseverboten drei moralische Lehrsätze aufstellen 
wollen, dieselben drei Lehrsätze, die in Psalm I, 1 der Geist 
dem David erschlossen hat. Drei Arten des Bösen werden 
. genannt und durch die drei Classen der Schweine, der Raub- 
vögel und der unbeschuppten Fische symbolisirt, und zwar 
geschieht dies ebenso X, I—5 wie X, 9ff. Wenn nun in 
X, 6.7. 8 der Hase, die Hyäne, das Wiesel in ähnlich sym- 
bolisirender Weise eingeführt werden, so haben wir, da diese 
Tierarten X, 1 und X, 9 ff. nicht genannt sind und auch 
in die dort aufgeführten Classen sich nicht einreihen lassen, 
hier offenbar eine nachträgliche Erweiterung des ursprüng- 
lichen Bestands. Der Schriftbeweis aus Psalm I, 1 reicht 
für diese drei weiteren Gebote gar nicht aus, fasst sie über- 
haupt nicht, sondern nur die drei ersten ins Auge, und 
gerade dieser Schriftbeweis ist der Nerv der ganzen Aus- 
führung in Capitel X. 

Sind demnach die Paragraphen 6—8 ein nachträglicher 
Zusatz zu Capitel X, so ist damit noch nicht gesagt, dass 
die Paragraphen 1—5 und 9—12 einen Bestandteil des ur- 
sprünglichen Briefes bilden. Wir müssen das selbst ent- 
schieden bestreiten. Der Standpunkt, den der Verfasser des 
ursprünglichen Briefs den jüdischen Institutionen gegenüber 
einnimmt, ist ein ganz anderer als der des Verfassers von 
Capitel X. Der letztere verwirft die Speisegebote nicht, sie 
sind wirklich so von Moses gegeben worden und haben auch 
ihre bleibende Bedeutung. Nur muss man ihren Sinn recht 
verstehen. Sie sind geistlich aufzufassen. Der ursprüngliche 
Briefschreiber dagegen sagt z. B. über die Beschneidung 
durchaus nicht: Buchstäblich ist die Beschneidung allerdings 
als eine äusserlich-fleischliche verordnet worden, aber man 
hätte verstehen sollen, dass sie geistlich gemeint war. Viel- 
mehr sagt er: Nur die Beschneidung der Herzen ist Gottes 
Gebot und daraus haben die Juden, durch einen bösen Engel 
_ verführt, im Widerspruch mit Gottes Willen eine fleischliche 
Beschneidung gemacht. Ganz ähnlich urteilt der ursprüng- 
liche Briefschreiber über Opfer, Fasten und Bund der Juden. 
- Vom Standpunkt des ursprünglichen Briefschreibers aus hätte 
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also der Verfasser von Capitel X sich nicht mit allegorischer 
Deutung der Speisegebote abfinden können, sondern erklären 
oder zeigen müssen, dass sie von Gott verurteilt sind, während 
Gott statt solcher äusserlicher Beobachtungen und in Ge- 
gensatz zu ihnen geistliche Forderungen stellt. Statt dessen 
sagt der Verfasser von Capitel X, voll Selbstzufriedenheit 
auf seine allegorische Deutung der Speisegebote zurück- 
blickend: „Seht, wie schön die Gesetzgebung des Moses ist!” 
Das hätte der ursprüngliche Briefschreiber, der die vor- 
nehmsten, auf der Gesetzgebung des Moses beruhenden re- 
ligiösen Institutionen des Judentums als von Gott verworfen 
hinstellt, niemals sagen können. Durch die allegorische Me- 
thode, auf welcher die Darlegung in Capitel X beruht, 
zeigt sich dieses Capitel dem Abschnitt V, I—VL, 1, den 
Capiteln VII und VIII sowie dem Abschnitt IX, 7—9 ver- 
wandt und auf einen Zusammenhang mit diesen späteren 
Bestandteilen unseres Briefs weisen auch noch einige weitere 
Wahrnehmungen. Nicht bloss wird am Schluss von Capitel 
X der Schluss von Capitel VIII und der Anfang von Capitel 
IX wiederholt, auch die zei« Öoyuare, an die Moses dachte, 
als er die Speisegesetze gab, weisen auf Verwandtschaft und 
Zusammengehörigkeit mit der Einschaltung in I, 6, wo eben- 
falls rgie Ödoyuara konstatirt werden, und mit IX, 79, 
wo von Abraham gesagt wird, dass er rei Öoyuara im 
Sinne hatte, als er die Beschneidung vollzog. Wir müssen 
also Capitel X ebenfalls zu den späteren Bestandteilen un- 
seres Briefes rechnen. 

Gehen wir in unserer Untersuchung weiter, so haben wir 
in den Capiteln XI und XII Stücke vor uns, die nach Form 
und Inhalt unmittelbar zusammengehören. Es handelt sich 
darin um die Frage, inwiefern das Alte Testament bereits 
allegorische und typische Hinweise auf die Taufe und das 
Kreuz bezw. die Gottessohnschaft Jesu enthalte. Die beiden 
Capitel stimmen hiemit vollkommen überein mit dem Ab- 
schnitt V, 5—VIL, 1 sowie den Capiteln VII und VIII, in 
denen dieselbe Frage nach der Vorausoffenbarung des Chris- 
tentums im Alten Testament in derselben Weise erörtert 
wird. Es findet sich denn auch XI, 9 der Ausdruck „Gefäss 
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des Geistes” wie VII, 3 und ferner XII, 2. 5. 6. 10 der Aus- 
druck zöUnog im Sinn von Vorbild wie VII, 3. (.) 10.11; VILL, 1. 

Was sodann Capitel XIII betrifft, so handelt es sich 
darin um die Frage, inwiefern schon im Alten Testament 
vorausgeoffenbart sei, dass nicht die Juden sondern die 
Christen Erben des Bundes seien. Der Fragestellung und 
besonders der allegorisch-typologischen Schriftbehandlung 
nach gehört Capitel XIII offenbar wieder zusammen mit 
‘ den Capiteln-V (von $4 an), VI, VIL VII, IX, 7—9, X, 
XI, XII. In XIII, 5 finden wir denn auch wieder den cha- 
rakteristischen Ausdruck zunog, und wenn der Ausdruck 
To TEAgıov tn yvoosog in XIII, 7 an 1,5 erinnert, so ist er doch 
nicht zu verstehen in dem Sinn, in welchem er an letzterer 
Stelle angewendet wird, vielmehr in dem Sinn, in welchem 
VI, 10 und IX, 8 von yvwoıg die Rede ist. 

In Capitel XIV haben wir zunächst eine parallele Aus- 
führung zu dem Abschnitt IV, 6—8, die zum Teil wörtlich 
mit demselben übereinstimmt, aber doch charakteristische 
Verschiedenheiten aufweist. Hier und dort wird gleicher- 
weise erzählt, wie Moses auf den Berg ging, um den Bund 
von Gott zu empfangen, wie er dann aber, als der Herr ihn 
hinabgeben hiess wegen der Gesetzesübertretung des Volks, 
die steinernen Tafeln des Bundes, die er erhalten, zertrüm- 
merte. Gerade nun, weil diese Erzählung der Hauptsache 
nach hier und dort wörtlich dieselbe ist, sind die Differenzen 
um so bemerkenswerter. In c. IV wird von den steinernen 
Tafeln gesagt, dass sie beschrieben waren mit dem Finger der 
Hand des Herrn, in c. XIV wird hinzugefügt ev nveduarı, 
womit offenbar die anthropomorphische Vorstellung abge- 
schwächt werden sollte. Nachdem der Herr dem Moses vom 
Berg herabzusteigen befohlen hatte, weil das Volk das Gesetz 
übertreten habe, heisst es in c. IV: „und Moses verstand 
(ovvnzev) und warf die 2 Tafeln aus seinen Händen”, in 
c. XIV dagegen: „und Moses erkannte (ovv7zev), dass sie 
sich wiederum gegossene Bilder gemacht, und warf aus 
seinen Händen die Tafeln.” Auch hier also macht der Ver- 
fasser von c. XIV einen erläuternden Zusatz und zwar einen 
solchen, der dem ovvjzev selbst eine andere Bedeutung oder 
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Beziehung gibt als in c. IV. Im Zusammenhang von c. IV 
kann ovvnzev nur bedeuten: Moses „verstand”, was Gott 
mit jenen Worten sagen wollte (dass es nämlich mit dem 
Bunde nun nichts sei), in c. XIV dagegen, bedeutet es, wie 
der folgende Zusatz beweist: Moses „erkannte’’, „nahm wahr”. 
Und um dieses Erkennen und Wahrnehmen als möglich 
vorzustellen, lässt der Verfasser von c. XIV den Moses, 
schon ehe Gott jene Worte zu ihm gesprochen, die Tafeln 
vom Berg herabtragen, ihn also selbst heruntersteigen (cf. 
zar&pegev in XIV, 2). 

Hiezu kommt nun aber noch eine dritte Differenz. In e. 
IV heisst es: „Und er (Moses) warf die beiden Tafeln aus 
seinen Händen und zertrümmert war ihr Bund, damit der- 
jenige des geliebten Jesus versiegelt würde in unsern Herzen 
auf Grund der Hoffnung des Glaubens an ihn.” Dass der 
Bund zerträmmert wurde, hütet sich der Verfasser von c. 
XIV zu sagen. Nur die Tafeln des Bundes wurden nach ihm 
zertrümmert. Den Bund des Herrn selbst aber, den die Juden 
durch Moses hätten empfangen sollen, aber nicht empfingen, 
erbte Christus, durch den wiederum die Christen zum Volk 
des Bundes gemacht wurden. Während also der Verfasser 
von c. IV von einem doppelten Bunde redet, dem der Juden, 
der zerträmmert wurde, und dem des geliebten Jesus, der 
an die Stelle des ersten trat, kennt der Verfasser von c. 
XIV nur einen Bund Gottes, den statt der Juden durch 
Christus die Christen erhielten. Dieselbe Vorstellung finden 
wir bereits auch in c. XII. 

Ist nun schon die Thatsache, dass die in c. IV gegebene 
Erzählung in c. X1V wiederholt wird, ein deutliches Zeichen 
dafür, dass die beiden Capitel nicht von einem und dem- 
selben Verfasser herrühren, so stellen dies die charakteris- 
tischen Differenzen, die dabei ans Licht treten, vollends 
ausser Zweifel. Dass die Erzählung von IV, 6—-3 wiederauf- 
genommen wird in c. XIV, lässt sich nur daraus erklären, 
dass ein Späterer die in IV, 6—8 enthaltene Grundlage in 
seinem Sinne weiter ausführen wollte. Der Verfasser von 
c. XIV will des Genaueren zeigen, inwiefern schon das Alte 
Testament über die Vermittlung, die Art und die Bestim- 
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mung des neuen Bundes eine Vorausoffenbarung enthalte. 
Damit zeigt sich c. XIV den eingeschalteten Stücken unseres 
Briefs wesentlich verwandt, obgleich es keine allegorischen 
und typologischen Deutungen enthält, da der Verfasser hier 
seinen Zweck mit einfacheren Mitteln erreichen kann. Spe- 
ciell hängt c. XIV aufs engste zusammen mit c. XIII, zu 
dem es nur die Fortsetzung und Ergänzung ist (XIV, 1), 
und mit dem es auch die Vorstellung von den Christen als 
den Erben des Bundes Gottes gemein hat (XIV, 1. 3. 4. 5). 
Aber auch an den Abschnitt V, 5—VI], 1 erinnert c. XIV 
mehrfach. Während im ursprünglichen Brief (III, 6) gesagt 
wird, dass Gott seinem Geliebten ein Volk bereitet hat, 
heisst es in V, 7, dass der Gottessohn im Fleisch erschien, 
um sich selber ein neues Volk zu bereiten. Eben dies aber 
lesen wir auch in XIV, 6, und gleichfalls gemeinsam ist 
c. V ($ 11) und c. XIV (85) die These, dass Christus er- 
schienen ist, um den Juden das Maass ihrer Sünden voll 
zu machen. Wir müssen also auch ec. XIV dem Überarbeiter 
des Briefes zusprechen. 

Capitel XV handelt vom Sabbat. Es wird darin zuerst 
in den Paragraphen 1 und 2 das Gebot eitirt, dass man 
den Sabbat mit reinen Händen und reinem Herzen heiligen 
soll (Ex. 20, s; Deut. 5, 12), sowie die Verheissung, dass Gott 
auf diejenigen, die den Sabbat halten, seine Barmherzigkeit 
legen werde (Jer. 17, 24 f.). Darauf lässt der Briefschreiber in 
Paragraph 3 ein Citat aus Gen. 2,2 folgen, wonach Gott 
in sechs Tagen die Werke seiner Hände gemacht, am 
siebenten Tag sie vollendet und an diesem Tag geruht und 
ihn geheiligt hat. Und im Anschluss hieran wird in den 
Paragraphen 4 und 5 auseinandergesetzt, dass was in der 
Genesis vom Sechstagewerk und vom siebenten Ruhetag 
gesagt wird, seine Beziehung hat auf die in 6000 Jahren 
ablaufende Weltperiode und die darauf folgende Vollen- 
dungszeit, da nach Ps. 89,4 bei Gott ein Tag gleich 1000 
Jahren sei. In Paragraph 62 wird dann in den Worten: 
„Weiter sagt er: Du sollst ihn heiligen mit reinen Händen 
und reinem Herzen” auf Paragraph 1 zurückgegriffen, d.h. 
das da mitgeteilte Citat wird wiederholt, als ob es noch 
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nicht angeführt worden wäre, und werden nun erst daraus 
in den Paragraphen 65 und 7 die Folgerungen gezogen. 
Den Tag, den Gott geheiligt hat, mit reinem Herzen zu 
heiligen, ist jetzt unmöglich. Das kann vielmehr erst ge- 
schehen, wenn wir selbst zuerst gerechtfertigt und geheiligt 
und im Besitz der Verheissung sein werden. 

Aus dieser Inhaltsübersicht geht bereits zur Genüge 
hervor, dass in den Paragraphen 1—7 von c. XV der 
ursprüngliche Zusammenhang gestört ist. Beim gegen- 
wärtigen Text ist nicht zu begreifen, wozu die Citate in 
den Paragraphen 1 und 2, besonders im ersteren, überhaupt 
mitgeteilt sind, da jenes Citat in Paragraph 6 noch einmal 
angeführt und nun erst wirklich verwertet wird. Dieser 
Schwierigkeit wird nur abgeholfen, wenn man die Para- 
graphen 4—62 ausscheidet und 6b und 7 unmittelbar auf 
Paragraph 3 folgen lässt. In den Paragraphen 6b und 7 
(ed 00V MV 6 Heog nyiaosv — ÄyıaodEvresg no@Tov) wird 
denn auch, ohne dass darin von den Paragraphen 4 und 5 
irgendwie Notiz genommen würde, einfach der Schluss 
gezogen aus den in den Paragraphen 1—3 mitgeteilten 
Citaten. Die Paragraphen 4 und 5 verraten überdies 
ganz die allegorisirende Methode des Überarbeiters und 
das wegas yE co im Anfang von Paragraph 6 weist eben- 
alls auf den Überarbeiter, der sich schon in 5, 8, 10, 2, 12, s 
dieser Formel bedient hat. 

Was die weiteren Paragraphen 8 und 9 von c. XV be- 
trifft, so wird darin ausgegangen von dem alttestament- 
lichen Gotteswort (Jes. 1,13): „Eure Neumonde und eure 
Sabbate ertrage ich nicht”, und wird daraus gefolgert, dass 
Gott nicht die gegenwärtigen Sabbate angenehm sind, 
sondern der von ihm gewollte Sabbat, den er, nachdem 
er alles zur Ruhe gebracht, zum Anfang eines achten Tages 
d.h. einer neuen Welt machen werde. „Darum, heisst es 
weiter, begehen wir auch den achten Tag in festlicher 
Freude, an welchem auch Jesus von den Toten auferstanden 
und, nachdem er sich sichtbar gezeigt, aufgestiegen ist zu 
den Himmeln”. Sofern wir auch hier zu Anfang von Para- 
graph 8 das wegeg yE vor finden, und sofern der Verfasser 
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in Paragraph 8 und 9 überhaupt die allegorisirende Deutung 
der 7 Tage in den Paragraphen 4 und 5 fortsetzt, um zu 
einem achten Welttag zu kommen und damit die christ- 
liche Feier des achten Tags zu rechtfertigen, kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass auch diese Paragraphen 
auf den Überarbeiter zurückzuführen sind. Der Grundbe- 
stand von c. XV dagegen in den Paragraphen 1—3. 6b. 7 
verrät ganz die Weise des ursprünglichen Briefschreibers, 
der ohne Allegorie und Typologie mit Hilfe von einzelnen 
alttestamentlichen Aussprüchen zu beweisen sucht, dass die 
verschiedenen religiösen Institutionen des Judentums, in 
diesem Fall die Feier des Sabbats, dem Willen Gottes 
nicht entsprechen. Zu bemerken wäre endlich noch, dass 
der Verfasser bei den Worten in I, 7: zaı av usllövrov 
boVg Anayxas nu@v ysvosag speciell c. XV, vornehmlich 
XV, 6. 7, im Auge gehabt zu haben scheint. 

Sehen wir Capitel XVI an, so ist zunächst zu konsta- 
tiren, dass die Paragraphen XVI, 3. 4 eine nachträgliche 
Einschaltung in dieses Capitel bilden. Diese Paragraphen 
unterbrechen in sinnloser Weise einen ganz regelrechten 
Zusammenhang. In XVI, 1. 2 wird ausgeführt, dass die 
Juden so sehr auf das Tempelgebäude gehofft hätten, als 
wäre es das wahrhaftige Haus Gottes, den sie daher auch 
fast wie die Heiden im Tempel verehrt hätten. Und doch 
habe der Herr selbst den Tempel abgethan, indem er im 
alten Testament ausdrücklich erklärt habe, dass man ihm 
ein irdisches Haus nicht bauen könne. Die Hoffnung der 
Juden sei darum auch, wie man (nämlich an der Zerstörung 
des Tempels) gesehen habe, eine vergebliche gewesen. Die 
unmittelbare logische Fortsetzung hiezu ist Paragraph 5: 
ebendies, dass der Tempel und das Volk dahingegeben 
werden sollte, sei gleichfalls schon im alten Testament 
vorausgeoffenbart, denn die Schrift sage u.s. w. Indem nun 
die Paragraphen 3 und 4 zwischen den Paragraphen 2 und 
5 eingefügt sind, ist ganz offenbar der Zusammenhang, in 
welchem es sich gleichmässig um die Zerstörung des 
Tempels handelt, durchbrochen durch eine Einschaltung, 
welche von dem Wiederaufbau des Tempels redet. Dass 
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dem. so ist, ergibt sich auch daraus, dass erst von Para- 
graph 6 an die Frage untersucht wird, ob es einen Tempel 
Gottes dennoch gebe. Schon diesem Gedankengang zufolge 
kann vor Paragraph 6 von einem Wiederaufbau des Tem- 
pels gar nicht die Rede gewesen sein. Dazu kommt, dass 
die Frage, ob es einen Tempel Gottes gibt, in XVI, 6 ft. 
dahin beantwortet wird, dass der rechte Tempel Gottes 
ein geistiger sei in den Herzen der Gläubigen. Diese Ant- 
wort steht aber in offenem Widerspruch mit den Para- 
graphen 3 und 4, denn hier ist der wiederaufzubauende 
Tempel nicht als ein geistiger, sondern als ein sinnlicher 
gedacht. Die Unngeraı rov Exdoov können ja in keinem 
Fall die Christen sein, denn erstens ist nicht zu verstehen, 
“inwiefern sie das sein sollen, und sodann lässt sich nicht 
annehmen, dass ein Christ selbst die Christen als die Diener 
der Feinde der Juden, d.h. der Heiden, bezeichnet habe. 
Die Diener der Feinde können nicht die Unterthanen der 
Feinde bedeuten, sondern nur diejenigen, die von den 
Feinden mit dem Tempelbau beauftragt sind. Dass aber 
der zu bauende Tempel als ein irdischer Tempel gedacht 
ist, ergibt sich daraus, dass der Tempel nach dem Zusam- 
menhang derselbe ist, den die Feinde zerstört haben. Die 
Paragraphen 3 und 4 sind also eine spätere Zuthat des 
Überarbeiters, der sich auch hier wiederum durch das 
n&gag yE£ roı in Paragraph 3 verrät. 

Was nun die Frage betrifft, in welchem Verhältnis Capi- 
tel XVI zu den früheren Capiteln steht, so ist sein Zusam- 
menhang mit den bisher zum ursprünglichen Brief gerech- 
neten Bestandteilen unserer Ansicht nach ganz unzweideutig. 
Es vervollständigt die dort gegebenen Ausführungen über 
die jüdischen Opfer, das jüdische Fasten, den jüdischen 
Bund, die jüdische Beschneidung, den jüdischen Sabbat 
durch eine parallele Ausführung über den jüdischen Tempel. 
Gott hat den jüdischen Tempel im Alten Testament mit 
deutlichen, durch die Geschichte bestätigten Aussprüchen 
verurteilt. Wenn er dennoch von einem Tempel redet, 
der zuletzt herrlich gebaut werden soll im Namen des Herrn, 
so kann das nur der geistige Tempel in den Herzen der 
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christlichen Gläubigen sein. Dabei ist noch speciell zu be- 
merken, dass, wie von den jüdischen Opfern in Capitel II 
und von der Beschneidung in Capitel IX gesagt ist, dass 
Gott sie abgethan habe (zaragyeiv), so hier dasselbe vom 
Tempel gesagt wird. Ebenso entspricht das nlavouevo. in 
XVI, 1 dem nAavwuevovs in 11, 9 und dem nenlavnusda 
in XV, 6, wie auch das nAmıoav in XVI, 1 an das nenor- 
daoıv in IX, 4 erinnert. Bemerkenswert ist endlich auch, 
dass, wie in IV, 3, so auch in XVI, 5 Henoch citirt wird. 

Wenn wir andererseits in Capitel XVI, 6 die Einlei- 
tungsformel „lasst uns untersuchen” finden, ähnlich wie 
RIEREXIV, 1 und XIII, 1, so erklärt sich. das daraus, 
dass der Verfasser der Capitel XI, XIII, XIV das Capitel 
XVI bereits vor sich gehabt hat. Ebenso ist das „lernet” 
(XVI, 2. 7. 8) vom späteren Bearbeiter nachgeahnit. 

Bei Capitel XVII sehen wir uns zunächst vor eine Text- 
frage gestellt, die für die Ursprünglichkeit oder Nicht- 
ursprünglichkeit des Capitels von entscheidender Bedeutung 
ist. Von kleineren Abweichungen können wir hier absehen. 
Die Frage, um die es sich handelt, ist die, wohin eveororwv 
gehört. Wenn man, wie gegenwärtig allgemein geschieht, 
in der ersten Hälfte von Capitel XVII liest: EAnudeı wov 
n wuxn un nagaksloınevaı vı (S. C.), oder eAmıber uov 6 
voVg za n wuyn rn Enıdvuia uov um nagaksınevaı rı av 
AVNKXOoVT@aVv 8iS ow@rngiev (5°) und ferner in der zweiten 
Hälfte: &@av yap negı T@v Evsorarwv 1 uehAovr@v ygapo 
vuiv, so kann das Capitel nicht für ursprünglich gehalten 
worden. Denn nach IV, 1 kommt es dem ursprünglichen 
Briefschreiber vornehmlich an auf die evsorarea, ta Övvd- 
ueva nuas o@bew, d.h. auf das, was man gegenwärtig als 
dem Willen Gottes widersprechend lassen und andererseits 
als dem Willen Gottes entsprechend thun muss. So sind 
in dem Ausdruck neo: rav &veorarwov in IV, 1 sowohl die 
nageAnivdora als die eigentlichen eveorar« inbegriffen (cf. 
1, 7). Der ursprüngliche Verfasser hätte also niemals sagen 
können, wie es bei jener Lesart in Capitel XVII geschieht, 
dass er von dem Gegenwärtigen ebenso wie von dem 
Zukünftigen absehe. Allein wir glauben überhaupt nicht, 
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dass jene Lesart in Capitel XVII richtig ist. Der griechi- 
sche Vulgärtext liest anders. Hier lautet der Text: eAmıdes 
uov n wuxn cn enıdvuia uov um nagakehoınevaı uf Tı TOV 
AvnzoVvr@v Vbuliv 8is owrngiav Eveoraormv. In der zweiten 
Hälfte von Capitel XVII fehlen dann hier vor welAovrov 
die Worte eveororav n. Dieser Text ist ohne Zweifel der 
richtige. Nicht bloss entsprechen die Worte rs@v avnzovrov 
vuiv eis o@rngiav Evsororav genau denjenigen in IV, 1: 
negl TOV EVEOTOTWV . . ra Övvausva nuüs oobsıv, Sondern 
es ist ja auch deutlich, dass das ev nagaßokais zeiodaı 
nur auf die wellovra nicht auch auf die evsor@rx sich 
beziehen kann. Später hat man wohl schon an der Stellung 
von &vsororav hinter av avnxovrav Vuiv eig O@Tngiav 
Anstoss genommen und überdies in oberflächlicher Beur- 
teilung des Briefinhalts gemeint, dass der Brief doch wesent- 
lich von den nageAnlvdora handle. So ist man dazu ge- 
kommen, svsororav von seiner Stelle hinter o@rngiev 
wegzunehmen und dafür eveororwv n vor ueAlövrwv ein- 
zufügen. Hat nun ursprünglich der Text so gelautet, wie 
wir annehmen, so dürfen wir Capitel XVI ruhig für einen 
Bestandteil des ursprünglichen Briefes halten. 

Die drei nächsten Capitel XVIII—XV enthalten die be- 
kannte Ausführung über die beiden Wege des Lichts und 
der Finsternis. Die Überleitung dazu wird in XVIII, 1 ge- 
macht mit den Worten: „Lasst uns aber noch zu einer 
anderen Erkenntnis und Lehre übergehen”. Im ersten Teil 
des ursprünglichen Briefs, den wir bis jetzt kennen gelernt 
haben, war es dem Verfasser auch darum zu thun, den 
Lesern Gnosis, Erkenntnis zu verschaffen. Es handelte sich 
dabei um die Erkenntnis oder das rechte Verständnis der 
Offenbarung Gottes im Alten Testament, sofern er darin 
seinen Willen hinsichtlich des Judentums und des Chris- 
tentums kundgethan hat. Zu dieser Erkenntnis höherer Art 
gesellt sich jetzt in den Capiteln XVIIIT—XX die einfachere 
Erkenntnis dessen, was der einzelne im alltäglichen Leben 
nach Gottes Willen thun und lassen muss, um das Heil zu 
erlangen. Dieser zweite Teil unseres Briefs bringt also eine 
sittlich-religiöse Pflichtenlehre, dargestellt unter dem Schema 
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der beiden Wege des Lichts und der Finsternis. Wir werden 
diese Belehrung über die beiden Wege zum ursprünglichen 
Brief zu rechnen haben. Der erste Teil desselben wird ab- 
geschlossen durch Capitel XVII und darauf folgt nun dieser 
zweite Teil, der sich dem paränetischen Schlussteil mancher 
neutestamentlicher Briefe einigermassen vergleichen lässt. 
Durch die ganze sittliche Tendenz des ersten Teils, zumal 
durch Ermahnungen, wie wir sie am Anfang und Schluss 
von c. IV finden, ist dieser zweite Teil des Briefs gewisser- 
massen vorbereitet. Und Lesern gegenüber, die das Wesen 
des Christentums so wenig begreifen, dass sie mehr oder 
weniger noch im gesetzlichen Judentum befangen sind, war 
ja auch eine solche, vom christlichen Standpunkt aus unter- 
nommene, einfache, zusammenfassende Belehrung über ihre 
sittlich-religiösen Pflichten gewiss am Platze. Aber auch die 
Sprache beweist die Zugehörigkeit der Capitel XVIII-XX 
zum ursprünglichen Brief. Wie in XVII, I der Weg des 
Lichts und der Finsternis unterschieden wird, so ist auch 
schon I, 4 und V, 4 vom Weg der Gerechtigkeit und vom 
Weg der Finsternis und IV, 10 vom bösen Weg und seinen 
Lastern die Rede. Wird in XX, 1 der Teufel der Schwarze 
(0 uehag) genannt, so geschieht dasselbe in IV, 10. Weiter 
vergleiche man: ayannosıs rov nAnoiov 00V Uneg mv wuxnv 
oov in XIX, 5 mit dyanav vuas uneg nv yuynv uov in 
I, & (ef. IV, 6); oV Öwosıs ın wugn oov Yoaoog in XIX, 3 
mit un Ö@uev 7 &avı@v wuxn @vsoıv in IV, 2; eig rÄlog 
Auionoag vo novngov in XIX, 11 mit wionowuev reAsing Ta 
2oya tng novngäs ödon in IV, 10. Überdies vergleiche man 
die dıdaexn in XVII, 1 mit den &vrolai rag dıdaxng in 
XV 9, 

Capitel XXI enthält die zum ursprünglichen Brief ge- 
hörige Schlussermahnung. Sie knüpft zunächst an an die 
Ausführung über die beiden Wege, erinnert aber auch mehr- 
fach an den ersten Teil des Briefs. So zeigt sich XXI, 5. 6 
wand mit. Il, 1. 25, XXL 7 mit 1,75 XXI 9% mit] 5. 
8, IV, 9, XVI, 1. Freilich könnte man sagen: Capitel 
XXI berührt sich auch mit den eingeschalteten Abschnitten 
des Briefs. Allein die verwandte Bezeichnung des Leibs durch 
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to zaAov oxsvog In XXI, 8 und 7O 0%8V0g TOV nVEVUATOS 
in VII, 3 und XI, 9 beweist dies noch nicht. Gerade aus 
der charakteristischen Differenz der Ausdrucksweise hier und 
dort lässt sich auf zwei verschiedene Verfasser schliessen, 
während man in der seit Plato geläufigen Anwendung des 
Ausdrucks ozsvogs auf den Leib an und für sich nichts Be- 
sonderes zu sehen hat. Eher könnte man geltend machen, 
dass der zugiog eng Ööfng in XXI, Ib an den Aaoıkevg Ö6Eng 
in XI, 5 und an die Öd&& ’Incov in XII, 7 erinnere und mit 
den letzteren Ausdrücken gemeinsamen Ursprungs sei. Allein 
diese Annahme würde uns bloss zu dem Schluss führen, 
dass XXI, 9b ein Zusatz des Bearbeiters ist, und dass die ur- 
sprüngliche Schluss- und Segensformel einfach in den Worten 
in XXI, 9: 088809 ayanng rezva zaı eionvng bestand, die 
der Eingangsformel in I, 1 genau entsprechen (cf. Yaigers 
— TOD ayannoavvog — €v eionvn). Indessen braucht man 
nicht einmal soweit zu gehen. Denn unter dem „Herrn der 
Herrlichkeit und aller Gnade” in XXI, 96 wird man nicht 
Christus sondern Gott zu verstehen haben, wie ja auch in 
dem von unserem Verfasser öfter eitirten Buch Henoch Gott 
gerne als der Herr der Herrlichkeit bezeichnet wird (ef. z.B. 
22,14; 25,3.7; 27,3.5). 


II. DER URSPRÜNGLICHE BRIEF. 


l. Der InHaALtT. 


Der Briefschreiber äussert seine Freude und sein Erstaunen 
über das hochentwickelte religiöse Leben seiner Leser, über 
die Gott sichtlich seinen Geist ausgegossen habe. Ihr Zustand 
lässt ihn nicht nur für sie das Beste erwarten, sondern ver- 
stärkt auch bei ihm selbst die Hoffnung, dereinst das Heil 
zu erlangen, da er ja seiner Zeit unter ihnen den Weg der 
Gerechtigkeit, d. h. des gottwohlgefälligen Wandels lehrte 
und schon damals auf die mannigfachste Art es erfahren 
durfte, dass der Herr seine Thätigkeit unterstützte. So drängt 
es nun auch ihn, die vom Herrn so begnadigten Leser über 
seine Seele zu lieben, da er so reiche Früchte an Glauben 
und Liebe in der Hoffnung auf das zukünftige Leben unter 
ihnen findet. Und da er glaubt, dass es ihm zum Lohn ge- 
reichen werde, wenn er solchen Geistern, d. h. geistlich so 
fortgeschrittenen Christen von dem, was er selbst empfangen, 
ein Stück mitteile, so will er ihnen eine Kleinigkeit über- 
senden, damit sie neben ihrem Glauben vollkommene Er- 
kenntnis haben. Der Erkenntnis erschlossen habe nämlich 
Gott durch die Propheten das Vergangene und das Gegen- 
wärtige, während er zugleich auch vom Zukünftigen einen 
Vorgeschmack gegeben habe. Und wenn man jetzt eins nach 
dem andern, wie der Herr gesagt, sich verwirklichen sehe, 
so müsse man ihm nur um so höhere Ehrfurcht zollen. Ehe 
‚der Briefschreiber dies näher darlegt, versichert er seine 
‚Leser, dass er ihnen schreibe, nicht um als Lehrer aufzu- 
treten, sondern um ihnen unter den gegenwärtigen Ver- 
‚hältnissen eine Freude zu machen (1, 1-5. 7. 8). 
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Der Briefschreiber weist nun die Leser zunächst darauf, 
wie notwendig es sei, in dieser gegenwärtigen Zeit teuflischer 
Verführung nach dem göttlichen Willen zu forschen, aber 
auch wie es möglich sei, ihn zu erkennen, da der rechte 
Glaube stets von der Furcht, Geduld, Langmut und Ent- 
haltsamkeit begleitet sei und mit diesen Cardinaltugenden 
Weisheit, Verstand, Einsicht und Erkenntnis sich verbinden. 
Damit geht der Briefschreiber dazu über, den Inhalt der in 
der prophetischen Offenbarung erschlossenen Erkenntnis im 
Einzelnen darzulegen. Geoffenbart habe nämlich Gott durch 
alle Propheten, dass er weder Opfer noch Gaben bedürfe. 
Aufs Deutlichste sei das ausgesprochen Jes. 1, ı1f.; Jer. 7, 
22f. Diesen ganzen Opferdienst und das Gesetz, auf dem er 
beruhe, habe Gott abgethan, damit das neue Gesetz Jesu 
Christi, das ein zwingendes Joch nicht kennt, ein Opfer 
habe, das nicht von Menschen gemacht sei. Die Juden hätten 
geirrt, wenn sie glaubten, auf jene Weise Gott nahen zu 
können. Was Gott wolle, das sei eine gute und wahrhafte 
Gesinnung, die des Bösen nicht mit Bösem gedenke und 
keinen falschen Eid liebe (Jer. 7,22f.; Zach. 8, ı7). Das Gott 
wohlgefällige Opfer sei ein zerknirschtes Herz und der ihm 
angenehme Wohlgeruch ein Herz, das seinen Schöpfer preist 
(Ps. 51,19). Auf Befolgung dieses göttlichen Willens beruhe 
Heil und Leben, und es gelte darum achtzugeben, dass 
man nicht durch des Teufels Verführung darum betrogen 
werde (c. 2). 

Ebenso habe Gott in Jes. 58,4 ff. das jüdische Fasten 
mit all jenen äusserlichen Zeichen von Trauer verworfen 
und als das ihm wohlgefällige Fasten eine gute und barm- 
herzige Gesinnung bezeichnet, die sich frei halte von 
Unrecht und Gewalt und dem Nächsten helfe in jeglicher 
Not. In der Voraussicht, dass das Volk, das er seinem 
Geliebten bereitet habe, in Einfalt glauben werde, 
habe Gott ihnen im Voraus alles geoffenbart, damit sie 
nicht wie Proselyten an dem Gesetz der Juden scheitern 
möchten (c. 3). ' 

Ehe der Verfasser nun weiter an einem neuen Beispiel 
zeigt, dass die religiösen Jnstitutionen des Judentums 
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keineswegs dem göttlichen Willen entsprechen, dass viel- 
mehr Gott selbst schon in der alttestamentlichen Offenba- 
rung über das Judentum hinausgewiesen habe auf das 
Christentum, hält er es zunächst abermals für notwendig, 
die Leser zu ermahnen, ernstlich zu forschen nach dem, 
was sie retten kann, vor den Werken der Ungerechtigkeit 
zu fliehen und den Betrug der gegenwärtigen Zeit zu hassen. 
Und zwar begründet er diese Ermahnung abermals durch 
‘den Hinweis auf die Nähe des letzten Ärgernisses und des 
Endes überhaupt, nur dass er diesem Hinweis jetzt noch 
eine starke Unterlage gibt durch die Weissagung Daniels 
(7,7. 8.23 24) von dem vierten, schrecklichen Tier mit den 
10 Hörnern und dem kleinen Nebenhorn, oder von den 10 
grossen Königen und dem kleinen König, der drei der 
grossen Könige auf einmal stürzen werde, eine Weissagung, 
die jetzt gerade in der Erfüllung begriffen sei. 

Darauf fährt der Briefschreiber in seiner eigentlichen 
Darlegung fort und warnt seine Leser ganz besonders 
davor, dass sie ihre Sünden häufen und gleich gewissen 
Leuten in falscher Sicherheit sagen, der Bund gehöre jenen 
und uns, d.h. den Juden und den Christen. Der Bund ge- 
hört den Christen allein, während jene ihren Bund durch 
Rückfall in den Götzendienst verscherzt haben, gleich 
damals als Moses ihn empfing. Dass Gott das habe sagen 
wollen, als er Moses vom Berge hinabzusteigen geheissen 
habe, das habe letzterer wohl verstanden und darum die 
zwei steinernen Tafeln aus den Händen geworfen. Damit 
sei der Bund selbst zertrümmert geworden, damit derjenige 
des geliebten Jesus versiegelt würde in unseren Herzen 
durch die Hoffnung des Glaubens an ihn. An das warnende 
Vorbild, das der Verfasser hiemit seinen Lesern vor Augen 
stellt, knüpft er dann wiederum eindringliche Ermahnungen. 
Nachdem er bemerkt, dass er nicht als Lehrer ihnen gegen- 
übertrete, sondern aus Liebe zu ihnen geschrieben habe, 
fordert er sie auf, Acht zu haben in diesen letzten Tagen 
und festzustehen in dieser zuchtlosen Zeit Angesichts der 
kommenden Ärgernisse, damit der Schwarze d. h. der Teufel 
sich nicht einschleiche. Nicht auf sich selber soll man sich 
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zurückziehen, als wäre man schon gerechtfertigt, sondern 
gemeinsam soll man forschen nach dem, was allen zusam- 
men förderlich sei. Geistlich müsse man werden, ein voll- 
kommener Tempel Gottes, und in der Furcht Gottes nach 
der Erfüllung seiner Gebote streben. Im Gedanken daran, 
dass Gott die Welt ohne Ansehen der Person richten 
werde und in Erinnerung an das warnende Beispiel Israels, 
das nach so vielen Zeichen und Wundern doch noch ver- 
lassen worden sei, müssen die Leser sich vorsehen, damit 
nicht auch an ihnen das Wort in Erfüllung gehe: „Viele 
Berufene, aber wenig Auserwählte”. Denn dazu habe der 
Herr sein Fleisch in den Tod hingegeben, dass wir durch 
Vergebung der Sünden mittelst Sprengung seines Bluts ge- 
heiligt würden. Schon Jes. 53,5. 7 stehe dies für Christen 
und Juden geschrieben. Müsse man darum Gott für seine 
Offenbarung dankbar sein, so geschehe den Juden Recht, 
wenn sie, obschon sie Kenntnis vom Weg der Gerechtig- 
keit hatten, sich gleichwohl an den Weg der Finsternis 
gehalten hätten (4,1—-14; 5, 1—4). 

Aber auch die Beschneidung, auf welche die Juden ihr 
Vertrauen gesetzt haben, ist verurteilt. Der Herr hat näm- 
lich erklärt, dass die Beschneidung nicht am Fleische ge- 
schehen solle. Aber sie haben von einem bösen Engel 
verführt sein (Gebot übertreten. Was der Herr verlangte, 
ist Beschneidung der Herzen (Jer. 4,3; Jer. 7,26; Jer. 9, 
25. 26). Wendet man ein, dass das jüdische Volk die Be- 
schneidung zum Siegel empfangen habe, so ist darauf zu 
erwidern, dass auch alle Syrer, Araber und alle Götzen- 
priester beschnitten sind. Sollten darum auch diese zu ihrem 
Bunde gehören (9, 4-6 ohne den Schlussatz) ? 

Die Sabhatfeier der Juden entspricht ebenfalls nicht dem 
Willen Gottes. Der Herr hat gesagt, dass man den Sabbat 
mit reinen Händen und reinem Herzen feiern soll (Ex. 20, 
s; 31,14; Deut, 5, ı2 cf. Ps. 23, s), und ferner erklärt: „wenn 
meine Kinder den Sabbat halten, werde ich meine Barm- 
herzigkeit auf sie legen” (Jer. 17,24. 25; Ex. 31, 13-17). Über- 
dies steht in Gen. 2,2, dass Gott selbst den Sabbat zum 
Ruhetag gewählt und geheiligt habe. Den Tag nun, den 
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Gott geheiligt hat, jetzt schon mit reinem Herzen zu heili- 
gen, ist unmöglich. Das wird erst geschehen können, wenn 
wir selbst gerechtfertigt und im Besitz der Verheissung 
sind und alles neu hergestellt ist von dem Herrn. Erst 
wenn man selbst geheiligt ist, kann man auch den Sabbat 
heiligen (15, 1-3. 6b. 7). 

Ähnlich verhalte es sich mit dem Tempel. In schwerem 
Irrtum befangen hätten die Unglücklichen auf ihren Bau 
gehofft, als wäre er das Haus Gottes, statt auf Gott, den 
Schöpfer selbst. Fast wie die Heiden hätten sie ihn in 
ihrem Tempel verehrt. Und doch habe der Herr ihn deut- 
lich verurteilt. Ausdrücklich habe er ja Jes. 40, 12; 66, ı 
erklärt, dass er keine räumlich beschränkte, irdische Wohn- 
stätte habe. Ihre Hoffnung sei denn auch, wie man habe 
sehen können, eine vergebliche gewesen. Dass Stadt, 
Tempel und Volk dem Verderben preisgegeben werden 
sollten, sei ebenfalls vorausgeoffenbart gewesen (Henoch 89, 
55. 66). Andererseits habe die Schrift (Henoch 91, 13) auf 
einen Tempel Gottes, nämlich einen geistigen, hingewiesen, 
der am Ende der Woche gebaut werden soll in den Herzen 
der Gläubigen, die Gott selbst aus einem schwachen, ver- 
gänglichen Tempel, einer Behausung der Dämonen, neu- 
schaffe und umwandle zu seinem heiligen und herrlichen 
Tempel, in dem er wohne und in dem er sich bezeuge 
(16, 1. 2. 5—10). 

In c. 17 schliesst der Verfasser diesen ersten Teil des 
Briefs ab mit der Erklärung, dass er sein Bestes gethan 
habe, um die Leser aufzuklären über die für die Gegenwart 
wichtigen Heilsfragen, während das Zukünftige ihre Fas- 
sungskraft übersteige, da es in Gleichnissen verborgen liege. 

Hierauf lässt der Verfasser in den Capiteln 18—20 unter 
dem Schema der beiden Wege des Lichts und der Finster- 
nis eine paränetische Ausführung folgen, die derjenigen im 
ersten Teil der Didache der Hauptsache nach entspricht. 


Nur verhältnismässig weniges, was wir dort finden, fehlt 


hier und umgekehrt, einiges ist etwas anders redigirt, der 
Hauptunterschied besteht darin, dass die Didache den Stoff 
mehr in systematischer Ordnung bietet, während im 
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Barnabasbrief diese Ordnung fehlt. Eine kurze Inhaltsan- 
gabe lässt sich davon nicht geben. Nur wenige der Gebote 
sind specifisch religiöser oder kirchlicher Art, die meisten 
haben einen allgemein moralischen Charakter. 

Was endlich das Schlusscapitel 21 betrifft, so fordert 
darin der Verfasser speciell im Blick auf die Auferstehung 
und Vergeltung seine Leser auf, die im Vorstehenden ver- 
zeichneten Gebote Gottes zu halten. Insbesondere spornt 
er die Vornehmen unter Hinweis auf das Gericht zum 
Gutesthun an. Und allen gilt dann der Wunsch, dass sie 
unter Gottes Beistand gute Gesetzgeber, gute Ratgeber und 
Gottgelehrte werden, die eifrig forschen, was der Herr von 
ihnen verlangt, damit sie am Tage des Gerichts Heil 
erlangen. Wenn die Leser dies thun, erweisen sie ihm 
selber den grössten Gefallen. Mit der Versicherung, dass er 
mit seinem Brief den Lesern eine Freude habe machen 
wollen, sowie mit einem Gruss schliesst der Verfasser. 


2. DER STANDPUNKT DES URSPRÜNGLICHEN BRIEFSCHREIBERS. 


Wir legen hiefür zunächst den ersten Hauptteil des 
Briefs zu Grunde und sehen dabei vorläufig von den Capi- 
teln 18—20 ab, da dieselben nicht in gleichem Maasse 
wie der erste Teil des Briefs das unmittelbare persönliche 
Eigentum unseres Verfassers sind, sondern Vorschriften 
enthalten, die von ihm, wie wir sehen werden, nur ge- 
sammelt worden sind. 

Der Zweck, den unser Briefschreiber verfolgt, ist der, 
die Leser vor einem Glaubensstandpunkt zu warnen, der 
nichts anderes ist als eine Art von jüdischem Proselyten- 
tum (3, 6). Dieser Gefahr unterliegen die Leser unter dem 
Einfluss des Alten Testaments oder vielmehr unter dem 
Einfluss der Auffassung, die sie von demselben haben. 
Indem die Leser das Alte Testament in toto als die maass- 
gebende Offenbarung Gottes betrachten, bekommt ihre 
Religion, obwohl sie Christen sind, den Charakter eines 
erneuerten Judentums. Darum kehrt sich der Verfasser 
unseres Briefes principiell gegen die Auffassung, die seine 
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Leser vom Alten Testamente haben. Zwischen Gesetz und 
Propheten hat man darin scharf zu unterscheiden (1,7; 
3,6). Die Propheten sind es, die den Schlüssel anbieten, 
der das rechte Verständnis der Schrift erschliesst. Von den 
Propheten aus erkennt man, dass Gott im Alten Testament 
zu erkennen gegeben hat, sowohl was vergangen und abge- 
than ist, als auch was für die Gegenwart Giltigkeit hat, 
oder die Zukunft noch bringen soll. Und zwar ergibt sich 
bei näherem“ Zusehen, dass zum Vergangenen oder Abro- 
girten gerade das alttestamentliche Ritual- und Ceremonial- 
gesetz gehört, auf dem die religiösen Institutionen des 
Judentums beruhen, während die religiös-sittliche Gottes- 
offenbarung des Alten Testaments, die dauernd und also 
gerade auch für die Gegenwart Geltung hat, der christ- 
lichen Religion, ihrem Glauben, ihren Vorschriften und 
Hoffnungen entspricht und darin sich erfüllt. Judentum 
und Christentum dürfen darum nicht mit einander ver- 
mischt werden, zwischen beiden ist vielmehr eine scharfe 
Grenze zu ziehen. Das Christentum ist dem Judentum 
gegenüber nicht bloss etwas entschieden Selbständiges, 
sondern die wahre Religion im Gegensatz zur falschen, der 
Weg der Gerechtigkeit im Gegensatz zum Weg der Fin- 
sternis (5, #), der Verführung, des Irrtums, der Gottver- 
lassenheit (9,4; 2,9; 16,1; 4,14). Dementsprechend weist 
der Verfasser im Einzelnen nach, dass die Opfer, das 
Fasten, der Bund, die Beschneidung, der Sabbat, der Tempel 
in der prophetischen Offenbarung des Alten Testaments 
als Gottes Willen widersprechend verurteilt und abgethan 
erscheinen, während Gott gegenüber dem zertrümmerten 
Bund der steinernen Tafeln auf den zukünftigen, im Herzen 
der Gläubigen versiegelten Bund gewiesen und gegenüber 


- den äusserlicher jüdischen Ceremonien und Öultusgebräuchen 


einen geistig-sittlichen Cultus gefordert hat. Darum stellt 
sich dem Judentum und seinem Gesetz gegenüber das 
Christentum dar als das neue Gesetz, das ohne das Joch 
eines Zwanges ist, d.h. als die von allen dem Menschen 
auferlegten Äusserlichkeiten und Förmlichkeiten gereinigte, 
freie Religion des Geistes (2, 6). 
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Trotz seines antinomistischen Standpunktes erkennt auch 
unser Verfasser im Alten Testament die massgebende Got- 
tesoffenbarung, aus der er sich seine Beweise holt. Aber 
nicht durch künstliche allegorische und typologische Deutung 
des Alten Testaments, sondern unmittelbar durch die klaren 
prophetischen Aussprüche desselben will er das Recht und 
die Wahrheit seiner Darlegung begründen. 

Was nun des Näheren unseres Verfassers Auffassung der 
christlichen Religion betrifft, so ist die Grundlage derselben 
der Tod Jesu (4,8; 5,1.2). Durch Jesus einen neuen Bund 
zu stiften, das hat Gott schon am Sinai, als er den jüdi- 
schen aufhob, beschlossen (4, 8), und er hat diesen seinen 
Ratschluss genauer kundgegeben durch die Propheten, 
speciell Jes. 53,5.7. Wie jede Bundschliessung so erfolgt 
auch diese durch Sprengung von Blut. Und zwar ist diese 
Sprengung von Blut das Sühnmittel, wodurch die Menschen 
Vergebung der Sünden empfingen und wie von neuem ge- 
schaffen wurden (5,1; 16, 8). Der Stifter oder Mittler des 
neuen Bundes ist der geliebte Jesus (4, s), der Geliebte 
Gottes (3, 6; 4, 3), der Herr Jesus Christus (2, 6), oder ein- 
fach der Herr (5, ı). Mehr als diese elementaren christolo- 
gischen Andeutungen finden. wir in dem ursprünglichen 
Brief nicht. Von einer Praeexistenz und metaphysischen 
Gottessohnschaft ist nirgends die Rede. Wenn es in 5,1 
heisst: „darum hat es der Herr auf sich genommen, sein 
Fleisch in den Tod hinzugeben”, so ist daraus keine christo- 
logische Folgerung abzuleiten. 

Mit der Sündenvergebung, die als eine Neuschaffung 
vorgestellt wird, weil sie die Menschen wieder auf den 
Standpunkt unschuldiger Kinder zurückversetzt, ist die 
Heiligung oder Rechtfertigung (= Gerechtmachung) princi- 
piell eingeleitet, wenn ihre Vollendung auch erst durch 
einen Akt Gottes erfolgt in jener Zeit, da keine Ungerech- 
tiskeit mehr sein wird (4, 10; 15,6. 7). Ganz ebenso ist auch 


der volle, durch nichts mehr bedrohte Besitz des Lebens 


ein zukünftiger, wenngleich der bisher vom Tode Geknech- 
tete principiell bereits mit seiner Bekehrung ins Leben 
eintritt (16,9; 2,10). 
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Dass die Menschen so zum Heil gelangen, ist in erster 
Linie Gottes Werk. Er hat seinem Geliebten ein Volk be- 
reitet und führt es ihm zu (3, 6). Und durch sein Wort, 
das durch seine Verheissung die Menschen beruft, das dann 
den Inhalt ihres Glaubens und die Norm ihres Lebens 
bildet, geht er so sehr in die Menschen ein, dass er schliess- 
lich in ihnen wohnt wie in seinem Tempel, durch sie weis- 
sagt, aus ihnen redet (16, 9). Dieses Werk Gottes hat man 
genauer als das Werk des göttlichen Geistes zu betrachten, 
der den Gläubigen von Gott eingepflanzt wird (1,2. 3. 5). 
Unter der Einwirkung Gottes, unter dem belebenden und 
stärkenden Einfluss seines Geistes entwickelt sich auf 
Seiten des Menschen ein Verhalten, das ihn zur Erlangung 
des Heils befähigt. Und zwar ist das erste die Hoffnung 
auf das durch Christus zu erlangende Leben (1#; 2, 10; 
4,1). Das eben ist die nächste Frucht der von Gott be- 
wirkten Sinnesänderung, dass der Mensch seinen Sünden- 
zustand, durch den er dem Tod verfallen ist, erkennt und 
verlangt gerettet zu worden (16,20). Und diese Hoffnung 
ist nicht nur der Ausgangspunkt, sondern das bleibende 
Motiv der ganzen christlich-religiösen Entwicklung des 
Menschen. Aus der Hoffnung entspringt der Glaube d.h. 
die vertrauensvoll überzeugte Annahme und Aneignung der 
in Gottes Wort enthaltenen Verheissung und Lehre und 
insbesondere der in Jesu Christo geschenkten Sündenver- 
sebung (1,4; 4,5; 5,1; 16,7 fl.), und aus dem Glauben ent- 
wickelt sich weiter die Liebe (1,3. 4). Der Glaube ist über- 
haupt Grundlage und Quelle aller christlichen Tugenden. 
Denn des Glaubens Bundesgenossen sind Furcht, Geduld, 
Langmut und Enthaltsamkeit (2, 2, und diese bilden 
wiederum die Voraussetzung für die Weisheit, den Ver- 
stand, die Einsicht und die Erkenntnis (2,3; 1,5; 4,6; 5, 
3. 4). Damit aber sind die Gläubigen in Stand gesetzt, zu 
forschen und zu erkennen, was der Wille Gottes ist, dessen 
Befolgung sie retten kann (2,1; 4,1). Wie Gottgelehrte 
müssen die Gläubigen, und zwar nicht jeder zurückgezogen 
für sich, sondern gemeinsam (4, 10) sich dieser Aufgabe 
widmen (21,6). Und wenn sie dann mit Eifer und Wach- 
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samkeit bestrebt sind, das erkannte Gute auch zu thun, 
solang das edle Getäss (der Leib) bei ihnen ist (21,7. 8), 
dann können sie der Auferstehung, der Wiedervergeltung 
und dem Gerichtstag, an dem Gott ohne Ansehen der 
Person richten wird, getrost entgegensehen (21,1.6; 4, 12) 
und erwarten, im Reiche Gottes verherrlicht zu werden 
(21,1). Wenn sie dagegen in falschem Vertrauen und eitler 
Selbstzufriedenheit sich schon für gerechtfertigt halten 
(4,10), mit den Juden in der Irre gehen (2,9; 4,6) und 
überhaupt diesem bösen Zeitleben sich hingeben (4, 1. 2. 6), 
dann laufen sie Gefahr, vom Teufel hinweggeschleudert zu 
werden von ihrem Leben (2, 10), ausgestossen zu werden 
aus dem Reiche Gottes (4, 13), so dass sie mit ihren Werken 
zu Grunde gehen (21, 1). 

Denn jetzt ist die letzte böse Zeit, da der Wirksame, 
der Schwarze oder der Teufel Gewalt hat (2,10; 4,10). 
Aber diese Zeit geht ihrem Ende zu. Das letzte Ärgernie 
ist bereits nahe. IDeeR der Herr hat die Zeiten und Tage 
. gekürzt, damit sein Geliebter eile und zu seinem Erbe 
komme. Darauf weist denn auch deutlich der Umstand, 
dass die Prophezeiung Daniels von dem Tier mit den zehn 
Hörnern und dem kleinen Nebenhorn, von den zehn gros- 
sen Königen und dem kleinen König, der drei der grossen 
auf einmal demütigen wird, in der Erfüllung begriffen ist 
(4, 1-5). So ist denn nahe der Tag, an dem alles mit dem 
Bösen zu Grunde gehen wird (21, 3), aber damit auch der 
Tag, da Gott seine Barmherzigkeit auf seine Kinder legen 
wird (15, 2. 60.7). Dann werden die Gläubigen den Sabbat 
Gottes feiern können mit reinem Herzen und reinen Händen. 
Dann werden sie vollkommen gerechtfertigt und geheiligt 
im. Besitz der Verheissung der Ruhe geniessen können, und 
wird keine Ungerechtigkeit mehr herrschen, sondern alles 
neugeworden sein durch den Herrn (15, eb. 7). 

In zweiter Linie lassen wir hierauf eine zusamenfas- 
sende Darstellung der Hauptgedanken folgen, welche die 
Belehrung (dıdaxn) über die beiden Wege in c.c. 18—20 
enthält. Zwei Wege hat der Mensch vor sich, den zum 
Leben führenden Weg des Lichts und dem zum Tode 
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führenden Weg der Finsternis. Auf dem ersteren geleiten 
ihn die Engel Gottes, des Herrn der Ewigkeiten, auf dem 
letzteren die Engel des Satans, des Fürsten der gegen- 
wärtigen Zeit der Ungerechtigkeit. Will der Mensch auf 
dem Lichtweg das vorgesteckte Lebensziel erreichen, so 
muss er sich befleissigen mit seinen Werken. 

Der Grundbegriff, von dem aus sich hier das ganze reli- 
giöse und sittliche Verhalten des Menschen, speciell des 
Christen regelt, ist der der Furcht Gottes (19,2; 19,5; 19, 
Tb.e.; 20,1.2; cf. dazu 1,7; 22; 4,11), d.h. der ehrfürchtigen 
Scheu vor Gott, welche die Liebe und den dankbaren Preis 
Gottes (19, 2) nicht ausschliesst und in der Anerkennung 
der Macht, Güte, Weisheit, Heiliskeit und vergeltenden 
Gerechtigkeit Gottes ihren Grund hat. 

Der Gottesfürchtige nun wird seinen Schöpfer lieben und 
Gott verherrlichen als seinen Erlöser vom Tod. Er wird 
seinen Namen nicht missbrauchen, wird Götzendienst und 
Zauberei meiden, wird zittern ob der Worte, die er gehört, 
wird selbst das Wort Gottes nicht ausgehen lassen in 
Gegenwart Unreiner, wird nicht lassen von den Geboten 
Gottes, wird das Gotteswort, das er empfangen, bewahren, 
ohne etwas hinzuzufügen oder wegzunehmen, wird allezeit 
des Gerichtstages gedenker, wird Gott als gütigen Ver- 
gelter anerkennen, wird seine Sünden bekennen, wird zum 
Gebet nicht treten mit bösem Gewissen, wird beim Beten 
nicht zweifeln, ob etwas geschehen werde oder nicht, wird 
die ihm zustossenden Schickungen, da sie von Gott kom- 
men, als gut annehmen, wird alles hassen, was Gott nicht 
gefällig ist, wird seine Seele heiligen, wird seiner Seele 
nicht Frechheit gestatten, wird sich nicht selbst erhöhen, 
nicht die eigene Ehre suchen, sondern demütig, sanftmütig 
und gelassen sein, einfältigen Herzens und reich im Geist. 

Von der Furcht Gottes aus regulirt sich nun aber insbe- 
sondere auch das Verhalten zum Nebenmenschen und 
Bruder. Jeder Mensch ist nach dem Bilde Gottes geschaffen, 
alle haben denselben Gott über sich, der sie ohne Ansehen 
der Person beruft, je nachdem der Geist sie zubereitet hat. 
Darum wird der Gottesfürchtige den Nächsten lieben über 
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seine Seele und in Gedanken, Worten und Werken nicht 
nur alles unterlassen, was dem Nebenmenschen in seiner 
persönlichen, religiösen, sittlichen und socialen Existenz 
irgendwie schädlich ist, sondern auch alles thun, was ihm 
in dieser Beziehung förderlich sein kann. Der Gottesfürch- 
tige wird also nicht begierig sein nach dem, was des 
Nächsten ist, wird nicht morden, nicht giftmischen, nicht 
Kinder abtreiben, nicht Knaben schänden, nicht huren, 
nicht ehebrechen, nicht rauben, nicht vorlaut, doppelsinnig 
und doppelzüngig sein, nicht heucheln, verleumden, be- 
trügen, nicht übermütig und gewalttätig sein, nicht die 
Guten verfolgen, nicht die Person ansehen beim Richten, 
nicht des Bösen gedenken, nicht auf Wiedervergeltung 
ausgehen, nicht bösen Rat fassen wider den Nächsten, 
nicht geizig sein, nicht die Hände zum Nehmen ausstrecken, 
aber beim Geben zurückziehen, nicht zaudern zu geben 
und beim Geben nicht murren. Vielmehr wird der Gottes- 
fürchtige gegen den Nächsten aufrichtig, wahrhaftig, hilf- 
reich, barmherzig, gerecht sein, der Wittwen und Waisen 
achten, des Bedürftigen sich annehmen, ihn als Mitteil- 
haber an den unvergänglichen Gütern auch an den irdi- 
schen Teil haben lassen und ihm darum von dem Seinen 
mitteilen, ohne zu sagen, dass es sein eigenes sei. Ebenso 
wird der Gottesfürchtige im eigenen Hause Knechten und 
Mägden ohne Bitterkeit gebieten und in der umgekehrten 
Lage den Herren unterthan sein in Scheu und Furcht, 
zumal aber die Elternpflichten gut erfüllen nicht bloss 
durch Sorge für das leibliche Wohl der Kinder, sondern 
auch durch gottesfürchtige Erziehung der Kinder von 
früher Jugend an. 

Durch die Gottesfurcht wird ferner nicht bloss der Um- 
gang und Verkehr mit den Menschen überhaupt, sondern 
speciell auch das Verhalten gegenüber den eigenen Glaubens- 
genossen und ihrer religiösen Gemeinschaft bestimmt. Der 
Gottesfürchtige wird den Bösen hassen, die Vornehmen 
meiden, dagegen die Niedrigen und Gerechten, insbeson- 
dere die eigenen Glaubensgenossen aufsuchen. Die Gemein- 
schaft der Gläubigen wird der Gottesfürchtige vorzüglich 
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als eine Gottesordnung anerkennen, als den Ort, da be- 
sonders Gelegenheit gegeben ist, nicht bloss das Gotteswort 
immer wieder zu hören und zu lernen, sondern auch die 
eigene Gottesfurcht durch Wort und Werk zu betätigen. 
Daher die Mahnung: „Du sollst lieben wie deinen Augapfel 
jeden, der zu dir das Wort des Herrn redet” und die andere: 
„Suche täglich die Personen der Heiligen auf, seis dass du 
durchs Wort dich bemühst und hingehst zu trösten und 
 trachtest eine Seele zu retten durchs Wort, seis dass du 
mit deinen Händen arbeitest zur Erlösung von deinen 
Sünden”. Dem Wert aber, der hier der gläubigen Gemein- 
schaft und ihrer Pflege beigelegt wird, entspricht endlich 
die Warnung, kein Schisma zu machen, die in der Ermah- 
nung, Frieden zu stiften, ihr positives Seitenstück hat. 


3. Das VERHÄLTNIS DES URSPRÜNGLICHEN BRIEFS ZUR HEILIGEN 
SCHRIFT SOWIE ZUR ÜBRIGEN SPÄTJÜDISCHEN UND 
ALTCHRISTLICHEN LITERATUR. 


Als heilige Schrift gilt dem Verfasser, von einem einzigen 
als yoapn eingeführten Herrnwort abgesehen, ausschliess- 
lich das Alte Testament, zu dem er freilich nich bloss die 
kanonischen Bücher rechnet. Citate aus dem Alten Testa- 
ment kommen in unserem Brief mannigfach vor. Wenn 
wir zunächst die Capitel 18—20 zur Seite lassen, so sind 
es diese: 


Gen. 2,2 in 15,3. 

Ex. 20,8 f. (Deut. 5, ı2£.) in 15, 1. 

Ex. 31, 13—17 „1b 

Dot 9,9 ff. (Ex. 24,18; 34,385 31, 18; 32,719) in 478 
Deut. 10,16 in 9, 5. 


des. 1,ı1-13 „ 2,5. 

Jes. 5, 21 u 4,iin: 
Jes. 33,18 „41. 
Deadl,10 21,8 
Jes. 40,2 „162. 


059,5.7. „.5,2. 
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Jes. 54,13 in 21, 6. 
Jess 58.2.5 27,0 9.002, 
Jes. 98, 6—10 „ 9,3—5 (4, 12). 
Jes. 66, ı 0,2 


Jer. 4, 34 SaEQ.S, 
era a 
ders) Bst amsı 9,8. 
Teraln ware. 12 


2 
Dana iatsenment,.5. 


Dan mas a: 
Bach. 37 28: 
Em29.2(t) lo 


sale 
Ps. 50, ı9 2 nel: 
Provel, WS 


Den Citaten liegt die Übersetzung der LXX zu Grunde. 
Des Öfteren freilich hat sich der Verfasser seine Citate 
mehr oder weniger frei für seine Zwecke zurechtgemacht. 
Man vergleiche vornehmlich 15,1 mit Ex. 20,8, Deut. 5, 
12—14 und Ps. 23,4; 15,2 mit Ex. 31, 18-17 und Jer. 17, 24. 25; 
16,2 mit Jes. 40,12 und 66,1; 4,4. 5 mit Dan. 7, 24.7. 8. 

Zweifelhaft ist, wie es mit dem Citat in 2,10 sich ver- 
hält: „Zu uns also spricht er so: Opfer für den Herrn ist 
ein zerknirschtes Herz, Wohlgeruch für den Herrn ist ein 
Herz, das seinen Bildner preist”. Der erste Teil des Citats 
stammt aus Psalm 50, ı9, der zweite nicht. Der Latinus 
lässt darum auch die zweite Hälfte weg und gibt statt 
dessen den ganzen Psalmvers. Aber der griechische Text 
des Citats in 2,10 ist gewiss ursprünglich, denn er ist auch 
durch Irenäus (adv. haer. IV, 17,2) und Clemens Alexan- 
drinus (Paed, III, c. 12,90, p. 306) bezeugt. Woher unser 
Verfasser sein Citat hat, ist nun freilich schwer zu sagen. 
Die am Rande von Codex Ö genannte gnostische Apoka- 
lypse Adams kann nicht seine Quelle sein. Wenn man 
bedenkt, dass die Verbindung von Yvore und ooun eine 
geläufige war (Ex. 29, 18; Sir. 32,8; 38,11; Test. Levi 3), 
ferner an die Freiheit sich erinnert, womit unser Verfasser 
seine Citate behandelt, (cf. besonders 15, 2), und endlich 
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Barn. 19,2% zur Vergleichung heranzieht, so erscheint es 
gar nicht unwahrscheinlich, dass unser Verfasser, der 
vorher nicht bloss von Opfern, sondern auch von der Dar- 
bringung von Rauchwerk gesprochen hat, die Erweiterung 
des Citats selber vorgenommen hat, und dass Irenaeus, 
Clemens Alexandrinus und die Adamapokalypse das Citat 
aus unserem Briefe haben. Das scheint uns annehmbarer 
als dass ein Exemplar der LXX die Psalmstelle in jener 
erweiterten Form enthielt, oder dass das Citat aus einer 
unbekannten Quelle stammt. 

Was andere, nicht zum hebräischen Kanon des Alten 
Testaments gehörige Schriften betrifft, so erinnert 4, ı2 
stark an Sir. 32,15. 24; 16,12. 14, 

Besonders gerne citirt aber unser Verfasser das Buch 
Henoch. Ausdrücklich wird dasselbe genannt in 4, 3. Freilich 
ist nicht ohne Weiteres klar, welche Stelle der Verfasser 
dabei im Auge hat. Aber man hat darum keinen Grund 
mit dem Latinus statt Enoch Daniel zu lesen. Denn das 
ist ein offenbar sekundärer Versuch, das Citat auf die be- 
kannte Stelle Daniel 7,25 zu beziehen. Es wäre ja unbe- 
greiflich, wie Daniel in Enoch verändert werden konnte. 
Versteht man das Citat in 4,3 recht, so lässt es sich ja 
auch ganz gut von unserem Henochbuch aus erklären. Es 
ist nämlich, worauf schon Hilgenfeld ') aufmerksam gemacht 
hat, keineswegs richtig, wenn man ausschliesslich die Worte 
ro releıov oxavdalov nyyızev betont und sie als das ange- 
bliche Henochcitat betrachtet, vielmehr ist es das reAeov 
oxavdahov negi 00 yeyganraı, wofür der Verfasser sich aut 
Henoch beruft. Hilgenfeld meint nun, dass er dabei Henoch 
89, 61-64 und 90,17 im Auge habe, wo die Zahl der durch 
die Hirten Getöteten aufgeschrieben wird, damit festgestellt 
werden kann, wie weit sie die ihnen erteilte Vollmacht 
überschritten ‚haben. Zutreffender ist es, wenn Loman ?) auf 
Henoch 106, ı9 verweist, wo es heisst: „Darnach wird die 
Gottlosigkeit noch weit grösser sein als die, die zuerst auf 


1) Barnabas Epistula, Leipzig, 1877, p. 78. 
2) Theol. Tijdschrift, 1884, p. 573—581. 
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der Erde begangen worden ist. Denn ich weiss die Ge- 
heimnisse der Heiligen, denn der Herr hat sie mir offen- 
bart und kundgethan, und ich habe [sie] auf den himm- 
lischen Tafeln gelesen”. Sofern hier von den Tafeln des 
Himmels die Rede ist, auf denen die kommenden Ärger- 
nisse im Voraus aufgezeichnet sind, erklären sich von hier 
aus in der That die Worte in Barn. 4,3: ro r&l&uov 
oxdvöahov Hyyızev, negi od yeyganıaı, @g “Evox Ayeı. 

Wenn es im Anschluss an die eitirten Henochworte 
weiter heisst (Hen. 107,1): „Ich sah darauf geschrieben, 
dass Geschlecht auf Geschlecht sündigen wird, bis ein Ge- 
schlecht der Gerechtigkeit ersteht und der Frevel ver- 
nichtet wird, die Sünde von der Erde verschwindet und 
alles Gute auf sie [herab] kommt”, so erinnert das so sehr 
an Barn. 15,7, dass man die erstere Stelle wohl für die 
Grundlage der letzteren halten darf. 

Mit Citaten aus Henoch haben wir es aber ohne Zweifel 
auch in Barn. 16,5 und 6 zu thun. An der ersteren Stelle 
heisst es: Die Schrift sagt nämlich: „Und in den letzten 
Tagen wird der Herr der Schafe der Weide ihren Stall 
und Wachtturm ins Verderben hingeben”. Das steht 
nirgends so unmittelbar geschrieben. Hilgenfeld hat zur 
Erklärung auf Henoch 89 verwiesen und gewiss mit Recht. 
Da lesen wir 89,36: „Ich sah in diesem Gesicht, bis dass 
jenes Schaf ein Mann wurde und dem Herrn der Schafe 
ein Haus baute und alle jene Schafe in jenes Haus ein- 
treten liess, 50: Jenes Haus aber wurde gross und breit 
und ein hoher und grosser Turm wurde für jene Schafe 
gebaut; er wurde auf das Haus für den Herrn der Schafe 
gebaut. Jenes Haus war niedrig, aber der Turm war ragend 
und hoch und der Herr der Schafe stand auf jenem Turm. 
51: Ich sah weiter, wie jene Schafe wiederum abfielen, auf 
vielerlei Wegen wandelten und jenes ihr Haus verliessen. 
56: Ich sah, dass er jenes ihr Haus und ihren Turm ver- 
liess und sie alle den Löwen preisgab. 66: Die Löwen und 
Tiger frassen und verschlangen den grösseren Teil der 
Schafe... und sie steckten jenen Turm in Brand und 
zerstörten jenes Haus. 


ig 
IT a 
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Unser Verfasser hat, wie es scheint, diese längere Aus- 
führung bei Henoch in einen einzigen Satz zusammen- 
gezogen. 

Das Citat in 16,6 lautet: Es steht nämlich geschrieben: 
„Und es wird geschehen, wenn die Woche zu Ende ist, 
wird herrlich gebaut werden der Tempel Gottes im Namen 
des Herrn”. Es ist ebenso unrichtig, das Citat aus Daniel 
9, 24-27 zu erklären, als eine unbekannte apokryphe Quelle 
dafür vorauszusetzen. Ich selbst habe zunächst an Tobias 
14,5 gedacht, finde nun aber eine noch bessere Grundlage 
für das Citat m Henoch 91, ı3: „Am Schlusse derselben 
(der Woche) werden sie Häuser für ihre Gerechtigkeit 
erwerben und das Haus des grossen Königs wird in Herr- 
lichkeit für immerdar gebaut werden”. 

Das Henochbuch ist offenbar ein Lieblingsbuch unseres 
Verfassers und wird von ihm rückhaltslos als heilige Schrift 
anerkannt. 

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, inwieweit sich 
unser Brief mit der neutestamentlichen Literatur berührt. 

Was zunächst das Verhältnis des Briefs zu den Evan- 
selien betrifft, so scheint ja allerdings in 4,14 in dem 
Wort: Lasst uns acht geben, damit wir nicht etwa, wie 
geschrieben steht: „viele Berufene, aber wenig Auserwählte” 
befunden werden, auf den ersten Blick eine direkte Ent- 
lehnung aus Matth. 22,14 (29, ı6) vorzuliegen. Doch ist das 
nur Schein. Denn bei Matth. (22, ı4) lautet das Wort noAdo: 
yag eioıw zAmvoi, oAlyoı Ö& Ex)exroi, während bei Barnabas 
yag eiowwv fehlt. Gerade in dieser letzteren Form aber finden 
wir das Wort auch in den pseudoclementinischen Homi- 
lieen (VIII, 4, bei Lagarde 86, 34). Daraus ergibt sich, dass 
nicht Matthaeus die Quelle des Barnabas ist, sondern dass 
ihm das Wort aus anderweitiger evangelischer Überliefe- 
rung, vielleicht aus einer der Quellenschriften des Matthaeus 
zugeflossen ist. Und wenn nun Barnabas es mit der Formel 
@s yeyganraı einführt, so darf man auch daraus keine zu 
weitgehenden Schlüsse ziehen. B. Weiss (Einleitg. ins N.T. 
3. A. S. 26 A. 1) bemerkt mit Recht, dass diese Formel 
„nur die kanonische, der Schrift des A. T’s gleichkom- 
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mende Geltung dieses Herrnwortes, nicht aber einer Schrift, 
der dasselbe entlehnt ist, beweisen kann, zumal dasselbe 
garnicht citirt sondern in den Kontext der Rede ver- 
flochten ist”. Weiss hält es selbst für möglich, dass der 
nur gedächtnismässig angewandte Spruch dem Verfasser 
irrtümlich als ein alttestamentliches Schriftwort vorge- 
schwebt habe. 

Eine andere Berührung mit den Evangelien scheint 
Barn. 4,3.4 vorzuliegen. Barn. 4,3 heisst es: zö r£Acov, 
o24vÖahov nyyızev, negi 0V yeyganraı os 'Evoy Aeyeı, eig 
TOUTO YaQ OÖ ÖEONOTNS OUVTETUMLEV TOVG XULYEOVS Hai TAG 
NUEgag, iva Tayüuvn © nyannuevog AUTOvV xXai Eni TiV 
zAmgovowiav n&n. Und wenn nun im Anschluss daran in 
4,4 die Danielstelle von den 10 Königreichen, die nach 
einander aufstehen, eitirt wird, so erinnert das an Mrc. 
13,19. 20 (Mtth. 24, 21. 22), sowie an Mre. 13,7. s (Mtth. 24, 6. 7). 
Doch beruft sich Barnabas teils auf Henoch teils auf 
Daniel und weicht auch da, wo er von der Verkürzung 
der Tage redet im Ausdruck von Marcus (820A0ßwoev) und 
Matthaeus (&20A0ß@9ncav) ab. Auch sonst gehen die escha- 
tologischen Vorstellungen bei Barnabas und in der Rede 
Jesu vielfach auseinander. Der Hauptunterschied tritt darin 
hervor, dass in der Rede Jesu die zu erwartende Ver- 
wüstung bezw. Entweihung des Tempeis das beherrschende 
Datum ist, während für Barnabas der Fall von Stadt und 
Tempel bereits zurückliegt und seine fundamentale Be- 
deutung für den eschatologischen Entwicklungsgang ver- 
loren hat. Darum beruft sich Barnabas für seine Vorstel- 
lung vom reAsıov oz&vöalov auf Henoch und gewinnt für 
ihn die Danielstelle von den 10 Königreichen grundlegende 
Bedeutung für die Berechnung des Endes. Fragen könnte 
man ferner noch, ob bei Barn. 17,2: „Denn wenn ich 
vom Zukünftigen euch schreiben würde, würdet ihr es 
nicht verstehen, weil es in Gleichnissen (verborgen) liegt’ 
dem Verfasser etwa Mrc. 4, ıı (Mtth. 13, 10-13; Luc. 8, 
9. 10) vorgeschwebt hat. Doch ist auch das sehr fraglich, 
und dass das ev 00@ duxauoovvng in Barn. 1,4 an Matth. 
21,32 erinnert, ist überhaupt ohne Bedeutung. 
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Den paulinischen Briefen zeigt sich der ursprüngliche 
Barnabasbrief schon im Allgemeinen durch seine antino- 
mistische Haltung verwandt, aber seine Polemik gegen das 
jüdische Ceremonialgesetz ist doch eine durchaus eigenar- 
tige. Sie erinnert am meisten an die in der Rede des 
Stephanus Act. 7,44-51. Indessen fehlt es auch nicht an 
sonstigen Berührungen. Was den Römerbrief betrifft, so 
lässt sich noch am ehesten vergleichen: 


Barn. 1,4 5.8 mit Rom. 1,11.12; 15, 1a. 16, 
Barn. 2,1; 4,1; 21,6 mit Rom. 12, 2. 
Barn.. 2,6 nıt hom. 3,31; 7,6; 8,2.3; 12,1. 
Barn. 4,10. 11 mit Rom. 12, ıe. 

Barn. 4,12 mit Rom. 2,6-8. 11—13, 

Barn. 9,6 mit Rom. 4, ı1, 


Alle diese Parallelen sind zu allgemein und unbestimmt, 
um mit einiger Sicherheit auf eine Abhängigkeit des 
ursprünglichen Barnabasbriefs vom Römerbrief schliessen 
zu lassen. 

Eher geben hiezu die Berührungen unseres Briefs mit 
den Korintherbriefen einiges Recht. Man vergleiche: 


Barn. 4, 9 mit 1. Kor. 4, 13. 

Pas4,10 „1. %Kor. 11,20. 

Parn2410 „ 1. Kor. 10,88, 

Barn. 4,11 und 16,7 ff. mit 1. Kor. 3, 1. 16. 17, 
Barn. 2,6 und 4, 6-8 mit 2. Kor. 3, 6-11. 
Barn. 21,8 mit 2. Kor. 4, 7. 

Bam. 4,12 .,,.2. Kor. 5,10, 

Barn. 16,3  „, 2. Kor. 5,1, 


Die vierte und die letzte Parallele sind in der That von 
der Art, dass eine Bekanntschaft unseres Verfassers mit 
den Korintherbriefen nicht unwahrscheinlich erscheint. Von 
Gewissheit freilich kann auch hier keine Rede sein. Das 
Bild vom geistlichen Tempel könnte von der paulinischen 
Verkündigung aus auch ohne Vermittlung der Briefe, in 
Umlauf gekommen sein, und das Wort von der Wieder- 
vergeltung nach den Werken im Zusammenhang mit dem 
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Hinweis darauf, dass Gott ohne Ansehen der Person richtet, 
dürfte in erster Linie auf die oben angeführten Sirachstel- 
len (cf. auch Jes. 58, 6-12) zurückgehen, während die be- 
sondere Berührung mit 2. Kor. 5,10 möglicherweise rein 
zufällig ist. 

Im Philipperbrief drängen sich zwei Parallelen dem Blicke 
auf. Man vergleiche: 


Barn. 1,1. s°mit Phil. 2,07ere 
Barpı 2,100 38; Ehık. 4.08 


Bei näherem Zusehen haben indessen auch diese Berüh- 
rungen nichts zu besagen. Denn die Verbindung von ago 
und ovyxaigo, um die es sich im ersten Falle handelt, 
dürfte doch zu gewöhnlich sein, als dass sie für die Frage 
nach dem Verhältnis unserer beiden Briefe in Betracht 
kommen könnte. Charakteristischer ist die Verbindung von 
00un evadiags und Yvoia Öexrn svageorog ro Yeo, um die 
es sich in der zweiten Parallele handelt. Doch ist, wie 
bereits bemerkt, diese aus der Natur der Sache sich erge- 
bende Zusammenstellung eine sehr geläufige gewesen. 

Was den Galaterbrief betrifft, so liesse sich hier etwa 
vergleichen: 


Barn. 1,4 mit Gal. 5,5. e. 

Barn? 2,67, Gala, Eh. 

Barn. 3,6, .0 Galagassur 

Barn. 4,3 „ Gal. 4, 23—26. 

Barn. 16,7. 8.9 mit Gal. 4,8; 6,15, 4,3. 


Aber auch hier lässt sich wiederum nicht mehr als eine 
sehr allgemeine Gedankenverwandtschaft konstatiren, wäh- 
rend jeder bestimmte Anhaltspunkt fehlt, der auf ein 
direktes Verhältnis zwischen den beiden Briefen schliessen 
liesse. Am ehesten fällt noch ins Auge, dass auch der 
Galaterbrief wie Barnabas vom Gesetz Christi redet. Doch 
ist auch hier die Berührung nicht speciell genug, um 
daraus ein direktes Verhältnis zwischen beiden Briefen zu 
folgern. | 

Zahlreicher und sehr bedeutsam sind die Vergleichungs- 
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punkte zwischen dem Barnabasbrief und dem Epheserbrief: 
Barn. 1,4 (Schluss) vgl. mit Eph. 1, 15. 


Barn. 1,5 N 7; 2,3 vgl. mit Eph. 1,8. 9. 17 ff, 
Barn. 2,1 (cf. auch 4, 6) DE Ipneb II e9n 
Barn. 2,6 N 
Barn. 2, 10 Se uplebre 
Barn. 4,3 De int E56. 

Barn. 4,6; 2,1 Eee ini, 0% 173 
Barn. 4,8 Se Dipl. 11a 
Barn. 4, 9. 10 a Ep 628 
Barn. 4, 12 N AEÄWERTN 
Barn. 5,1 Se iphaalen, 
Barn. 16,8 De Eunhe2 nn N 04 
Barn. 16,9 Dar aliph, arınanı, 
Barn. 16, 6-10 » » Zph. 2, 20-2. 


Mit der Annahme, dass es sich hier um Ausdrücke und 
Vorstellungen handle, die in der christlichen Kirche jener 
Zeit Gemeingut gewesen seien, kommt man in diesem Falle 
nicht aus. Unter den angeführten Berührungspunkten finden 
sich jedenfalls einige (Barn. 2,1; 4,9.10; 4,12) die auf ein 
unmittelbares Verwandtschaftsverhältnis zwischen beiden 
Briefen weisen. Zumal die Berührung von Barn. 4, 12 mit 
Eph. 6,8.9 ist sehr merkwürdig. Bei Eph. 5,8 genügt es 
nicht auf 2. Kor. 5,10 zu verweisen. Die Stelle steht zu 
Barn. 4, 120° in Beziehung, da ja auch der Schluss von Eph. 
5,9: ngoo@noAmmpia ovx Eotıv nag avr& Barn. 4, 12a ent- 
spricht und überdies Eph. 5,4. 5.6.7 und Eph. 5,9» parallel 
ist mit Barn. 19,5.7. Dass der eine Brief von dem andern 
abhängig ist, kann hienach gar nicht bezweifelt werden. 
Und zwar muss die Abhängigkeit auf Seiten des Epheser- 
briefs liegen, da die ganze dogmatische Haltung des 
ursprünglichen Barnabasbriefs viel einfacher ist als die des 
Epheserbriefs. Doch wir sparen unser definitives Urteil auf, 
bis wir auch die Capita 18—20 und ihre literarischen 
Beziehungen besprochen haben. Wir werden dabei aufs 
Neue auf den Epheserbrief geführt werden. 

Auch die Berührungen des ursprünglichen Barnabasbriefs 
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mit dem Hebräerbrief verdienen alle Aufmerksamkeit. Es 
sind diese: 


Barn. 1,3 vgl. mit Hebr. 6,45. 
Barn. 1,4 „. : „.sHebrapmonil. 
Barn. 1,5 n „ Hebr. 13, 22. 
Barn. 1,5 (Schluss) „ „ Hebr. 5,14; 6,1. 
Barn. 1, 7 „ , sHebrapas, 
Barn. 2, 4-10 „9,0. Hebrem119: 
Barn. 2,6 » » Hebr. 9,23. 2. 
Barn. 2,10; 9,6 „esallebrg 2: 
Barn. a 13 zerHebr@128:: 
Barn. 4,3 »„  »  Hebr. 10, 36—38. 
Barn. 4,3’ (Schluss) 7722 Hebre ee. 
Barn. 4, 6—8 0, #Hebr826213. 


Barn. 4,10 (Schluss) „ ,„ Hebr. 10, 2. 
Barn. 4,8 und 5,..2,  „  Hebr. 9, 12-106: ar 


12, 24. 
Barn. 15,7 „7 2, »Hekreoete: 
Barn. 16,9 „9, Hebr. 32 


Die Frage, wie man dieses‘ Verhältnis zu deuten hat, ist 
nicht leicht zu beantworten. In einzelnen Ausdrücken und 
Gedanken (vgl. besonders die 3. 5. 6. 8. 9. 10. 12. Paral- 
lele) zeigt sich eine auffallende Verwandtschaft. Und doch 
ist sie nicht so eng, dass man mit einiger Sicherheit auf 
ein direktes Verhältnis zwischen beiden Briefen schliessen 
könnte. Aber auch wenn dem so wäre, dann wäre es 
immer noch schwierig auszumachen, welcher Brief von dem 
andern abhängig ist. Die grössere Einfachheit der Glaubens- 
vorstellungen scheint zu Gunsten der Priorität des Barna- 
basbriefs zu zeugen. Doch wird man sich gerade in diesem 
Falle gegenwärtig halten müssen, dass beide Briefe nicht 
bloss zeitlich einander nahe liegen und aus verwandten 
Kreisen hervorgegangen sind, sondern dass sie ohne Zweifel 
auch an dieselbe Gemeinde gerichtet sind und dieselbe 
Richtung bestreiten. Aus diesen Verhältnissen lässt sich 
die mannigfache Berührung beider Briefe zur Genüge 
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| erklären, auch ohne die Annahme einer direkten Abhän- 


gigkeit des einen vom andern. 
Wenn der Jakobusbrief von dem &wugvrog Aoyog redet 
) und von dem vouog reisıos ing Ehevdegiag (1,2%; 
2,12) wie der Barnabasbrief von der dugpvrog ng Öwgeäg 
Brwnarınng KaQıs (1,2) und von dem zaıvog vouos . 
avev bvyov avayıns @v, so ist daraus auf keine direkte 


Beziehung zwischen beiden Briefen zu schliessen, da dieselben 


sonst keine Verwandtschaft zeigen. Auch die Berührungen 
zwischen Barn. 5,ı und 1. Pe. 1,2, Barn. #4, ı2 und 1. Pe. 
1,17, sowie zwischen Barn. 4,9. 10 und 1. Pe. 5,8. 9 reichen 
zu einem Schluss nicht aus. Von der Heranziehung anderer 
neutestamentlicher oder urchristlicher Schriften aber kön- 
nen wir füglich absehen. 

Die Frage nach den literarischen Beziehungen der Capitel 
18—20 haben wir bisher ausser Besprechung gelassen. 
Sie bedarf einer besonderen Erörterung. Ist hier auch die 
Frage nach dem Verhältnis dieser Capitel zu dem ersten 
Teil der Didache der 12 Apostel die entscheidende, so 
wollen wir doch damit beginnen, den einzelnen Sätzen von 
Barnabas in ce. c. 15—20 die vornehmsten Parallelen gegen- 
überzustellen, die sich abgesehen von der Didache aus 
jüdischen und christlichen Quellen dazu anführen lassen: 


Barn. 18,1. 2; 19,1: Test. Asser 1.5.6; Test. Levi 19; Test. 
Juda 20; Test. Benj. 5; Vit. Ad. 9; 2. Kor. 11,14; 12,7 

Barn. 18,1: Jer. 21,8: Prov. 4,18. 19; 11,19; 12,28 etc. 

Barn. 19,22 : Sir. 7,50. 31; 15,17; 35. 18; 

Barn. 19, 2: Sir. 51,1. 2. 

Barn. 19, 2a: Test. Issachar 3 ff.; Hermas Mand. II (ete.); 
Ephes. 6,5; 5,18; Matth. 5,3; Rom. 12,11. 

Barn. 19,22: Prov. 2, 11-19; 4,14. 15.19; 5,5.6; Sir. 32, 25; 
Ephes. 5, 11. 
Barn. 19,22: Amos 5, 15; Prov. 8, 13; Sir. 2, 16; Ephes. 5,10, 
Barn. 19,28: Sir. 1,29; 17, 26. 
Barn. 19,2: Prov. 3,1; Test. Issachar 6. 
Barn. 19,32b: Sir. 1,30 (86); 2,17; 3,17. 18; 7,17, 
Barn. 19, 3e: Sir. 10, 28. 
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Barn. 19,34: Prov. 3, 29. 

Barn. 19,426: Ex. 20,184 17; Deut. 5, 17. 18, 

Barn. 19,4: Lev. 18,22; 20, 13. 
 Barn. 19,44: Matth. 7,6; Eph. 4,29, 

Barn. 19,46: Deut. 1,17; Lev. 19,15. 17; Prov. 24, 23-25; 
28,21. 28. 

Barn. 19, 4gh: Jes. 66, 2. 

Barn. 19,4: Sach. 7,10; 8,17; Prov. 3, 29. 

Barn. 19,52: Sir. 1,28; 7,10; 1. Clem. Rom. 23 (ef. 11); 
Herm. Vis. II, 4, 3. 

Barn. 19,55: Ex. 20,7; Deut. 5,1. 

Barn. 19, 5e: Lev. 19, ®&. 

Barn. 19,5ae: Sap. 12,5. 6; Pseudophoe. 1831. 

Barn. 19,8: Sir. 7,23; Ps. 33 (34), 12; Eph. 6, 4. 

Barn. 19,62: Ex. 20,17; Deut. 5, 21. | 

Bam. 19,6: Sir. 14,1 ff.; Test. Juda 17; 1. Kor. 6, 10; 
Eph. 5, >. 

Barn. 19,6ea: Prov. 16,19; 4,1418; Sir. 13,15 97,18; 
Rom. 12, 16. 

Barn. 19, 6e: Sir. 2,4. 5; Prov. 3,11. 14. 16; Matth. 10,29. 30. 

Barn. 19,7ab: Sir. 5,9. 10. 18. 14; 6,1; 27,22. 23; 28, 18; Prov. 
8,21; 11,9-18; 12,18; 13,14; 114,27; 21,6; Sir. 28. 265751,2; 
Tob. 14, 10. 

Barn. 19, 7°—t: Hiob 31, 13-15; Sir. 7,20. 21; Eph. 6,5-9; 
Rom. 8,29. 30. 

Barn. 19, 8abe: Sir. 5, 1-13; 29,12-14; Test. Sebulon 7; 
Act. 4,32. 34. 85 (cf. 2,44); Rom. 15,27; 1. Kor. 9, 11. 

Barn. 19, sa: Sir. 9,18; 7,14; 11,79; 22,27; 28,1; 36, 4. 

Barn. 19,8: cf. 19, ®%. 

Barn. 19,st: Prov. 4,23; Jes. 1,16; (Sir. 14,16 in G. Al.); 
Jak. 4, 8; Pseudoclem. Hom. IX, 23. 

Barn. 19, 9a: Sir. 4,31 (86). 

Barn. 19, %: Sir. 7, 29.30; Prov., 7,1. 2; Hebr. 1592 

Barn. 19,10: Sir. 7,35.36; 3,31; 18,24; Prov. 10,12; 16,6; 
Tob. 1, 16. 17. bezw. 19. 20; 4,10; 12,9; Eph. 4,28. 29; Jak. 5, 20; 
Hebr. 10,26; Herm. Vis. II, 9,5; Rom. 12, 13. 

Barn. 19, 11ab: Sir. 32 (35), 1-13; 41,22; 3,30. 31 (33. 34); 
Tob. 4,16; Test. Sebulon 7.8; Ps. Sal. 5, ı5 £. 
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Bbarn. 19,11e: Deut. 4,2; 12,32. 

Barn. 19,112: Amos 5,15; Ps. 97,10; 118,128; Prov. 8, 1; 
Dir. 4,28; 17,26; Rom. 12, 9. 

Barn. 19, 11e: Lev. 19,15; Deut. 1,16. 

Barn. 19, 12.%: Rom. 12,18; Herm. Vis. II, 9, 9. 10. 

Barn. 19, 12: Sir. 4,26 (31). 

Barn. 19,124. Sir. 1,28. 40; 7,10; Jak. 5,16; Hebr. 10, ». 

Barn. 19, 12e: Prov. 4,18; 6, 23. 

Was Capitel XX betrifft, so kann man zur Einleitung 
vergleichen: Prov. 4, 19; 2,13. 15. 18; 3, 33, zum übrigen Inhalt: 
0: 35, 16-19; 4,25: 5,14; Prov. 8,205 14,21, 28; 
Be 7198 9; Jes. 1,175; Hos.5,4;'Ps. 4,35, 81,24; Bap. 
2,10; 12,5; 15,11; Pseudophoc. 9. 149. 184; Mre. 7,21. 22; 
Matth. 6,13; Rom. 1, 29. 50; 12, 9. ı7. 


Wenn viele der angeführten Stellen von vornherein nur 
als nähere oder fernere Parallelen in Betracht kommen 
können, so ist selbst bei denjenigen, die wirklich als Quelle 
der Gebote und Verbote in Barn.,19 und 20 gelten kön- 
nen, die Frage, ob der Briefschreiber selber direkt aus 
ihren geschöpft hat, oder ob er nicht vielmehr die ganze 
Ausführung über die beiden Wege bereits zusammengestellt 
vorgefunden hat. 

Was zu dieser Frage Anlass gibt, das ist das merk- 
würdige Verhältnis, in welchem Barn. 18—20 zu dem 
ersten Teil, d.h. den 5 ersten Capiteln der Didache der 
zwölf Apostel steht. 

Der ganze Inhalt von Barn. 18—20 kehrt der Haupt- 
sache nach wieder in Didache I—5. Und zwar sind im 
Einzelnen die parallelen Stücke diese: 


Barn. 18,1%e = Did. 1 
Bar. 19,1 = Did. 1, 
Baron. 19,6 =Did. ll, 
Barn. 19, =Düd. 1 
Ban 19:26 ='Did. 1,1; 
Barn. 19,28 =Did. 4, 12. 
Barn. 19,34 —=Did. 3 


1 
2 
3 (Anfang). 
2 
1 


Barn. 19,8  =’Did. 2%. 

Barn. 19, 4a = Did 22 

Barn. 19,& =Did #357 2% 
Barn. 19, et = Did. 3,7. 8. 


Barn 1910.02, 
Barn. 19, 5a — Did. #, 4. 
Baron ul 900 = Did. 2Re: 
Barn. 19, dc = Did 2 rc len 
Baron] 9,54 2 Dia? 
Barn. 19,5e: =Did.’4 
Barnı 196.472 =D1092 
Barn: 19,18 7 Do 
Barn. 19, 6c = Dido 
Bam. 19,847 = Ird2500 
Barn. 19, 7a — Diaa 2, 
Barn. (19,97 = Dian4s2n 
Barnul 9, er Didaziaig: 
Bar. 19,985 =Did. 4, 8, 
Barn. 19,9» =Did. 4 
Barn. 19,9% =Did. 4 
Barn. 19,10 =Did. 4 
Barn. 19,16 =Did. 4 
Barn. 19,1eeca = Did. 4 
Barn. 19,1e =Did. 4 
Barn. 19,112 ° =Did. 4 

Barnı 19/1 a Dig nA 
Barnı 19 Agz2 = Didw2 

Barn. 19,12% =Did. 4, 3. 
Barn. 19, 12e4e = Did. 4, 14. 


Was Barn. 20 anbelangt, so entspricht diese Ausführung 
fast ganz derjenigen in Did. 5. Einzelnes daraus hat auch 
schon in den vorhergehenden Sätzen der Didache seine 
Parallele. Man vergleiche Barn. 20,1. 2 mit Did. 2, 2. 3. 5. 6. 8, 
Endlich berührt sich noch Barn. 4,9%e und 4, 106 mit dem 
Schluss der Didache d.h. Did. 16,2 und 3. 

Die Darstellung der beiden Wege in Barn. 18—20 einer- 
seits und in dem zu Constantinopel gefundenen Manuscript 
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der Didache, das wir M nennen wollen, andererseits ist 
also dem Kern nach dieselbe. Aber daneben treten doch 
starke Ditferenzen zu Tage. M enthält einige Abschnitte 
(1, 3-2, ı und 3,1-6) und kleinere Zusätze (2,2; 2,3; 2,5; 
2,6.7; 3,7.8; 4,1.2; 4,8; 4,14), die im Barnabasbrief fehlen, 
und ebenso finden sich in letzterem allerlei Bestandteile 
(vgl. besonders 18,1. 2; 19,1. 2.3. 4. 5.7. 8. 10.11.12 und c. 20), 
die in M nicht vorkommen oder etwas anders lauten. Dazu 
kommt der weitere Unterschied, dass die Ordnung des 
Stoffs hier und dort eine vielfach ganz andere ist. Gibt M 
den Stoff in guter Disposition, so lässt Barnabas die letztere 
fast ganz vermissen. 

Dieses Verhältnis beider Darstellungen hat zu sehr ver- 
schiedenen Erklärungen Anlass gegeben. Bryennius'!), der 
erste Herausgeber von M, war der Ansicht, dass die darin 
enthaltene Darstellung der beiden Wege auf derjenigen 
des Barnabasbriefs beruhe, und Harnack hat anfänglich 
ihm zugestimmt). Heute scheint diese Auffassung allge- 
mein aufgegeben zu sein. Für das umgekehrte Verhältnis 
haben sich vornehmlich Zahn’) und Funk‘) erklärt. 
Andererseits hat man aber auch bald zu vermuten begon- 
nen, dass es eine ältere Darstellung der beiden Wege ge- 
geben haben müsse °). Dieser letzteren Auffassung ist seit 
1856 auch Harnack °) beigetreten. Dabei erhob sich aber 
die weitere Frage, ob man bloss eine ältere christliche 
Form der Didache anzunehmen habe, oder ob nicht schliess- 
lich ein jüdisches Original vorauszusetzen sei. Taylor”) und 
Harnack haben sich besonders um den Nachweis bemüht, 
dass ein für jüdische Proselyten bestimmter Katechismus 
die Grundlage bilde. Harnack hat auch den Versuch ge- 








1) Ardzxy x. r.r., Konstantinopel 1883. 

%) Die Lehre der zwölf Apostel, Leipzig, 1884, 8. 82 ff. 

3) Forschungen III, Erlangen, 1884, S. 278—319. 

4) Vgl. besonders Theol. Quartalschrift, 1897, S. 617—679 und Kirchengesch. 
Abhandlungen. Paderborn 1899, II, S. 117 ff. 

5) So namentlich Warfield, Biblioth. Sacra, 1886, p. 100—161. 

6) Die Apostellehre und die jüdischen beiden Wege, Leipzig, Hinrichs, 1886. 
2. A. 1896, vgl. Prot. Realenc. 3. A., Apostellehre. 

7) The Teaching of the twelve Apostles, Cambridge, 1886. 
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macht’), den Text der jüdischen beiden Wege wiederher- 
zustellen. Ich kann mich indessen nicht überzeugen, dass 
der Text, den er ermittelt, auf Ursprünglichkeit Anspruch 
machen kann. Warum ich so urteile, wird sich aus dem 
Folgenden ergeben. Ebensowenig kann Harnacks Text für 
jüdisch gehalten werden. Es steht darin nichts, was christ- 
licher Auffassung widerstreiten und auf einen specifisch 
jüdischen Standpunkt weisen würde. Im Gegenteil: die 
thematische Voranstellung des Doppelgebots der Liebe 
Gottes und des Nächsten verrät deutlich den Einfluss von 
Matth. 22, 3-39 und drückt dem Text von vornherein 
einen christlichen Stempel auf. Und ebenso sind in dem 
Abschnitt, der vom Verhältnis der Eltern zu den Kindern 
und der Herren zu den Dienstleuten handelt, die Worte: 
0V yag Eoxeraı zara nY00mmov zahoaı, all Ep oVg To 
nvsvua nroiucoev ganz unverkennbar christlich. Dass dieser 
Abschnitt nicht zum Grundbestand der Didache gehöre, 
lässt sich in keiner Weise wahrscheinlich machen. Die 
Zeugen, bei denen er fehlt (K. Schn.), haben eben diese 
Vorschriften für das christliche Hausleben als unwesentlich 
übergangen. 

Aber trachten wir nun selbst ein Urteil über die Sach- 
lage zu gewinnen. Für den Text der Didache bezw. des 
ersten Teils derselben ist man nicht bloss auf die von 
Bryennius gefundene Handschrift (M) angewiesen, sondern 
es stehen dafür noch eine Reihe weiterer Zeugen zur Ver- 
fügung: die ägyptische Kirchenordnung (K)?), das 7. Buch 
der apostolischen Constitutionen (A)°), das Syntagma 
doctrinae Athanasianum (=) *), die Fides Nicaena Pseudo- 
athanasiana (N)‘), die Oratio Schnudi monachi arabica 
(Schn.) *). Dazu ist jetzt aus dem Codex Monacensis (6264, 


1Rarar 0. 

2) Die sogenannte Apostol. K. O. bei Funk, Doctr. XII Ap., 1887, p. 50 ff.; bei 
Harnack, Die Lehre der zwölf Apostel, 1884, Proleg. S. 225 ff. 

3) Bei Funk a.a.O. p. 74 ff.; die apost. Konst. 1891, S. 24 ff.; bei Harnack 
2.2.0. S. 178 fl. 

4) Bei Migne, Patrol. gr. XXVIII, 835 fl. 

5) Bei Migne, Patrol. gr. XX VIII, 1637 ff. 

6) Ed. Iselin, T. U. XII, 1, 1895, 8. 6 £. 
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olim Frisingensis 64) saec. XI die vollständige lateinische 
Übersetzung der beiden Wege gekommen, von der man 
bisher aus dem Codex Mellicensis saec. X nur ein kleineres 
Fragment gekannt hat'). Wenn man daher Barnabas (B) 
der Didache gegenüberstellt, so darf man sich für die 
letztere nicht bloss auf M stützen, sondern muss auch jene 
anderen Texte zur Vergleichung heranziehen. Doch kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass wir in M in der Haupt- 
sache den ursprünglichen Typus der Didache vor uns haben. 
Dass in der ursprünglichen Didache der Abschnitt 1, 3—2, i, 
für den neben M auch A und die Didaskalia apostolorum ?) 
zeugen, gefehlt habe, möchte ich bezweifeln. Es lässt sich 
viel weniger gut verstehen, dass er nachträglich eingefügt 
als dass er später als unpraktisch ausgelassen wurde. Selbst 
die lateinische Übersetzung, die ihn auslässt, enthält noch 
deutliche Spuren davon, dass er in ihrer Vorlage gestanden 
hat. Denn sie hat nicht bloss das ny@rov und Ösvuregov 
bezw. primo und secundo, das auf eine doppelte Ausfüh- 
rung im Folgenden weist, in 1,2 festgehalten, sondern sie 
bringt auch einen Satz aus dem ausgelassenen Abschnitt 
(Omnibus enim dominus dare vult de donis suis cf. Did. 
1,5) am Schluss von Did. 4,8. Dass er da ursprünglich 
nicht hingehört, lehrt nicht bloss der Zusammenhang von 
Did. 4, 8, sondern auch eine Vergleichung von Did. 1,5. 6 
mit Hermas, Mand. II, 4—6. 

Man könnte nun freilich sagen, jener Zusatz zu Did. 4, 8 
sei in der lateinischen Übersetzung nicht aus Did. 1,5 
sondern aus Herm. Mand. II,4 geflossen. Aber als die 
nächstliegende Quelle ist für die lateinische Übersetzung 
der Didache eben doch die letztere selbst zu betrachten. 

Ebensowenig glaube ich, dass die ursprüngliche Didache 
bloss eine Darstellung der beiden Wege enthielt. Wenn 
man dafür nun zumal an L einen Zeugen zu haben meint, 
so möchte ich eher annehmen, dass man hier den zweiten 


1) Joseph Schlecht, Doctrina XII Apostolorum, Freiburg, Herder, 1901. 

3) Vgl. auch C©. Holzhey, Die Abhängigkeit der Syrischen Didaskalia von der 
"Didache: Compte rendu du IVe Congres seientifique international des Catholiques. 
Fribourg, 1898, I, 249 ff. 
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Teil der Didache weggelassen hat, weil man sich bloss für 
den ersten interessirte, den zweiten auch wohl nicht mehr 
zeitgemäs fand. Zu Gunsten dieser Ansicht möchte ich 
mich auch auf Hermas berufen, der zu den Vorlagen der 
Didache gehört und nicht bloss in Mand. II, V, VI-VII 
Parallelen zum ersten Teil der Didache enthält, sondern in 
Mand. XI auch zum zweiten Teil. Auch im Anfang der 
Didache, wo L gegenüber M ausführlicher ist, bietet M 
ohne Zweifel den ursprünglichen Text der Didache. Wenn 
L die beiden Wege nicht bloss wie M als Wege des Lebens 
und des Todes sondern auch noch als des Lichts und der 
Finsternis charakterisirt, so ist das eine ganz handgreifliche 
Ergänzung aus Barn. Oder soll man denn glauben, dass L 
hier den Urtypus repräsentirt, aus dem M die Wege des 
Lebens und des Tods, Barn. die des Lichts und der Fin- 
sternis entlehnt hat? Was ferner L von den beiden Engeln 
der Gerechtigkeit und Bosheit sagt, beruht teils auf Barn. 
teils auf Hermas (Mand. VI, 2). Die konkrete Anschaulich- 
keit von Barn., sowie seine Berührung mit Test. Asser 6, 
Vit. Ad. 9 und 2. Kor. 11, 14 bürgt für die Ursprünglichkeit 
von Barn., während die abstrakte Fassung der Sache bei L 
sich als sekundär erweist. Auch die Zusätze in saeculo und 
aeternum in 1,1.2, die L gegenüber M bietet, scheinen auf 
Beeinflussung durch Barn. 18,2 (zUgios av aovov und 
EOXWV xaıgod Tod viv) zu weisen. 

Die ursprüngliche Didache wird sich also von der in M 
vorliegenden Form nicht wesentlich unterschieden haben. 
Die Meinung, dass neben dem eigentlichen Original der 
Didache eine zweite, dem Barnabasbrief näherstehende 
Relation der Didache bestanden habe, kann ich nicht für 
glücklich halten. Sie stützt sich auf die mannigfache Über- 
einstimmung zwischen B und K. Allein dieselbe hat einfach 
darin ihren Grund, dass in K ganz ersichtlich neben der 
Didache auch B benützt ist. 

Das Verhältnis zwischen Barnabas und Didache nun lässt 
sich nach unserer Ansicht nicht anders erklären, als dass 
man in dem ersteren die Quelle der letzteren sieht. Schon 
die allgemeine Differenz zwischen beiden Darstellungen, die 
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Thatsache, dass bei Barnabas der Stoff ziemlich unge- 
ordnet vorliegt, während in der Didache so viel möglich 
nach Ordnung gestrebt ist, lässt sich von jener Auffassung 
aus am besten verstehen. Denn von dem, der die Gebote 
zum ersten Mal zusammenstellt, begreift sich am leichtesten, 
dass er dieselben in loser Folge bietet, zumal wenn er es 
in einem Briefe thut. Von dem Bearbeiter dieses über- 
‚ lieferten Stoffes dagegen ist ganz natürlich zu erwarten, 
dass er der Form der Darstellung seine besondere Aufmerk- 
samkeit widmet. Wollte man dagegen die Didache als die 
Quelle von Barnabas ansehen, so wäre nicht zu verstehen, 
warum der letztere die gute Ordnung des Stoffis in der 
Didache völlig aufgelöst haben sollte. Harnack allerdings 
will dies daraus erklären, dass Barnabas den Stoff der 
Didache gedächtnismässig reproducire. Aber es liegt klar 
zu Tage, dass diese Erklärung in sich selbst zusammen- 
bricht. Denn wer den Stoff so genau im Kopfe hat, dass 
er ihn bis in kleines Detail zu einem guten Teil wörtlich 
wiedergeben kann, der muss sich doch vor allem auch 
seiner Anordnung erinnern. Eher liesse sich denken, dass 
die Auflösung der ursprünglichen Ordnung der Absicht 
entsprungen sei, die Abhängigkeit vom Original zu ver- 
decken. Allein auch diese Erklärung versagt im vorliegenden 
Fall den Dienst. Denn wenn der Verfasser jene Absicht 
gehabt hätte, dann hätte er auch am Stoffe selbst viel 
grössere Änderungen vornehmen müssen, statt ihn zu 
einem guten Teile wörtlich herüberzunehmen. 
Auch bei einer Vergleichung im Einzelnen scheint sich 
uns die Priorität von Barnabas gegenüber der Didache zu 
bewähren. Wäre die Didache die Quelle von Barn., so 
liesse sich aus bereits angegebenem Grund schliesslich noch 
_ erklären, warum Barn. von dem auch anderwärts ausge- 
 lassenen Abschnitt Did. 1, 3-2, ı nichts hat, dagegen nicht 
ebenso, dass sich von dem Abschnitt 3, 1-6 bei Barn. keine 
Spur findet. Schon dies weist deutlich darauf, dass die 
 Didache nicht die Vorlage von Barn. gewesen sein kann, 
N ‚sondern dass die Sache gerade umgekehrt sich verhält. In 
- der That macht das Stück Did. 3, 1-6, zu dem Barn. keine 
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Parallele hat, mit der fünf Mal wiederholten Anrede rexvov 
wov nicht bloss gegenüber dem Barnabasbrief, sondern auch 
im Vergleich zu dem übrigen Inhalt der c.c. 2—5 der 
Didache einen fremdartigen Eindruck, der auch dadurch 
nicht verwischt wird, dass der Verfasser der Didache das 
rezvov uov in 4,1 noch einmal wiederholt. Man sieht: in 
3,1-6, wo er von Barn. unabhängig ist, kann sich der 
Verfasser der Didache frei nach eigenem Geschmack be- 
wegen, während er sich sonst mehr durch den Stoff von 
Barn. gebunden fühlt. 

Doch sprechen für unsere Auffassung noch genug andere 
Beweise. Wenn die Didache in M von den Wegen des 
Lebens und des Todes, Barn. von denen des Lichts und 
der Finsternis redet, so ist hier die Ursprünglichkeit sicher 
auf Seiten von Barn. In den Testamenten der zwölf 
Patriarchen, wo wir (Test. Asser 1) die Gegenüberstellung 
der beiden Wege finden, da werden auch (Levi 19 cf. Asser 5) 
das Gesetz des Herrn und die Werke Beliars einfach als 
Licht und Finsternis einander gegenübergestellt. Und 
ebenso wird in den ältesten christlichen Schriften (cf. Rom. 
13,12; 1. Thess. 5,5. 6; Eph. 5,8; 1. Clem. 59, 2) der Gegen- 
satz zwischen dem heidnischen und christlichen Leben und 
Wandel gerne als der von Licht und Finsternis charak- 
terisirt. 

Die schon durch Barn. 19,2 und 20,1 nahegelegte Erset- 
zung von Licht und Finsternis durch Leben und Tod in M 
ist aus praktischen Rücksichten erfolgt. Die Ausdrücke 
Leben und Tod schienen eindrucksvoller, für die Belehrung, 
Ermahnung und Warnung brauchbarer zu sein. 

Mit den Ausdrücken Licht und Finsternis ist in M auch 
das, was Barnabas (18, ıv.2) über die lichtspendenden Engel 
Gottes und.die des Satans und ihre Herren sagt in Weg- 
fall gekommen. Die Altertümlichkeit der Barnabasstelle 
zeugt bestimmt für ihre Ursprünglichkeit (cf. Test. Asser 
6; Vit. Ad. 9; 2. Kor.: 11,14). 

In 19,1 hat sodann B das einleitende Sätzchen: „Wenn 
Jemand den Weg durchlaufen will zu dem als Ziel be- 
stimmten Platze, muss er sich Mühe geben mit seinen 
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Werken”. Die Didache hat nichts davon. Dennoch scheint 
mir auch hier Test. Asser 1 für die Ursprünglichkeit von 
B zu zeugen. Denn da ist nicht bloss von zwei Wegen, 
Ratschlüssen und Handlungen die Rede, die Gott den 
Menschenkindern gegeben, sondern auch von zwei Plätzen 
und von zwei Zielen. 

Was aber die thematische zusammenfassende Charak- 
teristik des Lebensweges in der Didache betrifft, so erscheint 
es mir schon an sich als ganz unglaublich, dass ein christ- 
licher Bearbeiter wie Barnabas dies evangelisch formulirte 
Thema zerrissen haben sollte, um dafür mit Hilfe einiger 
aus Sirach entlehnter oder zurechtgemachter Sätze zunächst 
die religiöse Pflicht des Menschen zu beschreiben und das 
Gebot der Nächstenliebe später unter andern Geboten zu 
bringen. Viel wahrscheinlicher ist das Umgekehrte, dass näm- 
lich ein ordnender Redactor auf Grund dessen, was er in 
Barnabas las, auf den Gedanken kam, die Liebe Gottes und 
des Nächsten in der evangelischen Formulirung als zusam- 
menfassendes Hauptgebot voranzustellen. Dass es in der 
That so gegangen ist, dass Barnabas primär, die Didache 
sekundär ist, verrät sich denn auch noch deutlich genug. 
Wenn nämlich die Didache trotz der Voranstellung des 
Gebots der Gottes- und Nächstenliebe die letztere in 2, 7 
noch einmal bringt in den Worten: oög d& ayannosıs UnEg 
nv wuxnv oov, so ergibt sich evident, dass die Grundlage 
hiefür in Barn. 19, se (@yannosıg rov nAmoiov 00V vnEg ınV 
wuxnv oov) zu suchen ist, zumal da das vuneg vv wuxhv 
oov für Barnabas (1,4; 4, 6) charakteristisch ist. Did. 2,7 
ist überhaupt nichts anderes als eine teils abschwächende, 
teils specialisirende Bearbeitung von Barn. 19, 11a, wobei 
von Barn. 19,5: Gebrauch gemacht ist. 

Auch sonst scheint sich uns die Priorität von Barnabas 
gegenüber der Didache überall zu bewähren. Das Wenige, 
das in der Didache aus B fehlt, erklärt sich leicht als 
Auslassung. Wo die Didache dagegen einen andern Text 
bietet als B, da ist sie durchweg sekundär. Dem &on ngaös, 
Eon NobxLos, Eon To&umv Tovg Aoyovs, oVg nxovoag in Barn. 
19,4 wird gegenüber der Erweiterung in den Didachetexten 
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(3,7. 8) seine Originalität gesichert durch Jes. 66, 2. Dass 
Did. 4,14 in der Fassung von M eine in kirchlichem 
Interesse unternommene Bearbeitung von Barn. 19,12e ist, 
ist an und für sich deutlich und wird durch A (Ottob. in 
K) bestätigt. L hat den Satz überhaupt weggelassen. 

Schwieriger scheint es zu sein, über die häuslichen Gebote 
in Barn. 19,5 (Schluss) und 7 (2. Hälfte) sowie über Barn. 
19,» und 10 und die Parallelen in der Didache zu einem 
richtigen Urteil zu kommen. Wir beginnen mit der Be- 
sprechung der letzteren Stelle. Bei Barnabas lesen wir am 
genannten Orte: ayannosıg @g zounv Tod Oopdakuov 00V 
navra rov Aahovvr& 001 TOV Aoyov zUgiov. UVNOINON NUEGAV 
zgl08WS vVUrTög zul nuegag zur erbntnosg za &xaornv 
nuegav Ta nybooana T@V Ayiov, 1 Öıa Aoyov xonı@v #au 
nogsvousvog Eis TO nagazaheoaı zal ueler@v eig TO 0W0qL 
wuxnv @ Aöyo, 7 ÖLa T@v xeıgav 00V Eyyaon sig Aurgov 
&uagrıov oov. In der Didache dagegen heisst es bei M 
(4,1. 2): rexvov uov, rov Aalovvrog 001 rov Aoyov Tov Heov 
UVNOdNEN VUrTög za nueyas, ruunosg bt aUTOV WG zUQLOV‘ 
09V yagn zugiöorng haksiraı, Exei zUgLOg Eotiv. Erbntnoeıg 
de zaI° nulgav Ta ngdoana T@av ayiav, iva Enavanang 
roig Aoyoıs avr@v. Hievon getrennt, im Zusammenhang 
mit andern Vorschriften über das Geben, folgt dann in 4,6: 
euv Eyng dLa TOV xsıyav 00V, Öwoeıg Aöurgov Kuagrı@v 00V. 

Dass der Text von Barnabas der originale ist, meine ich 
auch hier zeigen zu können. Die Ursprünglichkeit des 
ersten Satzes von B will ich zwar nicht einfach mit Hilfe 
von K beweisen, denn in K ist neben der Didache auch B 
benützt. Aber es liegt noch ein Beweis dafür vor in A, wo 
wir lesen: 70v Aalovvr@ 001 rov Aoyov Tod Yeov dosaoeıs. 
Das letztere Wort ist offenbar absichtlich an die Stelle 
von ayanmosıs @S *00NVv rov Opdakuov oov gesetzt, da 
diese Worte dem Geschmack bezw. der Stellung eines 
kirchlichen Lehrers nicht mehr entsprachen. Statt solcher 
Änderung lässt M (cf. auch L) einfach die anstössigen 
Worte aus und zieht den Rest mit dem folgenden Satz 
zusammen. Der erste schien dem Verfasser von M wegen 
des Folgenden überhaupt entbehrlich zu sein. 
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Was nun den zweiten Satz betrifft, so sind die Diffe- 
renzen zwischen MLKA Schn. durchweg von untergeord- 
neter Bedeutung. Sie stimmen alle gegen B darin überein, 
dass sie die Worte nuegav xgioswg als Object von uvnodnon 
nicht haben. Statt dessen stellen sie den Verkündiger des 
Wortes Gottes oder, wie Schn., das letztere als Beziehungs- 
punkt des uvnodnon vor und fügen noch die Worte rıun- 
o8sıS ÖE avröv — Exel zÜQL0S Eorıv hinzu, wovon Schn. die 
erste Hälfte weglässt, während A die Worte sehr frei 
wiedergibt. M L und K haben den echten Text der Didache. 
Gegenüber demselben ist aber zweifellos derjenige von B 
für den ursprünglicheren zu halten. Wie B dazu gekommen 
sein sollte, die Worte nuegav zglosws einzuschieben, ist 
nicht zu erklären. Wohl aber begreift sich, warum der 
Verfasser der Didache dieselben ausgelassen hat. Er hat 
nicht eingesehen, dass die Worte uvnodnon nuigav zgloswg 
die Begründung sind für die folgende Ermahnung: z«i 
exönrnoas #.7.14., im Gedanken vielmehr, dass es sich im 
Zusammenhang einfach handle um das Verhältnis zum 
christlichen Lehrer und zum christlichen Glaubensbruder, 
hat er die Worte nuegav xgioens störend gefunden und 
darum ausgestossen. Das breite Ausmalen der Würdestel- 
lung des Lehrers in der Didache zeugt ebenfalls für ihren 
sekundären Charakter. Hier machen sich bereits spätere 
kirchliche Interessen geltend, wofür namentlich auch die 
Auslassung des navra vor rov Aakovvra bezeichnend ist. 
Dass in der That das uvnodnon nusgav zgloewg vurTog zur 
nuggag in B ursprünglich ist, und dass diese Worte unmit- 
telbar zusammengehören mit den folgenden zas ezönrnoesis 
ete. und dieselben begründen sollen, dafür können wir 
aber auch noch sehr objective Gründe geltend machen. Ich 
könnte mich zu Gunsten von B schon berufen auf Stellen 
wie Sir. 7,35.36; 3,315 18,24. Aber es gibt bessere Paral- 
lelen. In Hebr. 10,25 lesen wir: un eyzarakeinovregs iv 
ENLOVVaYyaYyıv Eavrav, 290g Edog Tioiv, alla nagaza- 
kovvrss, zal ToooVT® ualrov 0600 Phenere eyyibovoav mv 
nuegav. Hier muss ebenfalls der Gerichtstag herhalten, um 
die Pflege der Gemeinschaft einzuschärfen und speciell die 
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Pflicht, die Glaubensgenossen zu ermuntern (cf. nagaza- 
Aoövrss in Hebr. und wagazaieoaı bei Barn.). 

Aber auch bei Hermas finden wir eine interessante 
Parallele, nämlich in der dritten Vision. Diese letztere 
berührt sich überhaupt mehrfach in auffallender Weise mit 
dem ursprünglichen Barnabasbrief. Wenn Barnabas in ce. 16 
dem zerstörten materiellen Tempel von Jerusalem den 
geistigen Bau des Tempels Gottes gegenüberstellt, so 
entrollt die 3. Vision des Hermas das ausgeführte Bild 
vom geistigen Bau der Kirche vor unsern Augen. Wenn 
wir bei Barnabas 19,5 (ef. Did. 4,4) lesen ov un duwv- 
xnons, Töregov Eoraı n ov, so finden wir bei Hermas Vis. 
III, 4,3 die Worte: dı@ rovg duwöxovs, tovg Öuakoyıbo- 
u£vovs &v Taig zagdiaıg avrav, ei &ya Eorıv Tavıa N 00x 
£orıv. Heisst es bei Barnabas 19,12 od noımoas oxioue, 
svonVeVoug DE waxousvovs ovvayayov, so werden bei 
Hermas Vis. III, 9 die Glieder und besonders die Vorsteher 
der Kirche vor ihren dıyooraoiaı gewarnt und zum egn- 
vevsıv ermahnt. Endlich wenn Barnabas 19,10 gebietet: 
uvnodnon nuegav zgl0Ewg VURTOS Xu NuEgag za Erbntnosig 
za ErGOTNV nuegav Ta ngo0mna« Tav AKylov und: 21,2 
ermahnt: &g@r® rovg unegexovrag .. . Eyers ued Eavrav, 
&ig 0Vg £0yAosoIE To zakov‘ um elkeinnre. $yyvs N Musgg, 
&v N ovvanoksiraı ndavra Tw novng® etc., so läuft damit 
parallel die Mahnung bei Hermas Vis. III, 9,5: AAdnere 
Tnv zgloıv TV Enegxoulvnv. Ol Unegexovres 00V Erbnreire 
TOVS nEvOvrag, Eng 0Un@ 0 nVgyog Erel£odtn" uera yag To 
telsodnvaı ToV mügyov Yeinosre ayadonoısiv za 0UX 
EEeTE TONOV. 

Die Übereinstimmung dieser Hermasstelle mit den beiden 
angeführten aus Barnabas ist im Ganzen und im Detail so 
gross, dass ich sie zusammen mit den zuvor genannten 
Berührungspunkten nur erklären kann durch die Annahme, 
dass die dritte Vision des Hermas von Barnabas abhängig 
ist. Damit verliert allerdings die citirte Hermasstelle den 
Charakter eines unabhängigen Beweises zu Gunsten von 
Barn. 19, 10 gegenüber von Did. 4,1.2. Aber wenn Hermas 
in Visio III von Barnabas abhängig ist, während sich 
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zeigen lässt, dass die Didache von späteren Teilen des 
Hermasbuches beeinflusst ist, so ist damit auf anderem 
Wege dennoch erwiesen, dass Barnabas nicht bloss älter 
ist als die Didache, sondern auch aller Wahrscheinlichkeit 
nach den ursprünglicheren Text hat. 

Kehren wir nun aber zur Vergleichung von Barn. 19, 
9%: 10 mit Did. 4,1.2 zurück, so möchten wir den ganzen 
Satz za Exönmous — &is Aurgov Auagrıav oov bei 
Barnabas, sowohl was seinen Wortlaut als seinen Zusam- 
menhang betrifft, der Didache gegenüber als ursprünglich 
verteidigen. 

Ich wünsche mich dabei in erster Linie auf Tobias 1,19 
in dem von Luther gebrauchten Text des Hieronymus zu 
berufen. Da heisst es nämlich: „Tobias ging täglich zu 
allen Israeliten und tröstete sie und teilte einem jeglichen 
mit von seinen Gütern, was er vermochte”. Hier haben 
wir wie bei Barnabas das tägliche Aufsuchen der Heiligen, 
das Trösten einerseits und das Mitteilen von den Gütern 
andererseits. Barnabas muss einen solchen Tobittext vor 
sich gehabt haben, und dass er hier mit dem Buch Tobit 
übereinstimmt, beweist, dass sein Text hier ursprünglicher 
ist als derjenige der Didache. Auch das nagazakoüvrss in 
der bereits angeführten Stelle Hebr. 10, 25 zeugt für Barnabas 
und ebenso scheint zu seinen Gunsten zu sprechen Eph. 
4,28. 29, wo wir lesen: (6 zAenzav unzerı zhenrero), u@lhov 
dt zomıdrw Egyabousvog Taig idiaıg yegoiv TO dyadov, 
iva &xn usradıdovaı T® xgsiav Exovrı' nüg Ahoyog 6angös 
&% TOU OTOUATOS vUov um Exn0gEvEoIw, alla el Tıg ayadog 
ng0g O0iRodoumv ns xgeiac, iva Ö@ xagıy Tois dxovovoıv. 
Wenngleich in umgekehrter Ordnung und innerhalb eines 
andern Zusammenhangs, so haben wir doch auch hier 
nebeneinander die Mahnung, teils mit dem Ertrag der 
Händearbeit, teils mit der Gabe des Worts denen, die es 
bedürfen, beizuspringen, und dabei erinnert speciell noch 
das zonıaırw egyaböusvog Taig iwiaıg xegoiv zum Teil 
wörtlich an jenen Satz bei Barnabas. Der Grund, warum 
in der Didache der Text bei Barnabas geändert ist, liegt 
klar zu Tage. Als allgemeine Vorschrift schien die Ermah- 
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nung, hinzugehen und mit dem Wort sich zu bemühen und 
die Heiligen zu trösten, weniger passend. Man meinte, dass 
dazu doch nur wenige berufen seien, während man von 
den meisten voraussetzen zu dürfen glaubte, dass sie selber 
viel eher Erbauung bei der Gemeinschaft finden werden. 
Darum das iva enavanang roig Aöyoıs avr@v in der Didache. 
Und was die Auseinanderreissung der beiden Hälften jenes 
Satzes von Barn. in der Did. betrifft, so hängt dies mit 
der ordnenden Thätigkeit des Verfassers der Didache 
zusammen, speciell damit, dass er alle auf das Geben be- 
züglichen Sätze in 4,5 ff. zusammenstellt. Bei der Lostren- 
nung und neuen Formulirung der zweiten Hälfte des 
Satzes von Barn. ist in der Did. das egyaon zunächst, wie 
A beweist, noch bewahrt, dann aber als überflüssig oder 
unverständlich ausgelassen worden. Es gehört mit dem 
dıa TOV xsıyav oov gewiss ursprünglich zusammen, wie 
bei Barn. zu lesen ist. 

Fassen wir nun aber weiter Barn. 19,5 (Schluss) und 7 
(2. Hälfte) nebst den dazu gehörigen Parallelen ins Auge, 
so lesen wir an der erstgenannten Stelle: ov un @ons rnv 
xeig@ 00V ano Tod viov 00V N ano ng Yvyargog 00V, alla 
ano veorntog Öıdakeıs POßov zugiov. Dann folgen in Barn. 
19, 6.7 eine Reihe anderer Gebote, worauf es in 7b weiter 
heisst: vnoraynon zugioıs wg TÜn® HeoV Ev aioxüuvn za 
Poßw* ov um Enırains Öollm 00V 1 naudiorn Ev mMixgiR, 
Toig Enı ToVv avrov Yeov E)niLovoıv, un note 0V un poßn- 
Hnoovraı TV En’ auporägoıs Deov, OTı nMIEv OU zara 
no0oanov zalkoaı, all Ep‘ oVS TO nvevua nroiuaoev. Die 
Didache bietet in 4,9. 10.11 beinahe wörtlich dasselbe, nur 
mit dem doppelten formellen Unterschied, dass hier alle 
diese Gebote unmittelbar beieinanderstehen und dass die 
Vorschrift für die Herren vor derjenigen für die Knechte 
kommt. Dass die Didache all diese Gebote in unmittelbarem 
Zusammenhang bringt, könnte den Eindruck der Ursprüng- 
lichkeit machen, und wenn man bloss Barnabas und die 
Didache zur Vergleichung hätte, könnte man von hier aus 
zu Gunsten der Priorität der Didache argumentiren. Doch 
haben wir eine sehr interessante Parallele zu diesen Vor- 
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schriften in Ephes. 6,4-9. Hier heisst es V. 4: zai oü 
NATEgES, um nagogyisere ra Terva Vduov, alhıd Errgepere 
avrd Ev nadia zai vovdeoia zugiov. 5. oö dovkoı, Une- 
ZOVETE TOIS zaTa 0AYra xugloig usrd Poßov zai ToGWoV 
Ev anloryrı zagdias vuav og Ta Xyuoro... N. wer’ 
EVVOLaS Öovisvovregs DS TO zUQL® Zul 00% ardganoıs, 3. 
ELÖOTES, OTL EXUROTOS &&V TU nomon Eyadov, TOVTO Kowioerau 
naga zugiov eire ÖovVlog site Eheldegog. 9. zei od zUgior, va 
MUTE NMOLEiTE TOO aVTOVG, Avıevregs nv aneıhmv, eidoreg Orı 
Hai AUTOV zal Vuov 0 zÜgLög Eotıv &v 0VOAVOIS Kai NI00W- 
nolnuwia oVx Eorıv nag’ avr@. Wir haben hier eine voll- 
ständige Parallele zu jener Gebotenreihe bei Barnabas und 
in der Didache. Die Gedanken sind bis ins Einzelne voll- 
kommen dieselben, wenn sie auch in der angeführten Stelle 
etwas frei wiedergegeben sind. 

Im Epheserbrief nun sind die Sätze, die Barnabas in zwei 
Gruppen bringt, auch zusammengezogen wie in der Didache. 
Doch zeigt sich dabei eine kleine, aber nicht unwichtige 
Differenz. Während der Epheserbrief geradeso wie Barnabas 
hinter der Vorschrift für die Väter zunächst die für die 
Knechte und dann erst die für die Herren bringt, stellt 
die Didache die letztere voran. Gerade hieran nun verrät 
sich der Didachetext als sekundär. Die Umstellung im 
Didachetext ist offenbar der Reflexion entsprungen. Beim 
Zusammenziehen des Stoffs hat der Verfasser der Didache 
gefühlt, dass es passender ist, hinter den Vätern zunächst 
die Herren und dann erst die Sklaven zu nennen, statt 
der überlieferten umgekehrten Ordnung zu folgen. Eben- 
darin aber liegt der Beweis, dass der Verfasser der Didache 
die Sätze getrennt vorgefunden hat, wie sie bei Barnabas 
stehen. Und da kein Grund zur Voraussetzung einer ge- 
meinsamen Quelle vorhanden ist, werden wir annehmen 
dürfen, dass die Didache direkt von Barnabas abhängig ist. 

Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird noch durch einige 
andere Wahrnehmungen bestätigt. In Barn. 20,2 lesen wir 
aygunvoovees oVr 8iS POoßov Ysov aM Ei TO novngoV, 
während es demgegenüber in Did. 5,2 heisst: &ygunvowvres 
oÜr Eis TO ayadov ah)’ eis To novngov. Da wir nun über- 
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dies auch noch in Barn. 21,7 die Worte finden, 7 enıdvuie 
zai N aygunvia eig Tu ayadov, 80 ist es ganz evident, 
dass bei der zuerst angeführten Parallele Barnabas original 
und die Didache sekundär ist. Nicht Barnabas hat das es 
to adya9ov der Didache in us YPoßov Yeov verändert, 
sondern die Didache hat mit Rücksicht auf das folgende 
mwovngov, vielleicht auch unter dem Einfluss von Barn. 21,7 
das eig poßov Feov in Barn. 20,2 in eug TO ayadov verän- 
dert und statt des Wechsels von eig und en. bei Barnabas 
zweimal sig gebraucht. Überdies zeigt Barn. 20,7 neben 
Barn. 20, 2, dass die Ausdrucksweise &ygunveiv und aygunvia 
eis dem Verfasser des Barnabasbriefs geläufig und bei ihm 
ursprünglich ist. 

Endlich aber weisen wir noch auf die Thatsache, dass 
die Didache auch in ihrem Schluss einen Abschnitt mitten 
aus dem Barnabasbrief heraus verwertet hat. Bei Barnabas 
(4, 9) lesen wir: d4o nYg00E&xwuev Ev Taig Eo xdraıg nuegaug' 
ovÖEV yay @peinosı nuäg 0 nüs xg0voS eng Gang nu@v zai 
TNS NIOTEwS, Eav um viVv &V TO AVOUD za Aal Toig 
ue)kovow oravödkoıg @g ngeneı vioig VEoV avrıorauev und 
ferner (4,10): end ro avro ovvsgxousvoı ovrbnteite negi TOO 
zoıwn ovugpegovrog. Dazu vergleiche man Didache 16,2: 
nuzvos ÖE ovvaydmosode Lmrovvrss Ta Avnzovra Tag 
wugais vuov' 0V yag wgpelnos Vudg 0 nüs X00v05 Tng 
NIOTEOS vUu@v, ERV UN EV TO E0XATO X00vw Teheiwähte. EV 
ydg rais eoyaraıs nuegaıg x r.4. Die Übereinstimmung 
beider Texte ist hier wiederum so gross, dass die unmit- 
telbare Abhängigkeit des einen vom andern die nächst- 
liegende Erklärung ist. Die Priorität aber kommt auch in 
diesem Falle sicherlich dem Barnabasbrief zu. In dem 
letzteren ergibt sich die Ermahnung: „Darum lasst uns 
Acht haben in den letzten Tagen” etc. ganz von selbst 
aus der ganzen vorhergehenden Ausführung in c. 4, speciell 
ans der vorhergehenden Berechnung des Endes, das unmit- 
telbar bevorstehen soll. In der Didache dagegen ist die 
betreffende Stelle nicht so fest im Zusammenhang be- 
gründet. Sie ist da ein im Allgemeinen wohl passender, 
aber mehr oder weniger zufälliger Bestandteil des Mosaiks, 
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aus dem c. 16 besteht. Aus dem Zusammenhang von 
Barn. 4 ergibt sich auch die Notwendigkeit des vov vor 
EV TO Avouw zaıpo. Dass in der Didache das vov wegge- 
lassen ist, ist eine Abschwächung, die deutlich wiederum 
den sekundären Charakter des Textes bezeugt. 

Wir haben nun aber oben bereits auf eine auffallende 
Berührung zwischen Barnabas und Didache einerseits und 
dem Epheserbrief andererseits gewiesen. Unsere Darlegung, 
dass Barnabas die unmittelbare Quelle der Didache ist, 
kann nicht für gesichert gehalten werden, solang wir nicht 
gezeigt haben, dass von der Seite des Epheserbriefs unserer 
These keine Gefahr droht. 

Dass Eph. 6,4-9 eine in allen Hauptzügen vollständige, 
wenn auch dem Wortlaut nach freie Parallele ist zu Barn. 
19,5 (Schluss) und 7 (2. Hälfte) bezw. zu Did. 4, 9-11, haben 
wir bereits oben geltend gemacht. Die beiden Spruchgrup- 
pen des Barnabasbriefs finden sich aber im Epheserbrief 
unmittelbar aneinandergereiht wie in der Didache, jedoch 
nicht in der Umstellung des Stofis, welche die Didache 
vornimmt, sondern in der Ordnung des Stoffs, die Barnabas 
bietet. Die Zusammenziehung der Sprüche ist auch im 
Epheserbrief kein Zeichen grösserer Ursprünglichkeit gegen- 
über dem Barnabasbrief, sondern erklärt sich ganz von 
selbst daraus, dass der Epheserbrief in 6, 4-9 eine Haustafel 
gibt. Der sekundäre Charakter des Textes im Epheserbrief 
lässt sich sonst deutlich nachweisen. Wenn gegenüber dem 
0V um GonsS Tmv xeiga 00V no Tod viov 00V N ano ng 
duyargos oov bei Barn. bezw. in der Did. der Epheserbrief 
un nagogyibsre ra rezva vuov hat, so erklärt sich das 
daraus, dass sein Verfasser die Ermahnung im Wortlaut 
von Barn. für christliche Leser nicht passend fand. Dass 
christliche Väter völlig die Hand abziehen von ihren 
Kindern, kann er sich nicht denken, und er gibt daher der 
Ermahnung eine Formulirung, die ihm praktischer dünkt. 
Auch die Auslassung des «nö vsornros im Epheserbrief 
spricht für den sekundären Charakter seines Textes, denn 
es stammt bei Barn. ohne Zweifel aus Sir. 7,23. Ebenso 


ist endlich das og r® Xgior® in Eph. 6,5 gegenüber dem 
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os Tino Yeovd bei Barn. und in der Did. sekundär. Um 
anzunehmen, dass die Verwandtschaft der Epheserstelle mit 
dem Barnabasbrief und der Didache durch eine weitere 
gemeinsame Quelle vermittelt sei, dazu besteht kein Grund. 
Der Epheserbrief muss von Barnabas oder der Didache 
abhängig sein, und da er in der Reihenfolge der Sprüche 
nicht der letzteren, sondern dem ersteren folgt, muss 
Barnabas seine Quelle sein. Das ergibt sich noch speciell 
daraus, dass, wie wir bereits früher sahen, der Epheserbrief 
im gleichen Zusammenhang, nämlich 6,8 und 6,9 (Schluss) 
von Barn. 4,12 Gebrauch macht. Doch auch abgesehen 
hievon bestehen zwischen beiden Briefen noch mannigfache 
andere Berührungen. Man vergleiche die folgenden Paral- 
lelen. Barn. spricht 3,6 von Jesus als zo nyannuevo avrov 
sc. 9eov und 4,8 vom Bund 700 nyannuevov 'Incov oder 
bezeichnet ihn 4,3 einfach als 0 nyannuevog. Ebenso ist 
Eph. 1,6 die Rede von Jesus als ro yyannuevo. In Barn. 
4,8 wird von dem Bund des geliebten Jesus gesagt: iva.. 
EYZATAOPYAaYLoIH Eis TNV zagdiav muav €v Ehmidı Tag 
niote@g auvron. Daran erinnert Eph. 1,13: ev & zai mıorev- 
vavıes EOPgaylodnre T@ mVeduarı ıng Enayysliag TO &yio 
und Eph. 3,17: zaroıznoaı Tov xg1orov dıa Tag nioTewg 
Ev TaIS zagdlaıs vumv. 

Barn. 26 lesen wir mit Bezug auf das alttestamentliche 
Opfergesetz: raüre ovv zarngynosv, iva 6 xaıvög vouog 
Tov zugiov numv 'Imooo Xgıorov &vev Lvyov avayans @V 
z.r.). Dem entspricht in Eph. 2,15: z0ov vouov T@v Evro- 
Aoav Ev Öoyuaoıy zaragynoag. Barn. 9,4 heisst es von der 
Beschneidung: megırounv yag eignzev 0V 009205 yerndnvar, 
in Eph. 2,11 ist die Rede von züg Aeyowevng negroung &v 
0RQKL KEIEONOLMTOV. 

In Barn. 16 wird gehandelt von dem nvevuarızog vaög 
oizodouovusvog T® zugio. Er kommt dadurch zu Stand, 
dass &v T@ zaroıznıngim nu@v ahmdag Ö Veog zaroızei &v 
naiv. So redet auch Eph. 2,21. 22 von dem vaog üyıos Ev 
zvgio, &V @ zai Vusig ovVvoLxodoueiods sis KaToLznTHgLoV 


rov FeoV Ev nveuuarı. Barn. 2,1 wird gemahnt: nusg@v 


OVV 0VCWV NOVNEWV ARL AUTO TOD EVE0yodvrog EXOVTOog TıV 
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EEovolav, Op:ihousv Eavroig ng0oEKXovVrES Erbnteiv Ta dızaıo- 
ware zugiov. Dieselbe Ermahnung zum Teil mit denselben 
Worten finden wir Eph. 5,16. 17: öru al nuegaı novngai 
eioıw. ÖLE ToVTo un yivsods Apgovsg, ahıa ovviste Ti To 
Helnua rov zugiov. Zu den Worten rov evegyovvros Exovrog 
nv €Sovoiev ist speciell noch zu erinnern an Eph. 2,2: 
ZETE ToVv AgxoVra TS E80volag TOU 800g, TOV nVeluarog 
TOD VUV EVEYYOOVTOS EV TOig vioig ıng aneıdEiag. 

Barn. 4,9. 10 heisst es: &@v un vov Ev T® avouw zaı00 
za Tois uhhovow Ooxavödhoıg, @S TYENEL vIioig eo, 
dvrıorausmv. Iva o0vv un oxhn nageodvow © uehas... 
Daran erinnert Eph. 6, 11: avala sre nv navonkiev Tov 
HE00 noos TO ÖVvaodaı vuas ormvaı ngög Tag uedodiag 
rtov Ödıaßokov und 6, 13: Öva Övvnönte avrıormvar &v mM 
NUEXE 7 MOVNgR. 

Nennt Barnabas seine Ausführung über die beiden Wege 
des Lichts und der Finsternis in den Capiteln 13—20 eine 
Öıdaxn, so erinnert auch der Verfasser des Epheserbriefs 
seine Leser an das, was sie gelehrt worden sind (edıdaxönre 
4,21). Und zwar hatte diese Belehrung Bezug auf den 
Unterschied zwischen dem alten heidnischen Wandel und 
dem neuen in Christus (Eph. 4, 20—24 cf. 4,17. 18), einen 
Unterschied, der Eph. 5,8 als der zwischen Finsternis und 
Licht charakterisirt wird (nre y&g nore 6x0r05, viv Ö& pas 
EV ZUQIO" @S TEAVa POTOg negınareite). 

Haben wir zu dem Weg des Lichts bei Barnabas bereits 
oben einige Parallelen angeführt, indem wir mit Barn. 
19,10 Eph. 4,28. 29 und mit Barn. 19,5 (Schluss) und 7 (2. 
Hälfte) Eph. 6, 4-9 verglichen, so könnten wir jetzt neben 
das don ankovs ın zagdia zaı nAobowg ro nvsbuarı in 
Barn. 19,2 auch noch das ev anAornrı zagdieg in Eph. 6, 5 
und das «Ada nAngovode Ev nmvebuarı in Eph. 5,18 stellen. 

Alle diese Berührungen weisen auf ein direktes Ver- 
hältnis zwischen dem Epheserbrief und dem Barnabasbrief. 
Die Abhängigkeit kann nur auf Seiten des ersteren liegen, 
wie wir schon früher sahen, und wofür auch die vielmehr 
entwickelte Theologie des Epheserbriefs Bürge ist. Dieses 
Ergebnis dient nun aber unseren Ausführungen über das 
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Verhältnis der Didache zum Barnabasbrief zur Bestätigung. 
Es ist unmöglich, die Didache als die Quelle des Barnabas- 
briefs zu betrachten (Funk), und es ist ebenso ungerecht- 
fertigt, eine gemeinsame christliche oder gar jüdische Quelle 
für beide vorauszusetzen (Harnack). Vielmehr hat die 
Didache direkt den Barnabasbrief zur Vorlage gehabt. 


4. ZEIT UND ORT DER ABFASSUNG, VERFASSER UND LESER DES 
URSPRÜNGLICHEN BARNABASBRIEFS. 


Schon die vorhergehende Untersuchung hat uns hinsicht- 
lich der Abfassungszeit des Briefs wichtige Anhaltspunkte 
gegeben. Wenn der Brief bereits von Hermas in Visio III 
und selbst vom Verfasser des Epheserbriefs benützt ist, 
dann muss er sehr früh entstanden sein. Darauf führt auch 
eine Andeutung allgemeiner Art, die wir dem Briefe selbst 
entnehmen können. In 4,14 lesen wir: „Wenn ihr sehet, 
dass nach so vielen Zeichen und Wundern, die geschehen 
sind in Israel, sie dennoch verlassen wurden”, ebenso in 
16,1.2: „Auch noch vom Tempel will ich euch sagen, wie 
die Unglücklichen irrend auf das Gebäude hofften ... als 
ob es das wahrhafte Haus Gottes wäre...Ihr habt erkannt, 
dass ihre Hoffnung nichtig war”. Deutlich setzt hier der 
Verfasser des Briefs voraus, dass seine Leser noch unter 
dem frischen mächtigen Eindruck des Falles der Stadt Jeru- 
salem und ihres Tempels stehen. Es ist dies ein Erlebnis 
der Leser, das noch nicht weit zurückliegen kann. Auch 
1,7 scheint uns eine solche Andeutung zu enthalten. Da 
heisst es: „Kundgethan hat uns nämlich der Herr durch die 
Propheten das Vergangene und das Gegenwärtige (für die 
Gegenwart Gültige), während er vom Zukünftigen uns 
wenigstens die Erstlinge zu kosten gab. Wenn wir nun 
das nacheinander sich verwirklichen sehen, so sind wir 
schuldig, seiner Furcht ein um so reicheres und höheres 
Opfer zu bringen”. Die Geschichte der unmittelbaren 
Gegenwart bestätigt nach den letzten Worten die Rich- 
tigkeit jener prophetischen Offenbarung, indem sie das, was 
darin schon längst als vergangen und abgethan kundgethan 
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ist, auch als vergangen und abgethan erweist, während 
das was die Propheten als giltigen Gotteswillen geoffenbart 
haben, nun auch geschichtlich in seine Rechte tritt. Hiebei 
hat unser Verfasser offenbar die Katastrophe des Jahres 
‘0 p. Chr. als ein der Gegenwart angehöriges Factum im Auge. 
Denn die Zerstörung Jerusalems und seines Tempels be- 
deutet den geschichtlichen Vollzug des Urteils, das Gott 
schon längst durch die Propheten über das jüdische Reli- 
' gions- und Cultuswesen ausgesprochen hat. 

Es gilt nun aber zu sehen, ob nicht noch ein genaueres 
Datum für unsern Brief sich ermitteln lässt. Dass 16,3. 4 
eine Interpolation ist, haben wir bereits festgestellt. Wir 
sind darum für die chronologische Frage nur noch ange- 
wiesen auf Barn. 4,4.5. Der Verfasser wendet hier eine 
das Ende bestimmende Weissagung aus Daniel VII an und 
glaubt, dass dieselbe gegenwärtig in der Erfüllung begriffen 
sei. Dabei ist es vor allem wichtig, zu sehen, wie der Ver- 
fasser die Danielstellen VII, 7.8. 24 benützt und zubereitet 
hat. Um die Stellen nämlich für seinen Zweck brauchbar 
und namentlich um sie unmisverständlich zu machen, geht 
er ziemlich frei mit denselben um. 

Bei Daniel haben wir in VII, 7. 8 die Vision von den 
Hörnern, in VII, 24 die Deutung derselben auf Könige. 
Unser Verfasser macht daraus zwei je für sich bestehende 
parallele Weissagungen, wobei er die lteihenfolge bei Daniel 
geradezu umkehrt. Entspringt schon diese Umstellung der 
Absicht, es von vornherein zweifellos zu machen, dass es 
sich in der Weissagung um Könige handelt, so sucht 
unser Verfasser noch weiter das Verständnis zu erleichtern, 
indem er einerseits alles Unwesentliche aus Daniel weg- 
lässt, andererseits von sich aus verschiedene verdeutlichende 
Zusätze macht. In letzterer Beziehung ist schon bezeich- 
nend, dass er neben Aaoulsiaı Öexa noch eni ring ynsg setzt. 
Dann wird in 4,4 teils wegen des Parallelismus mit 
4,5, tells um den Gegensatz zu den 10 Königen zu 
schärfen, der letzte König als wızg05 gekennzeichnet, wozu 
noch in 4,5 die Bezeichnung der deza zegara als ueyala 
kommt. Endlich ist noch von besonderer Wichtigkeit, dass 


408 


der Verfasser in 4,4 und 5 zweimal zu dem ransıymosı 
bezw. eraneıvaoev noch dp’ Ev setzt. 

Was die Deutung betrifft, so herrscht allgemeine Über- 
einstimmung lediglich darüber, dass unter den Königen 
bezw. Hörnern römische Kaiser zu verstehen sind. Im 
Übrigen gehen die zahlreichen Erklärungsversuche weit 
auseinander. 

Am weitesten in der Zeit herunter sind Volkmar!) und 
Loman’) gegangen. Der erstere betrachtet, indem er den 
in Aegypten nicht anerkannten Vitellius übergeht, die 
Kaiser von Augustus bis Domitian als die 10 Könige, von 
denen bei Barnabas die Rede ist. Auf sie folgen die durch 
Adoption zusammengehörenden Kaiser Nerva, Trajanus und 
Hadrianus als die zgeög vp’ Ev. Nach ihnen soll, Omioderv 
avrov und doch 8E «vur@v, einer kommen, der als der 
wiederkehrende Nero oder Domitian jene drei auf einmal 
demütigen wird. Das relsıov oxzavdakov bezieht sich auf 
die Bestimmung des Tempels für den Jupiter Capitolinus. 
Allein wenn etwas in der Stelle sicher ist, so ist es dies,’ 
dass die 3 Könige nicht ausserhalb, sondern innerhalb der 
10 zu suchen sind. Das ist durch das rgeig vp’ Ev rav 
PaoılEov und das vp' Ev rgra Tov ueyalov zegETÜv ausser 
Zweifel gestellt. Sodann aber ist nicht einzusehen, wie 
Nerva, Trajan und Hadrian von dem hinter ihnen kom- 
menden Könige auf einmal gedemütigt werden sollen. An 
diesen Einwendungen scheitert die Erklärung Volkmars. 

Eigentümlich ist die Deutung der Barnabasapokalypse 
durch Loman, der auf anderem Wege zu derselben Zeitbe- 
stimmung wie Volkmar gekommen ist. 

Loman lässt 4, 4 als zu keinem sichern Resultat führend 
zur Seite und geht von 4,5 aus und meint, dass das 
hier als besonders schrecklich und furchtbar geschilderte 
vierte Tier niemand anders sein könne als der Kaiser Nero. 
Julius Caesar und Augustus hätten mit dem Christentum 
noch nichts zu schaffen gehabt. Dagegen unter Tiberius sei 


1) Monumentum vetustatis Christianae ineditum, Turiei, 1884, p. 11. 
2) De Apocalypse van Barnabas, Theol. Tijdschrift, 1884, S. 182—226. 
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Christus gekreuzigt worden, Gajus habe sich so ausser- 
ordentlich judenfeindlich erwiesen, und unter Olaudius seien 
die Judaei impulsore Chresto assidue tumultuantes aus 
Rom vertrieben worden. Diese drei seien daher als die drei 
ersten Tiere zu fassen, an die sich Nero, der furchtbare 
Christenmörder anreihe. Die 10 Hörner seien dann selbst- 
verständlich als die 10 auf Nero tolgenden Kaiser zu ver- 
stehen. Und zwar seien es, wenn man Vitellius auslasse, 
' von Galba bis Hadrian acht, wozu als neunter und zehnter 
Hadrians Mitregenten kommen. An zwei Mitregenten eines 
Kaisers glaubt Loman wegen des op’ &v denken zu müssen, 
aber welche bestimmte Personen hier in diesem Verhältnis 
zu Hadrian gedacht seien, wagt er nicht zu entscheiden. 
Es genüst ihm, darauf hinzuweisen, dass in den Jahren 
135—138 eine Reihe von Personen zu Hadrian in einem 
solch’ nahen Verhältnis gestanden haben, dass sie mit mehr 
oder weniger Recht von der öffentlichen Meinung als Mit- 
regenten des Kaisers aufgefasst werden konnten. Der elfte 
König sei als ein erst zukünftiger zu denken. 

So gewis diese Deutung namentlich dem roeis vp' Ev 
Rechnung zu tragen sucht, so ist doch sofort bedenklich, 
dass die zwei Mitregenten Hadrians nicht bestimmt nachge- 
wiesen werden können. Aber die ganze Grundlage der hier 
vorgetragenen Berechnung, die Identificirung des vierten 
Tiers mit Nero, ist nicht probehaltig. Misslich ist schon, 
dass, um das vierte Tier auf Nero deuten zu können, die 
Zählung mit Tiberius begonnen werden muss, und sodann 
ist es kaum wahrscheinlich, dass Tiberius, Gajus, Claudius, 
Nero als Tiere gedacht sein sollen, Kaiser dagegen wie 
Vespasian, Trajan, Hadrian bloss als Hörner. Und wie soll 
es sich denn überhaupt erklären, dass jene späteren Kaiser 
gerade als Hörner zu Nero in Beziehung gesetzt werden ? 
Der letzte Einwand gegen Lomans Deutung von 4, 5 liegt 
in 4,4. Loman selbst nimmt an, dass dieser Vers vom 
Verfasser des Barnabasbriefs absichtlich als selbständige 
parallele Ausführung dem Vers 4,5 vorangestellt sei, so 
dass sie darum auch für sich allein einen und den- 
selben Sinn haben muss wie 4,5. Das ist aber nur 
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möglich, wenn man das Tier in 4,5 nicht mit einem 
Kaiser sondern mit dem römischen Kaisertum identificirt 
und die 10 Hörner und die 10 Königtümer oder Könige 
auf die römischen Kaiser, vom ersten an gerechnet, bezieht. 
Auf diese Unterscheidung des Tiers und der Hörner weist 
ja auch das Danielbuch selber hin. 

Viel weniger künstlich ist der Versuch, die Barnabasapo- 
kalypse auf die Zeit Nervas zu deuten. Das ist von Hilgen- 
feld ') geschehen, dem Funk?) zugestimmt hat. Auch er 
lässt Vitellius aus und bekommt dann von Augustus bis 
Domitianus 10 Kaiser. Nerva ist der elfte, kleine, der in 
der Person von Domitianus die drei Flavier auf einmal zu 
Fall gebracht hat. Doch hat auch diese Hypothese ihre 
Schwierigkeiten. Die Demütigung der 3 Kaiser auf einmal 
ist hier nicht erklärt. Auch war Nerva nicht einmal am 
Sturze Domitians selber beteiligt. 

Andere haben an die Zeit Domitians gedacht. So zunächst 
Wieseler°). Indem er die Kaiser, ohne Vitellius auszulassen, 
von Augustus an zählt, ist Titus der zehnte, Domitian der 
elfte. Aber er kann doch nicht, weil er der zweite Sohn 
Vespasians war, als z&gag nagapvadıov bezeichnet werden! 
Und wie soll von ihm das eransivwoev rgeig vp' Ev gelten? 
Wieseler meint, Domitian habe als Besieger des Vitellius 
gelten können, da er an dem Kampf gegen ihn beteiligt 
gewesen sei. In Wahrheit hat er sich vor ihm geflüchtet. 
Sodann nimmt Wieseler an, dass entsprechend dem Gerücht 
von der Vergiftung des Vespasian durch Titus es auch ein 
Gerücht gegeben haben werde, das den Domitian mit der 
Vergiftung des Vespasian belastete. Allein dieses Gerücht 
lässt sich nirgends nachweisen. Endlich aber, und das trifft 
zu, habe man den Tod des Titus auf Vergiftung desselben 
durch Domitian zurückgeführt. Angenommen aber die 
ganze dreifache Begründung wäre richtig, so wäre bei 


1) Barn. epist. ed. U, 1877, p. XXXIV sq. 

2) Theol. Quartalschrift 1897, S. 617 ff.; Kirchengesch. Abh. u. Unters. II, 
1899, S. 77—108. 

3) Jahrb. f. deutsche Theol. 1870, S. 603 ff. Ähnlich Riggenbach, Der sog. 
Brief des Barn., Basel, 1873, S. 38 ff. 
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dieser Deutung das vp’ &v immer noch nicht zu seinem 
Recht gekommen und bliebe überdies das Bedenken, dass 
Domitian gegenüber nicht bloss Vespasian, sondern auch 
Vitellius und Titus zu den uey@l@ zegara gezählt wären. 

In anderer Weise hat van Veldhuyzen ') auf die Zeit 
des Domitian geschlossen. Barnabas habe seis von Caesar 
seis von Augustus aus irgendwie 10 Kaiser gerechnet, 
wovon die 3 Flavier die letzten seien. Im Augenblick 
regiere Domitianus, aber der Briefschreiber erwarte seinen 
baldigen Fall. In der That sehr einfach. Doch scheitert 
auch diese Hypothese daran, dass das rgeig üp €v dabei 
keine befriedigende Erklärung findet. 

Hiemit sind indessen noch nicht alle Hypothesen erschöpft. 
Auch auf die Zeit von Vespasianus hat man die chrono- 
logischen Andeutungen in Barn. 4 schon wiederholt be- 
ziehen wollen. In wenig glücklicher Form hat dies zunächst 
Weizsäcker ”) gethan. Er deutet den letzten kleinen König 
auf Vespasian, der Galba, Otho und Vitellius beseitigt habe. 
Um auf Vespasian zu kommen, muss Weizsäcker von 
Caesar ausgehen und den letzten kleinen König nicht als 
den elften, sondern als den zehnten rechnen. Dies ist aber 
offenbar gegen den Text. Sodann ist aber für jene drei 
kurzlebigen, kaum zur Macht gelangten Usurpatoren die 
Bezeichnung wsyaia xegara nicht am Platz, ebensowenig 
wie ihnen gegenüber für Vespasian die Bezeichnung w.z2g06 
Peoıkeug und zegag napapvadıov. Endlich aber lässt sich 
auch das eransivwosv rgsig vp’ &v kaum auf Vespasianus 
anwenden. Galba wurde nach der Erhebung Othos von den 
Prätorianern ermordet. Otho nahm von Vitellius besiegt 
sich selbst das Leben. Vitellius wurde, als die Flavianer 
sich Rom näherten, von den Soldaten getötet. 

Besser ist Lightfoots ’) Berechnung. Indem er von Caesar 
ausgeht und Galba, Otho und Vitellius mitzählt, ist für 
ihn Vespasianus der zehnte Kaiser. Mit ihm regierten aber 


1) De brief van Barn., Groningen, Wolters, 1901, 8. 140 ff. 
%) Zur Kritik des Barnabasbriefs 1863. 
3) The Apostolic Fathers, S. Clement, 1890, II, p. 503—512. 
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seine Söhne Titus und Domitianus. Diese 3 Flavier sind 
die 3 Könige, die auf einmal gedemütigt werden sollen. 
Der kleine König ist der zu erwartende Antichrist, bezw. 
der wiederkehrende Nero. Der ins Auge springende Fehler 
dieser Berechnung ist, dass man bei ihr statt der 10 Könige 
vielmehr 12 bekommt. Ramsay !) hat dieses Gebrechen zu 
beseitigen gesucht durch den Hinweis darauf, dass Otho 
und Vitellius nicht als Kaiser gerechnet zu werden brauchen. 
Dann seien — von Caesar aus gerechnet — Titus und 
Domitianus, und zwar als Mitregenten Vespasians, zwischen 
den Jahren 70 und 79 der neunte und der zehnte Kaiser. 
Diese drei zusammenregierenden Flavier seien die drei 
Kaiser, die auf einmal von dem erwarteten Nero zu Fall 
gebracht werden sollen. 

Dies ist die beste von allen bisher vorgetragenen Erklä- 
rungen, und wir halten sie auch — von einer kleinen Ver- 
besserung abgesehen — für richtig. Das vollkommene Ärger- 
nis ist nach der Ansicht des Verfassers unseres Briefs noch 
nicht wirklich gekommen, es ist nur nahe gekommen. 
Darum kann sich auch die auf das Ende bezügliche Weis- 
sagung Daniels noch nicht völlig erfüllt haben. Der letzte 
kleine König, mit dem das vollkommene Ärgernis offenbar 
eintreten soll, kann noch nicht aufgetreten sein. Aber auf 
die Nähe des Endes und des vollkommenen Ärgernisses 
schliesst der Verfasser, weil er nicht bloss die Zerstörung 
Jerusalems und seines Tempels eben erst erlebt hat, 
sondern auch weil er die Prophezeiung Daniels in der Ver- 
wirklichung begriffen sieht. Es sind 10 Kaiser da, wie 
Daniel geweissagt hat, und es besteht überdies gerade jetzt 
die Gelegenheit, um drei auf einmal zu demütigen. Dass 
der Briefschreiber das vp' &v hinter rgeis extra zweimal 
hinzufügt, beweist deutlich, dass er am Ende der ihın be- 
kannten Kaiserreihe drei gleichzeitige Kaiser, d.h. einen 
Kaiser mit zwei Mitregenten findet. Und eben dies, dass 
die drei letzten Kaisern nicht einer hinter dem andern, 
sondern alle drei zugleich auftreten, gibt ihm Anlass zu 


1) The Church in the Roman Empire before A.D. 170, 1893, p. 307—317. 
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sagen, dass Gott die Zeiten und Tage abgekürzt habe, 
damit sein Geliebter eile und zu seinem Erbe gelange. Die 
Zehnzahl der Kaiser nun wird, wenn man bei Augustus 
beginnt und Vitellius auslässt, voll mit deu 3 Flaviern, 
Vespasianus, Titus, Domitianus. Vespasianus ist der eigent- 
liche Kaiser, aber Titus und Domitianus regieren mit ihm. 
Die beiden letzteren hatten nicht bloss den Titel principes 
juventutis bekommen, sondern waren vom Senat auch zu 
Caesares ernannt worden. Titus war der College seines 
Vaters im Consulat und andern höhen Ämtern, Domitian 
praetor consulari potestate. Jener vertrat das imperium 
bei den Legionen, dieser in der Hauptstadt. Auf gleich- 
zeitigen Münzen erblickt man die Bilder von allen dreien 
etc. '). Kein Wunder, wenn das Volk in den Söhnen die 
Mitregenten des Vaters sah. Unser Verfasser macht es 
ebenso. Seinen Brief muss er darum zwischen den Jahren 
‘1 und 79 p. Chr. geschrieben haben. 

Der Brief wird in der Überlieferung, zuerst bei Clemens 
von Alexandrien, dem Apostel Barnabas zugeschrieben. 
Sicher mit Unrecht. Schon die Entstehungszeit des Briefs 
lässt es als wenig wahrscheinlich erscheinen, dass Barnabas, 
der bereits in der ältesten jerusalemischen Gemeinde eine 
hervorragende Rolle gespielt, den Brief verfasst hat. Im 
Briefe selbst wird denn auch der Name nicht genannt und 
der Briefschreiber tritt nirgends mit der apostolischen 
Autorität auf, auf die Barnabas Auspruch machen konnte. 
Ob man Barnabas die anti-judaistische Haltung zuschreiben 
dürfte, die in unserem Brief zum Ausdruck komnit, ist 
ein Punkt, über den sich streiten liesse. Wahrscheinlich 
ist aber nicht, dass er, der geborene Jude und Levit aus 
Cypern, über den Ursprung der Beschneidung geurteilt 
haben sollte, wie es in Barn. 9,4 geschieht. Und dass der 
Briefschreiber die Juden immer wieder als &zeövo. seinen 
Lesern vorstellt, lässt bereits vermuten, dass er überhaupt 
nicht jüdischer sondern heidnischer Herkunft gewesen ist. 
An zwei Stellen des Briefs, 3,6 und 16, 7,kommt dies denn 


4) cf, Lightfoot, a.a. O. p. 509 sq. 
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auch deutlich genug zum Ausdruck. Nach der letzteren 
Stelle scheint des Verfasser, ehe er Christ geworden, Gott 
überhaupt noch nicht gekannt zu haben, nach der ersteren 
steht er dem Judentum und seinem Gesetz von Hause aus 
fremd gegenüber. 

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wo und wohin 
der Brief geschrieben ist. Eine Thatsache ist jedenfalls, dass 
der Brief — und zwar der Brief in seinem ganzen gegen- 
wärtigen Umfang — von Alters her besonders in Aegypten, 
speciell Alexandria, eingebürgert erscheint. Celsus kennt 
ihn, Clemens von Alexandria schätzt ihn, Origenes be- 
handelt ihn als einen katholischen Brief, die apostolische 
Kirchenordnung macht von ihm Gebrauch und der cata- 
logus Claromontanus, der nach Zahn ebenfalls aus Alexan- 
dria stammt, setzt ihn zwischen die katholischen Briefe 
und die Apokalypse. Aus dem Ansehen, das er von Alters 
her in Alexandria genoss, erklärt es sich auch, dass er, 
wie gelegentlich auch der Hebräerbrief, dem Apostel 
Barnabas zugeschrieben wurde. Denn nach einer alten 
Überlieferung (Pseudoclem. Hom. I, 8; II, 4) ist Barnabas 
in Alexandria eine Zeit lang als Apostel thätig gewesen. 
Die später in den Brief eingeschalteten Stücke mit ihren 
allegorischen und typologischen Ausführungen tragen ganz 
den Stempel alexandrinischer Weisheitslehre und werden 
darum auch wohl in Alexandria entstanden sein. Dagegen 
ist es eine Frage, ob dies auch vom ursprünglichen Brief 
gilt, oder ob derselbe nicht von auswärts nach Alexandria 
gerichtet ist. Wir sind geneigt anzunehmen, dass der Brief 
von Alexandria aus nach Rom geschrieben ist. So erklärt 
sich unserer Ansicht nach am besten, dass der Brief von 
Alters her in Alexandria im Ansehen stand und zugleich 
so früh in Rom bekannt ist (cf. Past. Herm. Vis. I). 
Was aber unserer Annahme besonders zur Bestätigung 
dient, ist dies, dass auch der Hebräerbrief, der eine ganz 
gleichartige Tendenz hat und ganz gleichartige Leser vor- 
aussetzt wie der Barnabasbrief, ohne Zweifel ebenfalls von 
Alexandrien nach Rom gerichtet ist. Und dass in Rom zu 
jener Zeit eine Gemeinde war, die den Adressaten des 
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Barnabasbriefs und Hebräerbriefs entsprach, haben unsere 
Untersuchungen über den 1. Clemensbrief und den Pastor 
Hermae zur Genüge gezeigt. 

Die Gemeinde zu Rom, an die unser Verfasser schreibt, 
muss ihrer Mehrheit nach aus Leuten bestanden haben, 
die einesteils vielleicht ihrer Vergangenheit entsprechend 
andernteils aber und vornehmlich unter dem übermächtigen 
Einfluss des Alten Testaments einen Glaubensstandpunkt 
einnahmen, der mehr oder weniger dem von jüdischen Prose- 
lyten glich. Im Licht des Alten Testaments erschien ihnen 
Judentum und Christentum als eine und dieselbe Religion, 
und wenn sie auch in der freieren, universalistischen Form 
des Christentums ihre Vollendung sahen, so war anderer- 
seits doch wieder der alttestamentliche Masstab bestim- 
mend für ihre Auffassung des Christentums. Demgegenüber 
sucht unser Verfasser gerade mittelst des Alten Testaments 
selbst zu zeigen, dass das Christentum im Gegensatz zum 
Judentum die wahre, gottgewollte Religion ist, während 
das Judentum mit allen seinen religiösen Institutionen, 
Opfer, Fasten, Bund, Beschneidung, Sabbat und Tempel 
die von Gott verurteilte Religion des selbsterwählten 
Irrtums ist. 


III. DIE VOM ÜBERARBEITER HERRUHRENDEN 
STÜCKE DES BRIEFS. 


l. Der InHarn. 


Die Reihe der eingeschalteten Stücke eröffnet ein kleiner 
Zusatz in 1,6: „Es gibt also drei Verordnungen des Herrn, 
des Lebens Hoffnung, Anfang und Ende, und zwar ist die 
Gerechtigkeit des Glaubens der Anfang, das Ende dagegen 
die Liebe, die in froh und freudig vollbrachten Werken 
zum Ausdruck kommt und den Erweis der Gerechtigkeit 
bildet”. Der Überarbeiter macht hiebei Gebrauch von dem 
in 1,4 Gesagten. Er findet darin die drei von Gott verord- 
neten Entwicklungsstadien des christlichen Lebens ange- 
deutet und benützt diesen Gedanken, um damit die These 
des ursprünglichen Briefschreibers (1,5. 7), dass die göttliche 
Offenbarung eine dreifache religionsgeschichtliche Erkennt- 
nis vermittle, nämlich dessen was vergangen, was gegen- 
wärtig giltig und der Zukunft noch vorbehalten sei, zu 
verdrängen. 

Eine grössere Einschaltung folgt dann in 5, 6-7, 1. Anknüp- 
fend an den in 5,1-5 enthaltenen Gedanken, dass im 
Leiden Christi sich die Weissagung Jes. 53, 5—7 erfüllt habe, 
sucht hier der Überarbeiter zunächst die Notwendigkeit 
und den Zweck der Erscheinung und des Leidens des 
Gottessohnes näher darzuthun. 

Da derjenige, der für unsere Seele duldete, der Herr der 
ganzen Welt ist, zu welchem Gott bei der Grundlegung 
der Welt sprach: „Lasset uns Menschen machen nach 
unserem Bild und unserer Aehnlichkeit”, so fragt es sich, 
wie es kommt, dass er es auf sich nahm, von der Hand 
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der Menschen zu leiden. Die Antwort, die darauf ge- 
geben wird, ist diese. Die Propheten haben auf ihn 
durch seine Gnade geweissagt und er selbst hat, weil er 
im Fleisch erscheinen musste '), um die Macht des Todes 
zu brechen und die Auferstehung von den Toten zu erwei- 
sen, gelitten, damit er den Vätern die Verheissung erfülle 
und, indem er sich das neue Volk bereitete, noch während 
seines Erdenlebens zeige, dass er, nachdem er die Aufer- 
stehung bewirkt, auch Gericht halten werde. Aber auch 
als der im Fleisch Erschienene hat er durch seine Lehre 
und seine Wunderthaten und seine damit bewährte ausser- 
ordentliche Liebe zu Israel, wie auch durch die Wahl der 
sündigsten Männer zu seinen Aposteln bewiesen, dass er 
der Sohn Gottes sei. Im Fleisch aber musste der Gottes- 
sohn erscheinen, da die Menschen sonst seine Herrlichkeit 
noch weniger hätten ertragen können als die Strahlen der 
Sonne, die doch nur sein Werk ist und dereinst aufhören 
wird. Ohne im Fleisch zu erscheinen, hätte er auch den 
Juden, die seine Propheten verfolgt haben, das Maass ihrer 
Sünden nicht voll machen können, denn anders hätte er ja 
“ nieht von ihnen leiden können. Dass er dies aber musste, 
hat Gott schon bei Sacharja (13, 6) vorausverkündet. Und 
auch die Art seines Leidens, nämlich das Leiden am Kreuz, 
war notwendig und von ihm selbst gewollt. Dass er nicht 
durchs Schwert, sondern am Kreuz sterben sollte, sagt ja 
der Psalmist (21,21; 118,120; 21,17) aufs Bestimmteste 
voraus, und bei Jesaja (50,6. 7) ist deutlich im Voraus auf 
die Geisselung und die Backenstreiche gewiesen, die er vor 
seiner Kreuzigung bereitwillig erduldet hat. 

Dass nun aber Christus, der im Fleisch erschienen ist 
nnd gelitten hat, wirklich der Sohn Gottes ist, das zeigt 
sich besonders, wenn man die Weissagung ins Auge fasst, 
welche sich auf die Zeit nach seinem Leiden bezieht. Auf 
ihn, der den Auftrag des Vaters erfüllt hat, geht ganz 
deutlich Jes. 50, 8, wo er als naig zugiov seine Feinde 
trotzig herausfordert und furchtbar bedroht. Wenn er dann 


1) Vgl. die Anmerkung 1 auf $. 345. 
27 
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ferner prophetisch vorgestellt wird einerseits als der Stein 
zum Zerschellen für die Feinde, andererseits als der Fels 
der Hoffnung für die Gläubigen, in den Worten: „Siehe 
ich lege in den Grund von Zion einen kostbaren, auser- 
wählten, herrlichen Eckstein’ (Jes. 28,16 cf. 8,14) und in 
den weiteren: „Wer auf ihn vertraut, wird in Ewigkeit 
leben”, so geht das auf Christus, sofern der Herr sein 
Fleisch aufgerichtet hat mit Kraft. Auf die durch die 
Kraft Gottes bewirkte Auferstehung des Fleisches Christi 
bezieht sich denn auch das Wort: „Er stellte mich hin wie 
einen harten Fels” (Jes. 50, 7), sowie die Weissagung (Ps. 
117,22): „Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist 
zum Eckstein geworden”. Der Tag aber, an dem das ge- 
schehen ist, — nach dem Sinn unseres Verfassers offenbar 
der Auferstehungstag — ist der in Ps. 117, 24 f. gepriesene, 
grosse, wunderbare Tag, den der Herr gemacht hat. 

Hier hält der Verfasser einen Augenblick inne mit der 
keineswegs der Selbstgefälligkeit entbehrenden Bemerkung: 
„Ich schreibe euch etwas einfach, damit ihr es verstehet, 
ich der Abkehricht eurer Liebe”. Mit dieser Bemerkung 
wird die unmittelbar vorangehende, von 6,1 an laufende 
Ausführung über die Auferstehung Christi abgeschlossen. 
Sie war eine Abschweifung von dem am Schluss von c. 5 
erörterten Thema und veranlasst durch das Schlusseitat 
in c.5 d. h. durch Jes. 50,6. 7, da die Fortsetzung davon 
d. h. Jes. 50, 8.9 es nahelegste, den Blick sofort auch 
auf den auferstandenen Christus zu richten. Nach Beendi- 
gung dieser Abschweifung greift der Verfasser in 6,7 auf 
das abgebrochene Thema von ce. 5 zurück in den Worten: 
„Da er also (ovv) im Fleisch erscheinen und leiden sollte, 
ward sein Leiden vorausgeoffenbart’”’'). Und nun werden 
zum Beweis der Richtigkeit dieser These einige weitere 
Schriftstellen ins Feld geführt. Zuerst kommt ein Citat 
aus Jes. 3,9. 10 (LXX), aber dann folst, sehr frei nach der 
LXX, ein Citat aus Ex. 33,1. 3, dessen Beziehung auf das 
Leiden Christi zunächst ganz rätselhaft ist. Um die Be- 


1) Vgl. die Anmerkung 2 auf 8. 345. 
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ziehung deutlich zu machen, muss die Gnosis zu Hilfe 
gerufen werden, und damit beginnt nun — das ganze 
Capitel 6 hindurch — ein solches kühnes, selbstbewusstes 
Allegorisiren, dass man begreift, wie der Verfasser vorher 
das Bedürfnis hatte, sich seiner verhältnismässig einfachen 
Schreibweise wegen bei seinen Lesern zu entschuldigen. 
Die Stelle, um die es sich handelt, lautet: Was sagt der 
andere Prophet Moses zu ihnen? „Siehe, so spricht Gott 
der Herr: Gehet ein in das gute Land, das der Herr dem 
Abraham, Isaak und Jakob geschworen hat, und erbet es, 
das Land, worin Milch und Honig fliesst”. Hievon gibt 
der Verfasser in erster Linie diese Erläuterung: „Was aber 
die Gnosis d.h. die allegorische Erkenntnis sagt, lernet: 
Hoffet, sagt sie, auf Jesus, der euch im Fleisch geoffenbart 
werden soll. Denn der Mensch ist leidende Erde, denn vom 
Angesicht der Erde geschah die Bildung Adams”. Der 
letztere Gedanke beruht auf der teils durch den hebräischen 
Wortlaut teils durch die Erzählung der Genesis (III) nahe- 
gelesten, bei den späteren Juden üblichen Deutung von 
yn = Adau. Diese Gleichung erlaubt es, auch bei yn in 
Ex. 33,1.3 an einen Menschen zu denken, und da bei der 
Bildung Adams aus einem Erdenklos die Erde sich leidend 
verhielt, so schliesst der Begriff yn in Anwendung auf 
einen Menschen die Vorstellung des Leidens in sich. Auf 
diese Weise meint der Verfasser die Stelle Ex. 331.3 als 
einen Hinweis auf den leidenden Christus deuten zu können. 

Aber die Stelle ist noch weiterer Deutung fähig, sotern 
nämlich darin gesagt wird: „in das gute Land, das von 
Milch und Honig fliesst”. Ehe der Verfasser dies in 6, 10 ff. 
näher erklärt, bricht er in einen Lobpreis Gottes aus, der 
uns die Weisheit und Einsicht in seine Geheimnisse ver- 
liehen hat, die nach Jes. 40, 13 zum Verständnis einer 
Parabel des Herrn nötig ist. Mit selbstgefälliger Wichtig- 
thuerei will hiemit der Verfasser auf die Bedeutung dessen 
weisen, was er nun zu sagen hat. Das Land behält die 
Bedeutung Mensch oder Menschheit, aber als das gute 
Land bedeutet es die gute Menschheit, und sofern Milch 
und Honig Kindernahrung sind, die erneuerte Menschheit, 
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die als solche eine Wirkung des Leidens Christi ist, von 
dem zunächst in der Stelle die Rede war. Dieser Gedanken- 
gang ist es offenbar, der nunmehr unsern Verfasser zu der 
Deutung führt: „Dadurch dass er uns durch Vergebung 
der Sünden erneuert hat, machte er aus uns einen andern 
Typus, sodass wir gleichsam eine Kinderseele haben, als 
hätte er uns neugeschaffen”. Von dieser Neuschöpfung hat 
denn auch bereits der Vater zum Sohne geredet in Gen. 
1,26: „Lasset uns nach unserem Bild und Gleichnis den 
Menschen schaffen, und sie sollen herrschen über die Tiere 
der Erde und über die Vögel des Himmels und über die 
Fische des Meers”. Und auf diese neue Menschheit bezieht 
sich ebenso die Verheissung in Gen. 1,28: „Seid fruchtbar 
und mehret euch und füllet die Erde’. Dass es sich aber 
wirklich um eine neue, zweite Schöpfung in den letzten 
Zeiten handelt, das beweisen die Worte: „Siehe ich mache 
das Letzte wie das Erste’ '). Das ist eben die Neuschöpfung, 
von der in Ex. 33,1 die Rede ist in den Worten: „Gehet 
ein in das Land, da Milch und Honig fliesst, und machet 
es euch unterthan’”. 

Aber auch über die Art und Weise, wie sich diese Neu- 
schöpfung an den christlichen Gläubigen verwirklicht 
hat, ist bereits im Alten Testament alles vorhergesagt. 
Die Stellen Ezech. 11,19; 36,26 sowie Ps. 41,3 und 21, 23 
beziehen sich nur auf die Christen, deren Herzen Christus 
erneuert hat, in denen er wohnt wie in einem Tempel, 
und durch die er Gott verherrlicht. Und auch was in der 
Stelle Ex. 33,1.3 von Milch und Honig gesagt ist, lässt 
sich nur auf die Christen deuten. Denn wie das Kind 
zuerst mit Honig, dann mit Milch ernährt wird, so werden 
auch wir durch den Glauben an die Verheissung und durch 
das Wort belebt leben und herrschen über die Erde. Ebenso 
weisen in der bereits oben citirten Stelle Gen. 1,26 die 
Worte: „Und sie sollen wachsen und sich vermehren und 


1) Das Citat wird doch wohl auf Jes. 43,18.19 zurückgehen. Der Verfasser legt 
das »zw& für seinen Zweck auseinander. In der Didaskalia apostolorum (ed. Hauler 
p- 75) und bei Hippolyt im Danieleommentar (IV, 37 ed. Bonwetsch I, 284) 
kommt das Wort allerdings auch vor, aber sie können es von Barnabas haben. 
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herrschen über die Fische ete.” deutlich genug aut die 
Christen. Im gewöhnlichen, wörtlichen Sinne trifft ja dies 
im gegenwärtigen Leben überhaupt bei Niemand zu, aber 
in einem allgemeineren und höheren Sinne gilt das Wort 
den Christen, die allerdings nicht heute bereits die gebie- 
tende Machtstellung einnehmen, aber sie erlangen werden, 
wenn sie selbst einst vollkommen genug sind, um Erben 
des göttlichen Bundes zu werden. 

In diesen von 5,6 an laufenden Ausführungen unseres 
Verfassers ist ohne Zweifel Bekanntschaft mit jüdisch- 
alexandrinischer Schriftgelehrsamkeit zu konstatiren. Das 
gilt nicht bloss von der allegorischen Methode unseres 
Verfassers im Allgemeinen, es gilt auch speciell von der 
Deutung von yn = Mensch, die er so stark ausbeutet. Schon 
bei Philo (leg. alleg. I, 29) lesen wir: zaAsi de, gpnoiv, 
avıov (Adau) ynv' rovro yao 'Adau Egumvsvsrau‘ @ors, 
oOrav axrouns Adau, ynivov zai pdagrov eivaı vouıbe. 

Durch jüdische Theologie angeregt ist unser Verfasser 
nach Güdemann (S. 116 ff.) ') vielleicht auch in c. 5, wo er 
zum Beweis dafür, dass der Gottessohn im Fleisch erscheinen 
musste, geltend macht: „Wenn er nämlich nicht im Fleisch 
erschienen wäre, wie hätten dann die Menschen seinen 
Anblick ertragen können, die doch nicht einmal beim 
Anschauen der vergänglichen Sonne, die ein Werk seiner 
Hände ist, in die Strahlen zu blicken vermögen”? Güde- 
mann erinnert hiezu an ein Gespräch zwischen dem Kaiser 
Hadrian und dem Rabbi Josua ben Chananja, von dem der 
Talmud (Chull. 602) erzählt. Der Kaiser verlangte den Gott 
der Juden zu sehen. Da habe ihn der Rabbi um die Som- 
mersonnenwende gegen die Sonne gestellt und ihn aufge- 
fordert hineinzusehen. Als dann der Kaiser erklärte, das 
nicht zu können, habe der Rabbi zu ihm gesagt: Nun 
denn, die Sonne, die nur eine von den Dienerinnen Gottes 
ist, kannst Du nicht sehen, wie Du sagst, um wie viel 
weniger denn Gott selbst!”” Wesentlich denselben Gedanken 
finden wir auch bei der Sibylle (Orac. Sibyll. prooem.), 


]) Dr. M. Güdemann, Religionsgeschichtliche Studien, Leipzig, Leiner 1876. 
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schliesslich freilich selbst schon bei Xenophon. Aber mit 
jener Talmuderzählung berührt sich doch die Barnabasstelle 
besonders enge, und überhaupt ist bei den Juden ein derar- 
tiges apologetisches Argument den Heiden gegenüber am 
ehesten zu erwarten. So ist es denn nicht unwahrschein- 
lich, dass auch unser Verfasser dieses Argument dem 
Judentum entlehnt hat, um es christologisch zu fructifieiren. 

Endlich ist, wie Güdemann meint, in unserem Abschnitt 
jüdischer Einfluss zu konstatiren bei der Mitteilung in 6, 
ı, dass das kleine Kind zuerst mit Honig, dann mit Milch 
ernährt werde. Dieses Verfahren soll nach Güdemann (S. 
126 Anm. 1), der sich dabei auf Zunz (Zur Gesch. u. Litt. 
S. 168 ff.) beruft, Kopie und Übertragung eines jüdischen 
Brauches sein (cf. schon Jes. 7,15). Doch ist Honig neben 
Milch als Kindernahrung auch den Griechen bekannt (cf. 
Müller, Erklärung des Barnabasbriefs, S. 177). 

Mit dem Dank dafür, dass Gott uns im Voraus alles 
geoffenbart hat, schliesst der Überarbeiter in 7,1 seine 
Darlegung ab. Dann zieht er in 7,2 aus dieser Darlegung, 
bezw. aus dem bereits in 5,1-5 Gesagten einen Schluss, 
der zu einer neuen Betrachtung überleitet. Wenn der Sohn 
Gottes, obwohl er Herr und Richter über Tote und Leben- 
dige ist, gelitten hat, um durch seine Todeswunden uns 
das Leben zu geben, so müssen wir glauben, dass der Sohn 
Gottes nicht anders als unseretwegen leiden konnte. Dies 
ergibt sich nun aber auch speciell aus der Thatsache, dass 
er am Kreuz mit Essig und Galle getränkt worden ist. 
Denn eben daran zeigt sich, wie der Überarbeiter nun in 
c. 7 näher nachweisen will, besonders deutlich, dass im 
Leiden Christi sich erfüllt hat, was die Riten des grossen 
Versöhnungstages typisch angedeutet haben. Schon das dem 
Volk für diesen Tag bei Todesstrafe auferlegte Fastengebot 
erklärt sich aus der Beziehung auf die für unsere Sünden 
geschehene Selbstaufopferung Christi, die als solche in der 
Opferung Isaaks ihren speciellen Typus hat. Aber das 
Merkwürdige ist, dass die Gebräuche des grossen Versöh- 
nungstages sogar einen Hinweis darauf enthalten, dass 
Christus am Kreuz mit Galle und Essig getränkt worden ist. 
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Neben dem Hauptgebot nämlich, wonach an dem für 
alle Sünden zu haltenden Fasttag oder grossen Versöh- 
nungstag alles Volk bei Todesstrafe fasten sollte, bestand 
das auffallende Ausnahmegebot, dass die Priester allein 
und insgesamt die Eingeweide des am Fasttag für alle 
Sünden geopferten Bocks ungewaschen in Essig verspeisen 
sollten. Dieser Brauch der jüdischen Priester am Versöh- 
nungstag habe, ohne dass die Priester sich dessen bewusst 
gewesen seien, eine typische Beziehung darauf gehabt, dass 
der für die Sünden des neuen Volks sich opfernde Christus 
mit Essig und Galle getränkt werden sollte. 

Der hier angegebene, auf eine Prophetenstelle zurück- 
geführte Brauch der Priester wurde früher gewöhnlich als 
völlig unwahr und unmöglich bezeichnet. Man machte 
namentlich geltend, dass er in jeder Beziehung im Wider- 
spruch stehe mit dem Gesetz. Allein in neuerer Zeit hat 
man, und es ist dies das Verdienst von verschiedenen Ge- 
lehrten '), gefunden, dass die Angaben des Barnabasbriefes 
doch nicht so gänzlich haltlos sind. 

In erster Linie ist festzustellen, dass der Bock, dessen 
Eingeweide die Priester am Versöhnungstag ungewaschen 
in Essig essen sollten, keiner der beiden Lev. 16 genannten 
und auch weiter unten in c. 7 besprochenen Böcke ist, 
sondern dass es sich dabei um einen dritten, besonderen 
Bock handelt (Jos. Antig. IH, 10,3), um den Bock, der 
Num. 29,11 befohlen wird, d.h. den gewöhnlichen Fest- 
sündenbock, der an allen Festen und darum auch am Ver- 
söhnungstag dargebracht werden musste. Das hat aller- 
dings seiner Zeit schon Üotelier ?) eingesehen, aber die 
folgenden Erklärer sind bis in die neuere Zeit von dieser 
richtigen Erkenntnis wieder abgekommen und haben, wie 
schon Tertullian (adv. Marc. III, 7), mehr oder weniger 
entschieden an einen der zwei Böcke aus Lev. 16 gedacht. 





1) Vgl. insbesondere: Braunsberger, Der Apostel Barnabas, Mainz, Kupferberg, 
1876, 8. 253 ff.; Güdemann, Religionsgeschichtliche Studien, 8. 104 ff, sowie die 
neueren Commentare. 

3) 8.8. Patrum, qui temporibus apostolieis floruerunt etc. opp. Paris, 1672, I, 
p- 21, n. 62 und p. 22, n. 69 
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Das ist aber sicherlich falsch. Schon das ngo0@eoouevog Mn 
vNoTEia VNEO na0oWv T@v GAuagrıov passt auf keinen der 
beiden in Lev. 16 genannten Böcke, wohl aber auf den 
Bock in Num. 29,11. Güdemann (8. 10%) sucht die Angabe 
näher zu rechtfertigen durch die Bemerkung, dass dieser 
Bock an allen Festen und darum auch für alle Sünden 
dargebracht worden sei. Einfacher hat sich unser Verfasser 
die Sache wohl so zurechtgelegt: Ist der Bock an allen 
Festen für die Sünden dargebracht worden, so ist er speciell 
am Versöhnungstag, an dem es sich um Sühnung aller 
Sünden handelt, für alle Sünden geopfert worden. Zu 
dieser naheliegenden Folgerung sah sich der Verfasser ge- 
drängt wegen der Beziehung, in die er den Bock zum 
Leiden Christi bringen wollte. Jener dritte Bock ist nun 
wirklich, wie Maimonides (zu Menach. c. 11,7) bemerkt, 
allein von allen am Versöhnungstag dargebrachten Opfern 
verzehrt worden. Aber dies geschah Abends, und darum 
ist es jedenfalls ungenau, wenn unser Verfasser die Priester 
essen lässt „bei Tage”, während das Volk fastete. Am Tage 
hatten vielmehr die Priester ebensogut wie das Volk zu 
fasten. Auch diese Entstellung des wirklichen Sachverhalts 
hängt zusammen mit der Absicht, die Parallele zwischen 
dem Ritus des Versöhnungstages und dem Vorgang des 
Karfreitags vollkommener zu machen. 

Was dann weiter die Angabe betrifft, dass die Priester 
die Eingeweide ungewaschen in Essig verzehrt hätten, so 
liest dem wiederum etwas Richtiges zu Grunde. In der 
Mischna (Menach. !1,7) heisst es: „Wenn der Versöh- 
nungstag auf Freitag fiel, musste der Bock des Versöh- 
nungstages — der oben erwähnte gewöhnliche Festsünden- 
bock — gleichwohl Abends gegessen werden” (obwohl man 
ihn weder am Tage, des Versöhnungsfestes wegen, noch 
bei Nacht, des bereits eingetretenen Sabbats wegen, kochen 
konnte, um Mitternacht aber wurde er 7N1)); „die baby- 
lonischen Priester assen ihn nämlich roh, weil sie (im 
Essen) nicht gar fein waren”. Dazu bemerkt der Talmud 
Menach. 100 a: „R. Jochanan sagte: nicht babylonische 
Priester thaten dies, sondern alexandrinische, weil aber die 
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Palästinenser die Babylonier hassten, schoben sie die Sache 
diesen in die Schuhe”. 

Hienach scheint es, dass unser Verfasser im Interesse 
seines typischen Nachweises das, was die alexandrinischen 
Priester allein unter allen Juden und selbst nur in Aus- 
nahmefällen gethan haben, verallgemeinert und als ge- 
wöhnlichen Brauch dargestellt hat. 

Wenn sodann unser Verfasser statt vom Fleisch des 
Bockes von “den ungewaschenen Eingeweiden redet, so 
meint Güdemann (8. 109), dass er hiemit aus Malice gegen 
die Juden die Sache noch schimpflicher habe erscheinen 
lassen wollen, als sie war. Allein der Verfasser kann doch 
unmöglich in der Darstellung eines Ritus, in dem er einen 
Typus auf das Leiden Christi sieht, die Juden schlecht 
machen wollen. Die Eingeweide, d.h. ohne Zweifel die 
edleren Eingeweide des Bocks ungewaschen zu essen, ist 
nicht schlimmer als das rohe Fleisch des Bockes zu essen, 
wie die Alexandriner thaten. Es scheint, dass der Verfasser 
im Interesse der exakteren Durchführung seiner Verglei- 
chung absichtlich dem rohen Fleisch die ungewaschenen 
Eingeweide des Bocks unterschiebt, um vollkommen deut- 
lich zu machen, dass die Leber mit der gefüllten Gallen- 
blase zu der Speise gehörte. 

Die Anwendung des Essigs dürfte historisch sein, seis 
dass er dazu diente, die Speise geniessbarer zu machen, 
seis dass er, wie Güdemann (S. 110) vermutet, aus reli- 
siösen Gründen verwendet wurde, um das Blut zusammen- 
zuziehen. 

Nach all dem ist auch zu beurteilen, wie es mit der 
7,4 erwähnten Prophetenstelle steht (zei gayefrwaoav — 
UNEO NAO@V TWov Auagrıav), in der jener Brauch geboten 
sein soll. Die Prophetenstelle ist, wie Güdemann (S. 108) 
mit Recht bemerkt, künstlich zurechtgemacht. „Sie ist nichts 
anderes als der mit gutem talmudischem Commentar ver- 
sehene Vers Num. 29,11”. Die folgenden durch mg008€yere 
azgıBag eingeleiteten Worte: zai yayerwoav — usra@ 6Sovg 
sind „die ganz im Midraschstil gehaltene Auslegung des 
citirten angeblichen Prophetenworts”. 
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In der zweiten Hälfte von c. 7 kommt der Verfasser 
auf die zwei in Lev. 16 gebotenen Böcke des Versöhnungs- 
tages zu sprechen. In Bezug auf sie habe der schon im 
Alten Testament redende Christus befohlen: A«ßesrse dvo 
rgayovg zahAovg zai Ouoiovg za nYooeVeyzare ai KafEro 
6 iegevg rov Eva eig olozavrwmua untp Kuagrıov und ferner: 
enızaragaros 6 &is. Dieses Gebot findet sich in dieser 
Formulirung nicht im Alten Testament. Viele nähere Be- 
stimmungen von Lev. 16 sind hier übergangen, während 
andere, von denen in Lev. 16 nichts geschrieben steht, 
hier genannt werden. Das oben angeführte Gebot hat in 
seinem ersten grösseren Teil Lev. 16,5. 9.27 zur Grundlage, 
in seiner zweiten kleineren Hälfte Lev. 16,20. 21. Hinzuge- 
fügt ist im ersten Teil die Bestimmung, dass die Böcke 
schön und gleich sein mussten. Das steht nicht unmittelbar 
in Lev. 16, ist aber eine Folgerung aus den dort gegebenen 
Vorschriften. Dass die Böcke schön waren, lag in ihrem 
Charakter als Opfertiere. „Gleich waren sie, da nur das 
Loos über ihre weitere Bestimmung entscheiden sollte und 
sie überhaupt eine parallele Stellung einnehmen” '). Das 
wird denn auch ausdrücklich statuirt in der Mischna Joma 
6,1: „De duobus hircis diei expiationis mandatum est, ut 
sint pares in aspectu, statura et pretio et ut simul etiam 
capiantur”. Warum unser Verfasser in das die beiden 
Böcke betreffende Gebot ausdrücklich die Bestimmung hin- 
sichtlich ihrer Schönheit und Gleichheit aufnimmt, werden 
wir später sehen. 

Vom zweiten Bocke soll nach unserem Verfasser ge- 
schrieben stehen: enızaragarog 0 eis. Das steht allerdings 
wiederum nicht direkt in der Schrift, aber auf Grund von 
Lev. 16,20. 21 darf er sich kurz und allgemein so ausdrücken. 
Doch soll hinsichtlich dieses Bockes, in dem unser Verfas- 
ser einen ganz speciellen Typus auf den leidenden Christus 
sieht, noch das besondere Gebot bestehen: zai &untvocare 
NAVTES HU ZATAKEVTHOATE al NEVIIETE TO EILOV TO X0RLUVOV 
negi nv zepalıv avrov zul 0VTwg &is Eunuov Phmdnro. Die 


1) Müller, Erklärung des Barnabasbriefes, S. 190. 
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nähere Erforschung der jüdischen Tradition hat ergeben, 


dass auch diese Behauptung unseres Verfassers keineswegs, 
wie man eine Zeit lang geglaubt hat, einfach aus der Luft 
gegriffen ist. Sehen wir zunächst, wie es mit dem &unzv- 
0aTE NavreS #Zai zarazevrnoare Sich verhält. In Mischna 
Joma 4,4 heisst es: „Die Babylonier zupften den Bock an 
den Haaren und riefen: nimm (unsere Sünden) und geh’, 
nimm und geh’”!, wozu der Talmud Joma 66b bemerkt: 
„Es waren nicht Babylonier, sondern Alexandriner, aber 
weil jene verhasst waren, schob man ihnen die Sache in 
die Schuhe”. 

Also die Alexandriner haben den Bock zwar durch Zupfen 
an den Haaren verspottet, aber angespuckt und gestochen 
haben sie ihn nicht. Dass unser Verfasser die Juden den 
Bock anspucken und stechen lässt, geschieht darum, weil 
er den Bock ganz evident als Typus auf den leidenden 
Christus darstellen will. Weil Christus angespuckt wurde 
(Mtth. 26,27; 27,30; Mre. 14,65; 15,19 Ev. Petri V. 9), 
lässt er auch den Bock angespuckt werden. Das Stechen 
des Bocks aber kann sich nur darauf beziehen, dass 
Christus, und zwar der noch lebende Christus, nicht wie 
Joh. 19,34 der bereits gestorbene, nach dem Petrusevange- 
lium mit einem Rohr gestossen oder gestochen wurde 
(Evvooov). Doch ist die Thatsache, dass unser Verfasser 
darauf den Ausdruck zarazevre v anwendet, zugleich daraus 
zu erklären, dass er auf Sach. 12,10 (sie werden auf den 


-hinblicken, denn sie durchbohrten) reflectirt und das 


hebräische 77 durch zarazevrnoavres (LXX : ı7p9 = 
zaragxnoavro) wiedergibt. 

In jedem Fall also ist unser Verfasser hier wiederum 
absichtlich der jüdischen Überlieferung oder Gewohnheit 
gegenüber etwas frei verfahren und dies zeigt sich auch 


darin, dass er das guntveıv und zarazevreiv beim Bock 


allen zur Pflicht gemacht sein lässt, um schon hier im 


Typus die Verschuldung des ganzen Volks hervorzuheben 
Mick. nachher: 0v rore nueis UT #. T. A.). Was 
sodann das za. negiders TO EgLov TO %0%221V0V negi TmV 
xepakıv avrov betrifft, so wird diese Angabe durch die 
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Mischna Joma 6, 3-6 unmittelbar bestätigt. Man legte 
nämlich dem Bock einen zungenförmigen roten Wollen- 
lappen aufs Haupt, bevor man ihn wegtrieb. Diese That- 
sache, die Bekränzung des Bocks mit scharlachroter Wolle, 
die eigentlich auf die blutrote Missethat des Volks Bezug 
hat, ist unserem Verfasser noch besonders bedeutungsvoll 
im Hinblick auf das scharlachrote Gewand, das Christus 
bei seiner Wiederkunft tragen wird, nachdem er vor seinem 
Tod zum Spott mit einem Scharlachmantel bekleidet 
worden war. Wenn nämlich die Juden in diesem Gewand 
den zum Gericht kommenden Christus schauen werden, 
werden sie den verspotteten Gekreuzigten wiedererkennen 
und fragen: ist das nicht der, den wir einst (durch Be- 
kleidung mit dem Purpurmantel) verspottet, angespuckt, 
gestochen und dann gekreuzigt haben? Da werden sie, 
sagt Barnabas, erschrecken über die Aehnlichkeit bezw. 
Gleichheit des Bocks !). Und eben als einen Typus auf 
diese Gleichheit der beiden Erscheinungen Christi, des 
leidenden und des triumphirend wiederkommenden Christus, 
hat man nach unserem Verfasser die Gleichheit der beiden 
Böcke, des Sendbocks und des geopferten Bocks aufzu- 
fassen. 

Schliesslich hebt nun aber der Verfasser unseres Capitels 
noch einen ganz speciellen Vorgang, der bei der Wegschaf- 
fung des Sendbocks stattfand, als typisch bedeutungsvoll 
hervor. Der Träger des Bocks, erzählt unser Verfasser, 
nimmt in der Wüste die Wolle weg und legt sie auf ein 
Gesträuch, genannt Brombeer, wovon wir auch gewohnt 
sind, die Erzeugnisse zu essen, wenn wir sie auf dem Felde 
finden, denn von diesem Dornstrauch allein sind die 
Früchte süss. 

Auch dem liegen wieder ohne Zweifel historische That- 
sachen zu Grunde. In Mischna Joma 6, 4-6 wird erzählt: 
„Von Jerusalem bis nach Zuk, d.h. dem steilen Berg, auf 
welchen der Bock gebracht wurde, sind 10 Hütten. Bis 
zur ersten Hütte geleiteten den Bock Jerusalemische 


1) ef. dazu Sap. 5,1—5; Henoch 62, 5. 
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Oberste. Dann übernahmen die Einwohner der einzelnen 
Hütten das Geleite. Von der letzten Hütte bis zu dem 
steilen Berg gieng Niemand mit, sondern von ferne schaute 
man zu, was er machen würde. Der Baiulus des Bocks 
aber, nachdem er ihn nach dem Berg Zuk gebracht hatte, 
zerteilte die zungenförmige scharlachrote Wolle, befestigte 
einen Teil am Felsen, einen Teil zwischen den Hörnern 
des Bocks, und warf den letzteren hinab. Nach der 
Gemara, Bartenora und Maimonides legte man einen Teil 
der roten Wolle auf den Felsen, um sehen zu können, ob 
dieselbe, während der Bock hinabstürzte, weiss wurde, 
was als Zeichen der wirklichen Sündenvergebung galt. 

Mit der roten Wolle auf dem Haupt des Bockes hat es 
also seine Richtigkeit. Wie verhält es sich aber mit dem 
Brombeerstrauch? Vermittlungen wie die, dass der Dorn- 
strauch auf dem Felsen werde gewachsen und der Lappen 
darum in demselben werde befestigt worden sein, sind 
nichtig. Es liegt hier vielmehr, wie schon Müller!) vermutet 
hat, eine absichtliche oder unabsichtliche Verwechslung 
von daxıs (daxıa) = Berggrat, steile Felsenküste und dgayos = 
Dornstrauch, Dornhecke vor. Der Sinn des Ritus, dass die 
rote Wolle auf den Dornstrauch gelegt wurde, hat sich 
zunächst an Jesus selber enthüllt, der die Dornenkrone 
tragen musste, ehe er den Purpur nehmen d.h. der könig- 
liche Herr des Gottesreiches werden konnte. Aber von hier 
aus erlangt der Ritus typische Bedeutung für alle Gläubige. 
Die rote Wolle (nach unserem Verfasser das Symbol der 
Reichsherrlichkeit) vom Dornstrauch wegnehmen und sich 
aneignen, geht nicht ohne Leiden und Pein und darum 
hat Jesus, indem er den Ritus an sich selbst verwirklichte, 
uns damit zu verstehen gegeben, dass alle, die ihn sehen 
und sein Reich erlangen wollen, nur durch Leiden und 
Drangsal ihn gewinnen können. 

Ganz ähnlich wie in c. 7 ist das Verfahren des Verfas- 
sers in c. 8, in welchem er den Nachweis zu liefern sucht, 
dass die Darbringung der roten Kuh und der damit ver- 


1) a.2.0. 8. 197. 
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bundene Ritus ein Typus sei auf Christus und das christ- 
liche Evangelium von der Versöhnung. Das Rind, das ge- 
schlachtet und verbrannt wird, ist Jesus. Die sündigen 
Männer, die das Opfer bringen, sind die, welche Jesum ge- 
kreuzigt haben !). Die Knaben, die dann auftreten und das 
Volk mit der in einem Gefäss gesammelten Asche des Tiers 
besprengen, sind die Apostel, welche die frohe Botschaft 
von der Vergebung der Sünden und der Reinigung der 
Herzen verkündigen. Die Zahl der Knaben und die der 
Apostel ist allerdings nicht dieselbe. Doch hat das je seinen 
besonderen Grund. Die Dreizahl der Knaben sollte an 
Abraham, Isaak und Jakob erinnern, die gross waren vor 
Gott. Die Zwölfzahl der Apostel dagegen hatte ihren Grund 
in der Zwölfzahl der Stämme Israels. Wenn aber die 
Knaben die Besprengung vollziehen mit einem Holz, an 
dem Scharlachwolle und Ysop befestigt ist, so bedeutet 
die den scharlachenen Königsmantel andeutende scharlachene 
Wolle auf dem Holz, dass das Königreich Jesu auf dem 
Holz d.h. Kreuz beruht, und dass alle, die auf ihn hoffen, 
in Ewigkeit leben werden. Der Ysop aber, mit dem alle, 
die am Fleisch durch Unreinigkeit leiden ?), geheilt werden, 
zeigt an, dass im Königreich ‚Christi trübe und böse Tage | 
sein werden, aus denen die Gläubigen gerettet werden 
sollen. m 
Wenn unser Verfasser hier angibt, dass Männer, deren 
Sünden das Vollmaass erlangt hatten, die Kuh darbringen 
em { 


1) Was die folgenden Worte sirz oünerı Zvöpes, oünerı duzprordv 4 6a betrifft, 
so fügt die Ed. Oxon. nach dem Cod. Usseri hinter Zvöpes noch draprwro/ ein und 
dementsprechend übersetzt Hefele, der übrigens die Worte für eine Randglosse 
hält: „Alsdann sind sie keine Sünder mehr, werden auch nicht mehr für Sünder 
gehalten”. Das ist alles sicherlich falsch. Aber man braucht auch nicht mit Müller | 
an der Erklärung der Worte überhaupt zu verzweifeln. Jene Worte (ohne das 
&uzprwrof) wollen einfach von den sündigen Männern und ihrem Werk zu den 
unschuldigen Knaben und ihrem Werk überleiten. Nachdem zuerst sündige Männer | 
die Kuh geschlachtet und verbrannt haben, treten im weitern Verlauf der Cere- | 
monie nicht mehr sündige Männer, sondern unschuldige Knaben auf, denen die 
Ehre der Besprengung zufällt. 

2) Bei der Beziehung, die zwischen furzpz/ und d:% roü fürov obwaltet, kann 
nicht bezweifelt: werden, dass die letzteren Worte bei &Ay@v s&pxz gehören. Weiter 
ist dann zu lesen r& üssara. 
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mussten, so geht er, wie Güdemann (S. 183) zeigt, dabei 
aus von der von den Midraschim vielfach ausgebeuteten 
Bestimmung Para 4, 4, dass nämlich alle mit der Kuh Be- 
schäftigten d.h. der Priester und seine Gehilfen unrein 
wurden. Im Interesse seines Vergleichs aber verwandelt er 
die levitische Unreinheit in eine moralische (“uagria.), 
steigert dieselbe noch auf das höchste Maass und setzt die 
erst nach dem Akt eintretende Unreinheit bereits im Be- 
ginne voraus. Doch könnte dieses letztere damit zusam- 
menhängen, dass er den vom sadducäischen abweichenden 
pharisäischen Usus kannte. „Die Sadducäer waren der 
Ansicht, dass die Zubereitung der Entsündigungsasche von 
keinem unrein gewordenen Priester geschehen dürfe. Die 
Pharisäer dagegen verunreinigten absichtlich den Priester, 
damit die Sadducäer nicht sagen könnten, der Ritus sei 
nach sadducäischen Grundsätzen vollzogen worden” '). 
Wenn der Verfasser sodann Knaben die Asche der eben 
verbrannten Kuh in ein Gefäss sammeln und darauf eine 
Besprengung vornehmen lässt, so führt Güdemann ($. 113 £.) 
dies mit Recht darauf zurück, dass er von der übrigens 
nur für Ausnahmefälle geltenden Bestimmung Para 3,3 
Kenntnis hatte, wonach Knaben ?) das Wasser schöpfen, 
von der bereits vorhandenen Asche nehmen, beides ver- 
mischen und die Besprengung des die neue Kuh verbren- 
nenden Priesters vornehmen sollten. Von der Besprengung, 
welche an dem Priester vorgenommen wurde, und von der 
Besprengung, welche der Priester während der Zubereitung 
siebenmal gegen das Heiligtum richtete, sagt unser Ver- 
fasser nichts. Er konnte für seinen Zweck damit nichts 
beginnen. Vielmehr geht er in seinem typologischen Interesse 
sogleich über zur Besprengung der Einzelnen aus dem Volk, 
wobei er wiederum statt von einer levitischen Unreinheit 


1) ef. Müller a. a. 0. S. 208 und Jost, Gesch. des Judenthums I, 218 f. (auf 
Grund von Para 3, 7). 

2) Gefordert war nur, dass ein reiner Mann den Ysop eintauche, wozu Barte- 
nora und Maimonides bemerken, dass in dem mundns auch der parvulus einge- 
schlossen sei, cf. Braunsberger, 8. 273 unten. 
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und Reinigung von einer moralischen redet (va üyvi- 


Covraı ano TaVv Auagrıov). 

Wenn unser Verfasser den Sprengwedel zusammengesetzt 
sein lässt aus Holz, scharlachroter Wolle und Ysop, so 
beruht das wohl zunächst auf dem Num. 19,6. ıs erwähnten 
Brauch, wonach der Priester Cedernholz, Ysop und rote 
Wolle auf die brennende Kuh werfen musste, und die 
Besprengung allein mit Ysop zu geschehen hatte. Dabei 
dürfte aber der Verfasser zugleich reflectirt haben auf die 
Anweisung in Lev. 14,6. 7, dass man Cedernholz, rote Wolle 
und Ysop in das Blut eines Vogels tauchen und damit den 
Aussätzigen besprengen solle. Seine Darlegung über die 
typische Bedeutung der roten Kuh schliesst der Verfasser 
von ce. 8 mit den Worten: „Und darum sind diese That- 
sachen uns offenbar, jenen dagegen dunkel, weil sie nicht 


auf die Stimme des Herrn gehört haben”. Er hat dabei, wie 


es scheint, eine Stelle des Hebräerbriefs in Auge, nämlich 


4,2, wo es heisst: „Denn auch uns gilt die gute Botschaft | 
so gut wie jenen; aber das Wort der Botschaft hat sie 
nichts genützt, weil es nicht durch Glauben mit den 


Hörern verwachsen ist”. 


In Capitel 9 fand nun der Überarbeiter bereits in den 


SS 4—6 (abgesehen von dem letzten Sätzchen in $6) eine 


Ausführung über die Nichtigkeit der jüdischen Beschneidung 


vor, statt deren Gott eine Beschneidung des Herzens ver- 
langt habe. Dies bringt ihn auf den Gedanken, gerade aus 
der mangelnden Herzensbeschneidung bei den Juden die 


Thatsache zu erklären, dass sie auf die Stimme des Herrn 


nicht gehört und darum die typische Bedeutung jenes Ritus 


nicht verstanden haben. Zu dem Zweck muss er freilich 
zeigen, dass mit der Herzensbeschneidung, die Gott fordert, 
eigentlich eine Beschneidung d. h. Öffnung der Ohren zu 
gläubigem, verständnissvollem Aufnehmen des Wortes Gottes 
gemeint sei. Diesem Nachweis widmet er die drei ersten Para- 
graphen von c. 9, in denen er durch Zusammenstellung 
verschiedener alttestamentlicher Stellen (Ps. 17,44; Jes. 33, 


13; Jer. 4,4; Jer. 7,2; Ps. 33,13; Jes. 1,2; 1,10; 40, 3) seinen 


Zweck, so gut oder schlecht es geht, zu erreichen sucht. 
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Am Schluss von ce. 9 hat unser Überarbeiter ebenfalls 
seine Zusätze gemacht. Zunächst darf man wohl auf ihn 
das Schlussätzchen in 9,6 zurückführen, wo zu den 
vorher genannten Syrern, Arabern und andern Götzen- 
dienern, die wie die Juden die Beschneidung haben, die 
Aesypter nachgetragen werden. 

Sodann verraten aber insbesondere die Paragraphen 8 
und 9 ganz und gar den Geist unseres Überarbeiters. 
Während der ursprüngliche Briefschreiher rundweg erklärt, 
dass die Juden durch einen bösen Engel verführt die fleisch- 
liche Beschneidung eingeführt hätten, obgleich Gott die 
Beschneidung der Herzen verlangt habe, will unser Ver- 
fasser den Abraham, der mit der fleischlichen Beschneidung 
den Anfang machte, nicht unter dieses Verdikt fallen 
lassen, sondern seine That rechtfertigen durch die Erklä- 
rung, dass er dabei auf Jesus hingeschaut und den lehr- 
haften Sinn dreier Buchstaben erfasst habe. In der Schrift 
stehe nämlich — so behauptet wenigstens unser Verfasser —: 
„Und Abraham beschnitt aus seinem Hause 318 Männer’. 
Thatsächlich steht das nirgends unmittelbar so in der 
Schrift. In Gen. 17,26f. heisst es: „An eben diesem Tag 
wurden beschnitten Abraham und sein Sohn Ismael und 
alle seine Hausgenossen, sowohl die im Hause geborenen 
‚als die mit Geld von Fremden erkauften, wurden mit ihm 
beschnitten’’. Andererseits lesen wir in Gen. 14,14: „Als 
nun Abraham hörte, dass sein Verwandter weggeführt 
worden sei als Gefangener, da liess er seine erprobten 
Leute, die in seinem Hause geborenen, 318, ausrücken und 
jagte nach bis Dan.” Also nur in der letzteren Stelle ist 
von 318 die Rede und zwar sollen allein die im Haus ge- 
borenen Sclaven diese Zahl ergeben haben. Die Zahl der 
Beschnittenen in Gen. 17,26f. muss also viel grösser ge- 
wesen sein. Aber so kann unser Verfasser nicht rechnen. 
Er muss die Zahl 318 von Gen. 14,14 nach Gen. 17,26 f. 
übertragen, denn nur damit kann er seinen Zweck erreichen 
und mit Hilfe der Deutung der Zahl 318 bezw. der sie 
ausdrückenden griechischen Buchstaben beweisen, dass 
Abraham bei der Beschneidung im Geist auf Jesus hinge- 

28 
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schaut habe. Dass Abraham gerade 318 Männer beschnitt, 
lässt sich nämlich nach unserem Verfasser nur daraus 
erklären, dass ihm der tiefere Sinn der Zahl aufgegangen 
war. Die Zahl 318 drückt die LXX in Worten aus durch: 
rgıaxociovg Öfza ai 020. Mit Buchstaben dagegen wird 
die Zahl geschrieben: rın. Nun sagt aber unser Verfasser 
ausdrücklich: „Verstehet, dass es zuerst 18 heisst und 
nach einem Abstand 300”. Dies lässt sich, wie Güdemann 
(S. 119.) richtig bemerkt, vom Griechischen aus nicht 
erklären. Diese Reihenfolge der Zahlen hat nur der hebräi- 
sche Text. Diesen also muss der Verfasser vor sich gehabt 
haben und durch die Worte: „Verstehet, dass sie (die 
Schrift) zuerst 18, dann nach einem Absatz 300 sagt”, will 
er offenbar auf diesen Unterschied zwischen dem hebräi- 
schen und griechischen Text extra aufmerksam machen. 
Dennoch denkt er die Zahl mit griechischen Buchstaben 
(in—r) geschrieben, die Abraham also consequenterweise 
bereits gekannt haben müsste. IH nun, sagt unser Ver- 
fasser, deutet Jesus an, T' dagegen weist durch seine Form 
auf das Kreuz und die Gnade des Erlösers. 

Auch zu dieser Deutung dürfte unser Verfasser von jüdi- 
scher Seite angeregt sein. Nicht bloss dass sie überhaupt die 
Weise rabbinischer Gematria verrät, in der Hagada ist 
gerade auch die Zahl 318 zum Gegenstand eines ähnlichen 
Deutungsversuches gemacht. Die Hagada, um die es sich 
hier handelt, wird zwar, wie Güdemann bemerkt, unter 
dem Namen Bar Kappara’s (2. saec.) angeführt, ist aber, 
gewiss älter. Zu Gen. 14,14 nun: „Er umgürtete seine 
Geübten, seine Hausgeborenen, 318 Mann’ heisst es im 
Midrasch (Beresch. rabb. 43,44, Nedar 32a etc.): „Es war 
Elieser allein, denn der Zahlenwert von Elieser beträgt 
318”. Von hier aus ist unser Verfasser vielleicht dazu ge- 
kommen, die Zahl 318 ebenfalls auf eine Person und zwar 
auf Jesus zu deuten. In jedem Fall blickt unser Verfasser 
mit grosser Selbstzufriedenheit auf seine Deutung zurück. 
Sie kommt ihm wie eine Offenbarung vor. Dass sie richtig 
ist, „weiss der, der das eingepflanzte Geschenk der Lehre 
in uns gelegt hat’. „Niemand hat ein ächteres Wort von 
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mir gelernt. Aber ich weiss, dass ihr es wert seid’. 

Wir kommen zu Capitel 10. Wie sichs bei Abraham 
verhielt, als er die 318 Knechte beschnitt, so verhielt es 
sich ganz ähnlich bei Moses, als er die Speisegesetze gab. 
Wie dort Abraham an den Lehrgehalt der die Zahl 318 
ausdrückenden drei Buchstaben dachte, so hatte Moses bei 
der Speisegesetzgebung ebenfalls drei Lehrsätze im Geiste 
‚, sich vorgestellt. Das Gebot Gottes, „nicht zu essen”, ist 
darum geistig zu verstehen, da Moses im Geiste geredet hat. 

Wenn Moses das Essen des Schweins verbiete, so habe 
er damit vor Menschen warnen wollen, die den Schweinen 
gleich, wenn sie Überfluss haben, Gott vergessen, wenn sie 
Mangel haben, nach ihm rufen. Wenn Moses das Essen der 
Raubvögel, des Adlers, des Habichts, der Weihe, des Raben 
verbiete, so habe er damit vor Menschen warnen wollen, 
die nieht im Schweiss ihrer Arbeit ihre Nahrung verdienen, 
sondern in scheinbarer Unschuld träg dasitzen und auf 
Raub ausschauen. Wenn Moses unbeschuppte Wassertiere, 
wie den Meeraal, den Polypen, den Tintenfisch zu essen 
verbiete, so thue er das, sofern diese auf dem Grund der 
Tiefe lebenden Fische die völlig gottlosen und schon zum 
Tod verurteilten Menschen darstellen. Allen diesen Menschen 
solle man nicht gleich werden, noch mit ihnen umgehen. 
Während nun Moses so im Geist von drei Lehrsätzen ge- 
sprochen habe, hätten die Juden nach der. Lust ihres 
Fleisches seine Worte vom Essen verstanden. Dass aber 
wirklich drei Lehrsätze gemeint seien, dafür spreche die 
Thatsache, dass David von denselben drei Lehrsätzen 
Erkenntnis empfangen habe. Denn wenn er Ps. 1,1 sage: 
„Selig der Mann, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen 
und nicht steht auf dem Weg der Sünder und sich nicht 
setzt auf den Sitz der Ruchlosen”, so warne er damit vor 
denselben drei Klassen von bösen Menschen. Die Gottlosen 
nämlich entsprechen den Fischen, die in Finsternis in die 
Tiefe ziehen, die Sünder denjenigen, die den Herrn zu 
fürchten scheinen, aber gleich dem Schweine sündigen, die 
' auf dem Sitz der Ruchlosen den Vögeln, die auf der Lauer 
sitzen. | 
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Dem Verbot entsprechend sei nun aber auch das Gebot 
zu verstehen: „Esset alles, was die Klauen spaltet und 
wiederkäut”. Der Wiederkäuer, wenn er Futter empfange, 
kenne seinen Ernährer und scheine sich ruhend über ihn 
zu freuen. So wolle das Gebot, die wiederkäuenden Tiere 
zu essen, besagen: Schliesst euch an die an, welche den 
Herrn fürchten, welche im Herzen bedenken den Unter- 
schied des Worts (die Unterscheidungslehren), den sie 
empfangen haben, welche von den Rechten des Herrn 
reden und sie bewahren, welche wissen, dass die sorgfältige 
Beherzisung ein Werk der Freude ist — welche also das 
Wort des Herrr wiederkäuen. Wenn aber die Wieder- 
käuer, die man essen soll, auch noch als Tiere mit ge- 
spaltenen Klauen gekennzeichnet werden, so beziehe sich 
das darauf, dass der Gerechte sowohl in dieser Welt wandle 
als die heilige Ewigkeit erwarte. Das sei der richtige gott- 
gewollte Sinn jener Gebote, den freilich die Juden nicht 
verstehen können, wohl aber die Christen, die Gott zu 
diesem Zweck an Ohren und Herzen beschnitten habe. 

Einen späteren Zusatz bilden die Paragraphen 6—8, 
worin das den Hasen, die Hyäne und das Wiesel betref- 
fende Speiseverbot auf das Verbot des Kinderabtreibens, 
des Ehebruchs und der widernatürlichen Unzucht gedeutet 
wird, sofern die genannten Tiere ihrer Natur nach typi- 
sche Repräsentanten derer sind, die jener Sünden sich 
schuldig machen. 

Unser Verfasser geht in c. 10 von den Speisevorschriften 
in Leviticus 11 und Deuteronomium 14 aus. Er gibt davon 
eine allegorisch-moralische Deutung, die freilich nicht ein- 
fach seine eigene Erfindung ist. Vorbilder dafür hatte er 
an Aristeass und an Philo und auch sonst wird dieselbe 
dem alexandrinischen Judentum geläufig gewesen sein. Nur 
dass unser Verfasser die buchstäbliche und moralische Auf- 
fassung der Speisegebote nicht nebeneinander hergehen 
lässt, sondern die letztere im Gegensatz zur ersteren 
geltend macht. 

. Dass er mit dem Verbot des Schweinefleisches (Lev. 11, 7) 
beginnt, ist begreiflich. Die Deutung, die er davon gibt, 
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ist freilich sonst nicht zu belegen. Philo wenigstens ver- 
gleicht (de Agrie. $ 32) mit den Schweinen, die gespaltene 
Klauen haben, doch nicht wiederkäuen, die Sophisten, die 
sich zwar aufs Beoriffespalten, aber nicht auf die zweck- 
mässige Anwendung davon verstehen. Andere wie Tertul- 
lian (ec. Marc. II, 18) und Clemens Alex. (Strom. V, 8, 52) 
vergleichen das Schwein mit moralisch Unsauberen und 
‚ Fressüchtigen. 

Was unser Verfasser über das Verbot (Lev. 11,13 ff.), 
den Adler, den Habicht, die Weihe und den Raben zu 
essen, sagt, entspricht wesentlich der Erklärung, die 
Aristeas (145-—-149) über die verbotenen Vögel gibt. 

Die unbeschuppten Wassertiere, die in Lev. 11,10 ver- 
boten werden, lässt unser Verfasser durch die Muräne oder 
den Meeraal, den Meerpolypen und die Sepia oder den 
Tintenfisch repräsentirt sein. Die Sepia wird auch von 
Tertullian (c. Marc. II, 20), von Pseudoathanasius (Syn. 
S.S. lit. ID) und von Hieronymus (Epist. 151, ı0), die 
Muräne neben der Sepia vom letzteren erwähnt. Die mora- 
lische Deutung, die unser Verfasser von dem Verbot, diese 
unbeschuppten Wassertiere zu essen, gibt, ist wiederum 
nicht zu belegen. 

Was dagegen in Barn. 10, ı1 ff. über das erlaubte Essen 
von allem, was gespaltene Klauen hat und wiederkäut, 
gesagt wird, erinnert aufs stärkste an die verwandten 
Ausführungen bei Aristeas und bei Philo. Bei dem ersteren 
(150—155) lesen wir: „Denn zweihufig sein und gespaltene 
Klauen haben (70 yag duymleiev zaı Öıaoreiksıvy OonAng 
övvxas) ist ein Sinnbild davon, dass man alle Handlungen 
mit Unterscheidung (700 dıaoreAAsıy) auf das Rechte richten 
muss... Er zwingt uns nun, mit Unterscheidung alle 
Handlungen auf die Gerechtigkeit zu richten, indem wir 
‘ hieraus diese Lehre ziehen, ferner aber auch [die], dass 
wir von allen Menschen unterschieden sind . . . Wer aber 
die erwähnte Art der Unterscheidung besitzt, der hat, wie 
er gezeigt hat, auch die der Erinnerung. Denn alle [Tiere], 
die zweihufig sind und wiederkäuen, stellen für die Ein- 
sichtigen die Erinnerung dar. Denn Wiederkäuen ist nichts 
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anderes als Erinnerung an Leben und Bestehen .... Darum 
mahnt er durch die Schrift also: Gedenke des Herrn, deines 
Gottes, dass er an dir das Grosse und Wunderbare gethan 
hat”. Dass das wiederkäuende Tier ein Typus dessen ist, 
der des Herrn gedenkt, das haben wir bei Aristeas und 
bei Barnabas und auch die Beziehung, die Aristeas den 
gespaltenen Klauen auf die zu machende Unterscheidung 
(Öiaor&ikeıv, ÖıaoroAn) bei den Handlungen und in der 
Lebenshaltung gibt, erinnert an das Ödıaoraelua gnuarog 
bei Barnabas. 

In ähnlicher Weise berührt sich Barnabas mit einer 
Stelle bei Philo (de eoncupise. 5). Da wird mit dem wieder- 
käuenden Tier der Mensch in Parallele gebracht, der de&«- 
usvos dı GT@v Ta 00plag Ööyuara zul Penynuara NaQa 
rov Ödıdaozovrog, dnı nheov Eyeı Tv udIMoıv ... Exoıs üv 
EX0TOV @Vv NX0V0sV Avanol@v uvnunv ovvex£oı uehlraug 

. evopyayionraı ın wuxn Peßai@s rov runov. An diese 
Worte erinnern speciell die des Barnabas: n weAern eorıv 
Egyov evpgoouvng. Im Weitern werden dann auch die ge- 
spaltenen Klauen bei Philo bezogen auf die dıaoroAn.. 
zai Öıaigeoıs EIS TE WigEOıV, @V XoN ai Yuynv ToV 
EVAVTIOV. 

Wenn den doppelten Klauen sodann bei Barnabas noch 
eine besondere Beziehung darauf gegeben wird, dass der 
Gerechte in dieser Welt wandelt und die selige Ewigkeit 
erwartet, so findet sich dieser Gedanke weder bei Aristeas 
noch bei Philo, wohl aber bei Origenes (Selecta in Levit. 
ed. Bened. II, 182). Man könnte übrigens fast geneigt sein, 
diesen Schluss von $ 11 für einen späteren Zusatz zu halten. 

Dagegen erinnern die Worte, mit denen Barnabas seine 
Deutung der Speisegebote beendet: „Seht, wie schön die 
Gesetzgebung des Moses ist”, wiederum an die ähnlichen 
Worte bei Aristeas (161): „Damit ist die tiefe Weisheit in 
Unterscheidung und Gedanken, wie wir Zweihufigkeit und 
Wiederkäuen auslegten, gezeigt. Dann nicht zwecklos und 
gedankenlos ist das Gesetz gegeben, sondern der Wahrheit 
wegen und um zu richtigen Grundsätzen anzuleiten”. 

Schliesslich noch ein Wort über die eingefügten Para- 
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graphen 6—8 und die darin vorausgesetzten naturhistori- 
schen Merkwürdigkeiten oder Wunderlichkeiten. 

Der Hase ist in Lev. 11,5.6; Deut. 14,7 für unrein 
erklärt. Man hielt ihn für einen Wiederkäuer, der keine 
gespaltenen Klauen hat. Überdies waren über das Geschlechts- 
leben des Hasen bei den Alten allerlei sonderbare Meinungen 
verbreitet. Er sei doppelgeschlechtig oder verändere sein 
Geschlecht. Unser Verfasser nimmt an, dass der Hase jedes 
Jahr eine neue Öffnung bekomme und dass er darum 
soviel Löcher habe als er Jahre alt sei. Ganz ähnlich sagt 
z.B. auch Plinius (H. N. VII, 55): Archelaus autor est, 
quot sint corporis cavernae ad excrementa lepori, totidem 
esse annos aetatis. Bei der Öffnung scheint übrigens unser 
Verfasser an die Geschlechtsöffnung des weiblichen Hasen 
zu denken. Und da ihm die fortwährende Vermehrung der 
Öffnungen nachteilig dünkt für das Austragen der Jungen, 
erscheint ihm der Hase als der Typus des Kinderverderbers. 

Die Hyäne wird in der Schrift nicht ausdrücklich genannt, 
fällt aber von selbst unter die unreinen Tiere, da sie weder 
wiederkäut, noch gespaltene Klauen hat und überdies zu 
den Fleischfressern gehört. Unser Verfasser meint, dass 
dieses Tier jedes Jahr sein Geschlecht ändere und bald 
männlich balb weiblich werde. Darum ist es der Repräsen- 
tant der Ehebrecher und — wie schon der Hase — auch 
der Kinderverderber. Da man bei den männlichen Hyänen 
in der Aftergegend eine Querspalte bemerkte, hat man das 
Tier bei den Alten vielfach für hermaphroditisch gehalten, 
obgleich schon Aristoteles und ihm nach verschiedene 
andere dieser Meinung widersprochen haben (cf. Aristot. 
de generat. anim. III, 6; hist. anim. VI, 32; Ovid, Met. 
XV, 408; Diod. Sic. apud Phot. Bibl. cod. 244 ed. Bekker, 
I, 3792; Aelian, hist. anim. I, 25; Plin. H. N. VIII, 30 al. 
44 etc.). 

Was endlich das Wiesel betrifft, das Lev. 11,29 für 
unrein erklärt wird, so erscheint es unserem Verfasser als 
Repräsentant derer, die sich widernatürlicher Unzucht 


schuldig machen. Das Tier soll nämlich durch den Mund 


empfangen. Die Ansicht, dass das Wiesel durch den Mund 
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empfange und durch das Ohr gebäre, findet sich auch bei 
Antoninus (liber II, 29) und in den Ölem. Recognitionen 
(VIII, 25) und wird von Isidorus (Orig. XII, 3) als falsch 
bezeichnet. Gerade umgekehrt erklärt Aristeas (165 cf. auch 
Plutarch de Is. et Os. 74), dass es durch die Ohren emp- 
fange und durch den Mund gebäre. Das letztere sagen auch 
Aelian (hist. anim. II, 55), Ovid (Met. IX, 323f.) und Hora- 
pollon (Hierogl. II). Schon Aristoteles hat sich veranlasst 
gesehen, dieser Meinung entgegenzutreten (de generat. 
animal. III, 6). 

In Capitel 11 sodann behandelt unser Überarbeiter die 
Frage, ob in alttestamentlichen Aussprüchen bereits etwas 
vom Wasser und Kreuz vorausgeoffenbart sei. Zunächst sei 
schon im Alten Testament, in erster Linie Jer. 2,12. 13 
vorausgesagt, dass Israel die Taufe, welche die Vergebung 
der Sünden gewährt, nicht anwenden, vielmehr anderer 
Taufen (Bäder und Waschungen) sich bedienen werde. Und 
doch habe der Herr Israel in Jes. 16,1.2, in Jes. 45,2. 3 
und in Jer. 33,16 die Taufe angeboten bezw. in Aussicht 
gestellt. Selbst dass der Sohn Gottes die Taufe bringen 
sollte, sei ihm in Jes. 33, 16—18 angekündigt und auch das 
Wesen und der Segen dieser "Taufe unter Warnung vor 
dem Verderben der Gottlosen in Ps. 1,3-6 deutlich im 
Voraus beschrieben worden. In den Worten Ps. 1,3: „Wer 
dieses thut, wird sein wie das Holz, das gepflanzt ist an 
den Wassergräben, welches seine Frucht geben wird zu 
seiner Zeit, und sein Laub wird nicht abfallen’” findet 
unser Verfasser deutlich Wasser und Kreuz in eins ver- 
bunden und darum legt er dem Psalmwort den Sinn unter: 
„Delig, die auf das Kreuz hoffend ins Wasser hinabgestiegen 
sind’... Werde denen, die dies thun, auch erst für die 
Zukunft der Lohn in Aussicht gestellt, so deuten anderer- 
seits die Worte: „Ihre Blätter werden nicht abfallen” doch 
an, dass sie schon jetzt den Segen haben, dass jedes Wort, 
welches von ihnen ausgegangen ist in Glauben und Liebe, 
zur Bekehrung und zur Hoffnung sein werde für; viele. 
Auch hier verrät unser Verfasser wieder, wie Güdemann 
(5. 121£.) nachweist, deutlich seine Bekanntschaft mit 
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rabbinischer Schulgelehrsamkeit. Seine Deutung von Psalm 
1,3 entspricht nämlich ganz der talmudischen (Succa 21b; 
Abod. sar. 195): „Woraus geht hervor, dass sogar das ge- 
wöhnliche Gespräch der Gelehrten Aufmerksamkeit und 
Nachdenken verdient? Aus dem Wort der Schrift: Sein 
Blatt welkt nicht und alles, was er thut, ist von Erfolg”. 

Den Segen der Taufe trachtet nun aber der Verfasser 
‚ auf Grund der Weissagung noch weiter ins Licht zu stellen, 
indem er aus Zeph. 3,19 oder aus einer unbekannten, apo- 
kryphen Schrift eitirt: „Und es war das Land Jakobs be- 
rühmt über alles Land’, eine Stelle, die er deutet mit den 
Worten: „Das Gefäss seines Geistes verherrlicht er”. Ge- 
wöhnlich versteht man unter 0x:009 rov nvsuuarog avrov 
im Anschluss an 7,3 den Leib Christi im eigentlichen Sinne. 
Allein in diesem Sinn passt die Stelle nicht in den Zusam- 
menhang, denn in diesem handelt es sich, wie die weitere 
Ausführung zeigt, um die Wirkungen des Geistes in dem 
Getauften. Darauf bezieht sich auch unsere Stelle. Das 
Land Jakobs ist die getaufte Menschheit, die der Leib 
Christi ist, in welchem sein Geist wohnt und wirkt. 

Dies führt dann der Verfasser näher aus mit Hilfe eines 
aus den zwölf ersten Versen von Ez. 47 d.h. aus der 
Vision von der Tempelquelle geschöpften Citats: „Und 
es war ein Fluss ziehend zur Rechten und es stiegen 
prächtige Bäume von ihm auf, und wer davon isst, wird 
leben in Ewigkeit”. Ausdrücklich deutet er diese Stelle 
auf die segensreichen Wirkungen der Taufe in den Gläubi- 
gen. Sie vergleicht er — und es mag für diese Vergleichung 
das ddmp ap£oeng Ez. 47,4 (nach den LXX) von Bedeutung 
gewesen sein — mit jenen prächtigen Bäumen, sofern sie 
aus dem Taufwasser aufsteigen vom Schmutz der Sünde 
gereinigt, als Frucht im Herzen tragend die Furcht Gottes 
und die Hoffnung auf Jesus im Geist. Wer von dieser 
Frucht isst d.h. wer dem Zeugnis dieser Getauften Gehör 
schenkt und glaubt, wird leben in Ewigkeit. 

In c. 12 fährt der Verfasser fort, aus der Schrift typische 
Hindeutungen auf das Kreuz Christi sowie auf die Erschei- 
nung Christi als des Sohnes Gottes überhaupt aufzuzeigen. 
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Und zwar sieht der Verfasser zunächst in dem Propheten- 
wort: „Und wann wird dies vollbracht werden? Es spricht 
der Herr: wenn das Holz sich gesenkt hat und aufge- 
standen ist und wenn vom Holz Blut trieft”’, einen Hinweis 
auf Christus und den, der gekreuzigt werden sollte. Ein 
Teil jener Stelle findet sich auch im 4. Esra, wo es 4, 33 
und 5,5 heisst: Et respondi et dixi: Quomodo et quando 
haec? Et de ligno sanguis stillabit et lapis dabit vocem 
suam. Der mittlere Teil jener Stelle fehlt indessen hier. 
Haben manche darum schon die Meinung ausgesprochen, 
dass unser Verfasser hier von einer unbekannten apokryphen 
Schrift abhängig sei, so hat Rendel Harris ') im Anschluss 
an le Hir (Etudes bibliques, I, 1869, p. 198 sq.) wahrschein- 
lich zu machen gesucht, dass die Esrastelle nicht mehr 
intakt erhalten sei und dass diese selbst wieder auf einer 
vom masorethischen Text abweichenden Recension von 
Habac. 2,11. 12 beruhe. Wir halten das für wenig wahr- 
scheinlich. Die Stelle stammt eher aus dem von den alt- 
christlichen Schriftstellern mehrfach erwähnten apokryphen 
Jeremiabuch ?). Aus ihm citirt Gregor von Nyssa (Testim. 
adv. Jud. p. 309 ed. Zakagni) genau dieselben Worte: zei 
nahıy‘ zai Tore Tavra ovvreksodnoeraı, Aeysı ZUgLoS, OtTav 
Evkov Eihwv (EiAo) zAı9n zaı avaoın, [za] Orav Ex Eulov 
alua ordke. Es müsste denn sein, dass der Überarbeiter 
des Barnabasbriefs sich die Stelle aus dem 4. Esra zurecht- 
gemacht hat und der Verfasser des Jeremiabuchs von ihm 
abhängig ist. 

Hierauf sucht der Verfasser zu zeigen, wie die Stellung 
Moses beim Kampf Israels mit Amalek (Ex. 17,8ff.) eben- 
falls als Typus auf das Kreuz Christi aufzufassen sei. Der 
Geist sei es gewesen, der damals den Moses geheissen habe, 
ein Vorbild zu machen von dem Kreuz und von dem, der 
leiden sollte. Und zwar sei das geschehen, damit die Israe- 
liten erkennen sollten, dass sie um ihrer Sünden willen 
dem Tod überliefert wurden und dass sie nicht gerettet 


1) The rest of the words of Baruch, London, Clay & Sons 1889, S. 42 ff. 
2) cf. Resch, Ausserkanonische Paralleltexte, 2, S. 374. 
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werden können, wenn sie nicht auf Jesum hoffen. Denn 
wenn Moses die Hände ausbreitete, siegte Israel, wenn er 
sie sinken liess, waren sie wiederum dem Tode preisge- 
geben. 

Im Interesse der möglichst treffenden Durchführung 
seines Typus hält sich der Verfasser auch in dieser Aus- 
führung der Schrift gegenüber sehr frei. Bezeichnend sind, 
‚, wie Güdemann (S. 123) geltend macht, schon die Worte: 
Mysı eis ınv zagdiav Mwüocwug To nvevua, iva nomon 
tUnov oravpov, die es absichtlich zweifelhaft lassen, ob es 
sich um einen ausdrücklichen Befehl Gottes handelt oder 
nicht, da die Bibel von einem derartigen Befehl nichts 
weiss, sondern den Moses aus eigenem Antrieb handeln 
lässt. Beachtenswert sind aber sodann besonders die ein- 
zelnen Abweichungen vom Schrifttext, welche sich unser 
Verfasser bei der Beschreibung der Stellung des Moses 
selbst erlaubt. Während die Schrift den Moses sitzen und 
die Hände erheben lässt, lässt unser Verfasser, um die 
Kreuzesform besser herauszubringen, den Moses stehen und 
die Hände ausbreiten. Ja selbst wenn er von Händen 
redet, weicht er in dem genannten Interesse vom ursprüng- 
lichen Wortlaut der Schrift ab, da diese den Moses nur 
seine Hand erheben lässt. Doch ist zu bemerken, dass die 
LXX bereits yeögag hat, so dass also hierin kaum eine 
selbständige Abweichung unseres Verfassers zu erkennen ist. 
Endlich ist hervorzuheben, dass unser Verfasser den Moses 
nicht mit der Schrift auf einem Hügel (also abseits vom 
Kampfe), sondern auf einem Schildhügel stehen lässt, weil 
Moses als Typus des Kreuzes inmitten des Kampfes 
stehen muss. 

In einem kurzen Anhang zu dieser Ausführung wird 
die Stelle Jes. 65,2 eitirt, die gleichfalls einen Hinweis 
auf das Kreuz Christi enthalten soll. 

Das Kreuz Christi hat nun aber nach unserem Verfasser 
einen besonders ausgezeichneten Typus in der ehernen 
Schlange (Num. 21,6 ff.), die Moses in der Wüste aufrich- 
tete, zur Zeit da Israel dahingerafft wurde. Und zwar habe 
er den Israeliten damit vorbildlich zeigen wollen, dass 
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Jesus leiden müsse, aber auch lebendig machen werde, 
obwohl sie meinen werden, ihn am Zeichen d.h. am Kreuz 
vernichtet zu haben. Wie einst die Übertretung durch die 
Schlange in Eva zu Stand gekommen sei (Gen. 3), so habe 
nämlich der Herr die Israeliten durch allerlei Schlangen 
beissen und töten lassen, um sie zu überführen, dass sie 
um ihrer Übertretung willen der Drangsal des Todes über- 
liefert werden. Da habe Moses trotz seines Gebots: „Ihr 
sollt kein Gegossenes noch Geschnitztes zum Gott haben” 
(Deut. 17,15), in der Absicht, einen Typus auf Jesus zu 
zeigen, eine eherne Schlange gemacht, sie an einem Balken 
befestigt und das Volk zusammengerufen. Und als nun die 
Israeliten Moses baten, für sie durch Opfer und Fürbitte 
Heilung bei Gott zu erwirken, da habe er sie aufgefordert, 
zu der auf das Holz gelegten Schlange zu kommen, in der 
gläubigen Hoffnung, dass sie, obgleich tot, wieder lebendig 
machen könne. Und so sei es auch geschehen. Hierin zeige 
sich wieder die Herrlichkeit Jesu, in dem und zu dem 
alles sei. 

Besonders bemerkenswerte Abweichungen gegenüber 
der biblischen Erzählung liegen in diesem Fall in der Dar- 
stellung des Barnabasbriefs nicht vor. Nur das fällt auf, 
dass nach dem Barnabasbrief Moses das Volk durch be- 
sondere Ankündigung zusammenrufen lässt, während es 
nach der Schrift von selbst zusammengekommen ist. Dies 
hängt damit zusammen, dass unser Verfasser den Moses 
nicht erst auf die Bitten des Volkes hin seinen Plan kann 
fassen lassen, sondern dass er ihn die Absicht schon zuvor 
muss haben lassen. In dem navr« Ogpıv will Güdemann 
(5. 125) eine enge Anlehnung an den hebräischen Urtext 
bemerken, sofern diese Worte (allerlei Schlangen) jene dop- 
pelte Bezeichnung der Schrift für Schlangen DOW DwrJ 
(Num. 21,6) zum Ausdruck bringen wollen, während die 
LXX roVg Ögpeıg rovg Savarovvras haben. 

Zu den beiden unmittelbar hintereinander als Typen al 
das Kreuz Christi verwendeten Erzählungen von der Stellung 
Mosis im Kampf mit Amalek und von der Aufrichtung 
der Schlange bemerkt Güdemann (S. 122), dass bereits die 
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Mischna Rosch Hasch. 3, 8 (vgl. Mechiltha z. St.) die von 
Barnabas angeführten Stellen zusammenstellt, in derselben 
Reihenfolge und mit ähnlicher symbolischer Deutung. Die 
Mischna laute in der Übersetzung: „Es heisst: Und es war, 
wenn Moses seine Hand erhob, so obsiegte Israel. Führten 
oder entschieden denn die Hände Moses den Krieg? Die 
Schrift will vielmehr sagen: solange Israel nach oben 
‚ schaute und die Herzen seinem Vater im Himmel unter- 
warf, obsiegte es, wo nicht, unterlag es. Ebenso heisst es: 
Mache dir eine Schlange und setze sie auf eine Stange und 
es wird sein, wenn Einer, der gebissen worden, sie ansehen 
wird, so wird er gesund werden. Tötete denn etwa die 
Schlange oder machte sie gesund? Sondern die Schrift will 
sagen: Wenn Israel nach oben schaute und die Herzen 
seinem Vater im Himmel unterwarf, ward es gesund, wo 
nicht, vergieng es”. Güdemann (S. 123) macht dabei noch 
besonders darauf aufmerksam, dass schon die Hagada den 
Nachdruck auf den Glauben legt. Und da die Hagada 
harmlos und die Mischna namenlos sei und damit für ihr 
hohes Alter zeuge, so habe Barnabas offenbar im Gegensatz 
zur Hagada jene biblischen Erzählungen christologisch ge- 
deutet. 

Hatte unser Verfasser es schon bisher, besonders bei der 
Besprechung des Typus der ehernen Schlange, nebenbei auf 
einen Beweis für die Gottessohnschaft Jesu abgesehen, so 
geht er nun darauf direkt aus im letzten Teil von ce. 12. 
Hier sucht er aus dem alten Testament typische Hinweise 
beizubringen auf Jesus als den Gottessohn. Dass Moses dem 
Sohne Nuns, der ein Prophet war, den Namen Jesus gab, 
(Num. 13, 16. ı7), geschah lediglich deshalb, damit alles Volk 
vernehme, dass der Vater (in ihm) alles über seinen Sohn 
Jesus offenbare. Wenn daher Moses zu Jesus, dem Sohn 
Nuns, als er ihn als Kundschafter des Lands aussandte, 
sage: Nimm ein Buch in deine Hände und schreibe, was 
der Herr sagt, dass der Sohn Gottes in den letzten Tagen 
das ganze Haus Amalek von der Wurzel ausrotten wird 
(Ex. 17,14), so beziehe sich das auf Jesus, der hier nicht 
als Menschensohn, sondern als Gottessohn und doch durch 
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seinen (menschlichen) Typus als sim Fleisch” erscheinend 
geoffenbart werde. 

Die typische Beziehung von Jesus oder Josua, dem Sohn 
Nuns, auf Jesus Christus ist nach unserem Verfasser darin 
begründet, dass Josua Prophet und darum in seiner 
ganzen Person, in seinem Namen und seiner menschlichen 
Erscheinung ein prophetischer Hinweis auf die Zukunft, 
eine Vorausdarstellung einer künftigen Persönlichkeit ist, 
die dann Niemand anders als Jesus Christus sein kann. 
Auf dieser Grundlage versteht es sich dann von selbst, 
dass auch die Prophezeiung, die dem Josua gegeben wird, 
dass nämlich das ganze Haus Amalek von der Wurzel 
ausgerottet werden soll, sich auf Jesus Christus bezieht. 
Diese Weissagung über Amalek ist aber insofern erfüllt in 
Christus, als die späteren Juden mit dem Namen Amaleks, 
ihres ersten und beständigen Feindes, auch den Teufel, die 
alte Schlange bezeichneten. Sammael, das Haupt der bösen 
Geister, heisst die Schale Amaleks oder auch die Kraft 
Amaleks. Beide sind geradezu identisch (cf. Müller nach 
Eisenmenger I, 646. 826. 841). Auch in dieser typologischen 
Darlegung verfährt unser Verfasser sehr willkürlich mit 
den biblischen Berichten. Vor allem werden die Erzählungen 
Num. 13,16f. und Ex. 17, 13-16 von ihm combinirt. Und 
in der letzteren sehr frei wiedergegebenen Stelle sind über- 
dies die Worte 0 viog rov HeoV En’ EoyAarwv Tv NUEg@V 
von unserem Verfasser auf eigene Faust eingeschmuggelt. 

Die Beweisführung für die Gottessohnschaft Christi wird 
nun aber noch weiter fortgesetzt. Christum bloss als Davids 
Sohn aufzufassen, sei eine sündhafte Verirrung, und da 
David dieselbe im Voraus befürchtet habe, habe er ihn in 
Ps. 109,1 (LXX) deutlich als Herrn und Gottessohn be- 
zeichnet. Auch Jes. 45,1 wird dafür angeführt, doch scheint 
dies eine spätere ergänzende Zuthat zu sein, da durch das 
Jesajacitat der Zusammenhang unterbrochen wird, während 
die Schlussworte (ide, nag Javiö etc.) unmittelbar an das 
Citat aus Ps. 109,1 sich anschliessen. 


1) In Jes. 45,1 bietet unser Text statt r# xpıer& ov »öpw vielmehr ra xpıera 
kov »up/a, eine Lesart, die später auch bei Tertullian und Cyprian gefunden wird. 
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In c. 15 sucht der Verfasser nachzuweisen, wie bereits 
im alten Testament im Voraus geoffenbart sei, dass nicht 
die Juden, sondern die Christen den Bund erben werden, 
und wie dies namentlich in der Bevorzugung Jakobs vor 
Esau und Ephraims vor Manasse typisch sich darstelle. So 
verwertet er denn zunächst die Erzählung Gen. 25, 21 fl. 
von der Schwangerschaft Rebekkas und von dem Wort, 
das der Herr auf ihre Frage an sie gerichtet hat: „Zwei 
Nationen sind in deinem Leibe, zwei Völker in deinem 
Mutterschosse, und ein Volk wird das andere überwältigen 
und das ältere wird dem jüngeren dienen”. Historisch geht 
das angeführte Wort auf die Bezwingung Edoms durch 
David. Unser Verfasser deutet es gerade umgekehrt zu 
Ungunsten der Juden. Nach seiner Ansicht kann sich das 
Wort, namentlich wenn man bedenke, wer Isaak und 
Rebekka waren, d.h. dass sie zu den Patriarchen gehörten, 
zu welchen die Verheissung geschah, nur auf die Über- 
flügelung der Juden durch die Christen beziehen. 

Für den zweiten Typus verwertet unser Verfasser frei 
und abgekürzt die Erzählung von der Segnung Ephraims 
und Manasses durch Jakob Gen. 48, 9-ı7. Historisch 
bezieht sich dieselbe auf die grosse Rolle, die Ephraim 
später in dem oft geradezu Ephraim genannten Reich Israel 
spielt. Nach unserem Verfasser dagegen soll die Erzählung 
den Sieg des Christentums über das Judentum darstellen 
und zwar noch deutlicher als jene erste Erzählung. Deut- 
licher ist hier die Sache allerdings durch die ostentative 
Kreuzung der Hände Jakobs, durch die er den Erstgeburts- 
segen absichtlich dem jüngeren statt dem älteren Sohn 
Josephs zukommen lässt, aber das Wort, das Jakob dabei 
gesprochen: „sein jüngerer Bruder wird grösser sein als 
er’”’ reicht an Schärfe und Bestimmtheit doch nicht heran 
an das Wort, das Gott zu Rebekka geredet hat: „der 
ältere wird dem jüngeren dienen”. Dies scheint auch unser 
Verfasser gefühlt zu haben und darum hat er das letztere 
Wort an der Stelle des zuerstgenannten auch in die Erzäh- 
lung vom Segen Jakobs aufgenommen. 

Die Erzählungen aus dem Leben von zweien der Patriar- 
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chen führen den Verfasser zuletzt auch noch auf den dritten 
bezw. ersten, auf Abraham. Die Erkenntnis, dass schon im 
Alten Testament die Christen als Erben des Bundes be- 
zeichnet seien, werde, meint unser Verfasser, eine voll- 
kommene sein, wenn sich nachweisen lasse, dass sich diese 
Offenbarung nicht bloss bei Isaak und Jakob, sondern sogar 
schon bei Abraham finde. Das sei aber der Fall, denn Gen. 
17,5 (15, 6) werde der glaubensgerechte Abraham als Vater 
der Heiden bezeichnet, die in der Vorhaut dem Herrn 
glauben. Die Worte 4 axgoßvoriag r® zugio sind von 
unserem Verfasser der alttestamentlichen Stelle frei hinzu- 
gefügt, ohne Zweifel im Anschluss an Rom. 4, 11 (02° &xgo- 
Pvorias). 

In ce. 14 haben wir, wie bereits gezeigt wurde, eine 
Wiederholung, zugleich aber auch eine Erweiterung von 
4,6-8; 5,1.2. Diese Wiederholung erklärt sich aus dem 
Zusammenhang von c. 14 mit dem vorhergehenden c. 13. 
Hatte der Verfasser in c. 13 gezeigt, wie schon im alten 
Testament der Übergang des Bundes von den Juden auf 
die Christen vorausgeoffenbart sei, so benützt er nun jene 
Ausführung in c. 4, um damit in c. 14 den Einwand zu 
widerlegen, wie denn dieser Übergang mit der den Juden 
gegebenen Verheissung in Einklang gebracht werden könne. 
Die Antwort lautet: Gott hat den Bund an Moses gegeben, 
aber die Juden waren um ihrer Sünden willen nicht 
würdig, ihn zu empfangen. Als Moses vom Herrn vom Berg 
geschickt wurde der gegossenen Bilder wegen, die das 
Volk sich gemacht hatte, warf er die Tafeln aus den 
Händen und zerbrochen waren die Tafeln des Bundes des 
Herrn. Nun macht aber der Verfasser von c. 14, und darin 
besteht wesentlich das Neue von c. 14 gegenüber c. 4, 
noch besonders aufmerksam auf den Unterschied der Ver- 
mittlung, der Form, der Bestimmung und Wirkung des 
neutestamentlichen Bundes gegenüber dem alttestament- 
lichen. Moses hatte einst den Bund als blosser Diener 
empfangen, uns Christen dagegen hat der Herr selbst zum 
Bundesvolk gemacht, indem er für uns litt. War der alt- 
testamentliche Bund ferner ein Bund der Tafeln, so ist 
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der neutestamentliche ein Bund in den Menschen durchs 
Wort. Und endlich wenn der alttestamentliche Bund für 
die Juden bestimmt war, so sollten durch die Erscheinung 
Christi die Juden, die ihn verwarfen und kreuzigten, zum 
vollen Maass der Sünde gebracht, dagegen zum heiligen 
Volk des Bundes diejenigen erkauft und bereitet werden, 
die dem Tod, der Gottlosigkeit, der Finsternis anheimge- 
‚ fallen waren d.h. die Heiden, wie schon Jes. 42,6.7; 49, 
6.7; 61,1.2 vorausgeoffenbart ist. 

In Capitel 15 stammen von der Hand des Überarbeiters 
die Paragraphen 4—6° sowie 8 und 9. Der ursprüngliche 
Verfasser hatte in $ 3 Gen. 2,2 eitirt. Dies gibt dem Über- 
arbeiter Anlass, das, was in dieser Schriftstelle von den 6 
Schöpfungstagen und von der Ruhe des Herrn am 7. Tage 
gesagt ist, allegorisch zu deuten. Dabei geht er davon aus, 
dass bei Gott ein Tag 1000 Jahre bedeute. Das war ein 
den Juden geläufiger Gedanke (cf. Buch der Jubiläen 4, 30). 
Seine Wurzel hat derselbe in Ps. 90 (89), 4 und auf dieser 
Stelle beruht dann auch das folgende Citat: „Siehe ein Tag 
des Herrn wird wie 1000 Jahre sein”. Von hier aus nimmt 
sich unser Überarbeiter das Recht, das Sechstagewerk der 
Schöpfung auf den 6000 Jahre währenden Weltlauf zu 
deuten und das Ruhen am 7. Tage auf den Abschluss dieser 
Weltperiode, wenn Gottes Sohn kommen, der Zeit des 
Ungerechten ein Ende machen, die Gottlosen richten und 
Sonne, Mond und Sterne verändern wird. Nun hatte aber 
der Überarbeiter weiter mit der Thatsache zu rechnen, 
dass die Christen den achten Tag festlich begehen. Wie er 
die sechs Wochentage auf die sechstausendjährige Welt- 
periode uud den siebenten Tag auf den künftigen Abschluss 
des Weltlaufs bezieht, so muss er nun auch dem achten 
Tag eine solche Beziehung auf die Zukunft geben. Er deutet 
den achten Tag auf die neue Welt, zu welcher der im Gegen- 
satz zum jüdischen Sabbat von Gott erwählte künftige 
Ruhetag den Anfang oder die Einleitung bildet. Dadurch be- 
kommt die von den Christen begangene Feier des achten Tages, 
die schon durch die Erinnerung an des Herrn Auferstehung 
und Himmelfahrt gerechtfertigt ist, eine tiefe Begründung. 

29 
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In Capitel 16 sind auf unsern Überarbeiter zurückzu- 
führen die Paragraphen 3 und 4. Darin wird frei nach der 
LXX die Weissagung Jes. 49, ı7 citirt: „Siehe, die diesen 
Tempel abgebrochen haben, werden ihn selber aufbauen”. 
Diese Weissagung geht, wie unser Verfasser behauptet, 
nunmehr in Erfüllung. Nachdem der Tempel im Krieg von 
den Feinden zerstört worden, werden jetzt die Diener der 
Feinde selbst ihn wiederbauen. Der auf das Citat aus Jes. 
49,17 folgende Text ist nicht gleichmässig überliefert. Der 
gewöhnliche Text lautet: yiveraı. du yag ro molsueiv 
avrovg zaImgEIN Uno Tav EXFIOV. vüv zai avroi ol T@V 
EXIE@V Ünngeraı avoızodoumoovow adrov. Der Üonstan- 
tinopolitanus (C) lässt yiveraı weg. Der Sinaiticus (S) thut 
dasselbe und liest ferner: vov zaı avroı zaı 0: T@V Exdu@v 
vnngeraı avoızodounowoı avrov. Das auch durch den 
Lateiner (fiet) bezeugte yiveras des gewöhnlichen griechi- 
schen Textes ist ohne Zweifel ursprünglich. Ohne dasselbe 
hat ja auch die ganze Anführung von Jes. 49,17 keinen 
rechten Sinn. Denn dem Verfasser kanns ja nur darum zu 
thun sein, zu zeigen, dass diese Weissagung nunmehr in 
Erfüllung geht. Die Auslassung von yiwvera: in C und 8 
beruht offenbar auf Absicht und Überlegung. Die beiden 
zuletzt genannten Zeugen denken an einen Wiederaufbau 
des Tempels als eines jüdischen, und da ein solcher Wieder- 
aufbau nie erfolgt ist, streichen sie das ihnen unbegreif- 
liche yiveraı. Und in diesem Gedankengang weiterschreitend 
fügt S im folgenden Text zwischen vov und «vror noch 
zei ein, da er beim Wiederaufbau des jüdischen Tempels 
nicht bloss die Diener der Feinde, sondern auch die Juden 
selbst glaubt beteiligt denken zu müssen. Die Veränderung 
von «avoızodounmoovoıw in avoızodounomo.v hängt wohl 
damit zusammen, dass das Futurum für S noch eine viel 
zu bestimmte Erwartung ausdrückt. 

Unser Verfasser sagt also, dass der Wiederaufbau des 
Tempels durch die Diener der Feinde nunmehr geschieht 
oder unmittelbar bevorsteht. Es liegt nahe, diese Erwar- 
tung des Verfassers mit den Ereignissen der Jahre 130-132 
in Zusammenhang zu bringen. Als Hadrian, erzählt Dio 
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Cassius 69,12, zu Jerusalem eine eigene Stadt an Stelle 
der zerstörten gründete, welche er Aelia Capitolina nannte, 
und an der Stelle des Tempels ihres Gottes einen andern 
Tempel für Zeus errichtete, da erhob sich ein grosser und 
langwieriger Krieg. Denn die Juden hielten es für einen 
Gräuel, dass Fremde in ihrer Stadt sich ansiedelten und 
fremde Heilistümer in ihr gegründet wurden. Und zwar 
‚ hätten sich die Juden zunächst ruhig verhalten, solang 
Hadrian in Aegypten und Syrien weilte, dann aber erhoben, 
nachdem Hadrian diese Gegenden verlassen hatte. Im Jahr 
130 ist Hadrian in Syrien gewesen, im November desselben 
Jahrs in Aegypten, darauf im Jahr 131 wieder in Syrien. 
Bei seiner Anwesenheit in Palästina im Jahr 130 scheint 
Hadrian den Befehl zum Wiederaufbau der Stadt gegeben 
zu haben. Schürer ') und Harnack ?) meinen nun in der 
Erzählung des Dio Cassius den Schlüssel zur Erklärung von 
Barn. 16,3. 4 gefunden zu haben. Der da erwartete Neubau 
des Tempels beziehe sich auf den von Hadrian geplanten 
Tempel des Zeus, und wenn bei Barnabas von den Dienern 
der Feinde die Rede sei, die den Tempel wiederbauen, so 
erklärt sich das nach Harnack daraus, dass er die heidni- 
schen Werkleute bereits an der Arbeit sehe. Der Verfasser 
van Barn. 16,3. 4 habe also, da er den jüdischen Aufstand 
noch nicht kenne, die Situation der Jahre 130/131 p. Chr. 
im Auge. Und dies ist nach Harnack, der die chronologi- 
schen Andeutungen in c. 4 für unerklärbar hält, als das 
Datum der Entstehung des Barnabasbriefes anzusehen. 

So gewiss Harnack sich in dieser Annahme täuscht, sofern 
Barn. 16,3.4 eine Interpolation und Barn. 4,45 nicht 
unerklärbar ist, so gewiss ist die Weise, wie Schürer und 
Harnack Barn. 16,3.4 einfach mit Hilfe jener Erzählung 
des Dio Cassius erklären wollen, nicht unbedenklich. 
Wir wollen allerdings gegen den Bericht des Dio Cas- 
sius keineswegs den des Spartian (Hadr. 14) ausspielen, 
der behauptet, dass der Aufstand der Juden unter Hadrian 


1) Gesch. des jüd. Volkes ete. 2. A. I, 8. 563 ff. 
3) Chronologie der altehr. Lit. I, 8. 423 ft. 
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durch das Verbot der Beschneidung veranlasst worden sei. 
Beide Nachrichten könnten ja nebeneinander richtig sein. 
Doch haben wir noch andere Berichte, die beachtet werden 
müssen, und darunter steht obenan die Erzählung des Epi- 
phanius (de mensuris et ponderibus $ 14). 

In der letzteren werden allerdings zwei Besuche des 
Kaisers Hadrian in Jerusalem mit einander vermengt. Aber 
sie sind leicht von einander zu scheiden. Der erste fällt 
ins 47. Jahr nach der Zerstörung Jerusalems, also ins Jahr 
117. Damals hat Hadrian zum ersten Mal die verwüstete 
Stadt in Augenschein genommen. Der zweite Besuch, bei 
dem Hadrian den Befehl zum Wiederaufbau der Stadt, 
doch nicht des Tempels gegeben und den Aquila mit der 
Leitung der Arbeiten beauftragt hat, kann kein anderer 
sein als der im Jahr 130. Denn Hadrian reist dabei von 
Rom über Syrien nach Aegypten. Auch die Erwähnung 
des Aquila weist auf diesen Zeitpunkt, da Epiphanius selbst 
die Blütezeit des letzteren zum 12. Jahr Hadrians vermerkt. 

Was für einen Plan hat nun aber Hadrian nach Epipha- 
nius bei der im Jahr 130 angeordneten Restauration Jeru- 
salenıs gehabt? Dass der bekannte jüdische Proselyt und 
Bibelübersetzer Aquila mit der Leitung der Restauration 
Jerusalems beauftragt wird, ist eine offenbare Rücksicht- 
nahme auf die Juden und beweist, dass Hadrian damals 
an die Wiederherstellung Jerusalems als einer vorzüglich mit 
Juden wieder zu bevölkernden Stadt gedacht hat. Den Plan, 
an der Stelle des jüdischen Tempels einen Tempel des Zeus 
zu errichten, kann darum Hadrian damals unmöglich ge- 
habt haben. Freilich eine nationale Hochburg des Juden- 
tums sollte die Stadt auch nicht wieder werden. Statt 
Jerusalem sollte sie Aelia heissen und der Tempel selbst 
sollte nicht wieder gebaut werden. Allein gerade in dieser 
Halbheit lag die schwache Seite von Hadrians Plan und 
der Anlass zu neuen Verwicklungen. Wurde die Stadt 
Jerusalem wieder gebaut und wesentlich mit Juden be- 
völkert, so musste dies ganz natürlich unter den letzteren 
weitergehende Hoffnungen und Bestrebungen in Bezug auf 
die Wiederaufrichtung auch des Tempels erwecken. Trat 
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die heidnische Regierung dem entgegen, so konnte der 
Aufstand nicht ausbleiben. 

Dass die Sache in der That so gegangen ist, zeigen die 
andern Berichte, die wir noch besitzen. Das Chronicon 
paschale ') allerdings, das auch bezüglich der Zeit (Jahr 
119 p. Chr.) in Verwirrung ist, geht entschieden zu weit, 
wenn es den Tempel bereits gebaut sein und von Hadrian 
‚ wieder zerstört werden lässt. Durchaus glaubhaft sind 
dagegen die Mitteilungen von Chrysostomus °), Georgius 
Cedrenus’) und Nicephorus Callistus *), dass der Aufstand 
der Juden unter Hadrian mit ihrem Versuch den Tempel 
zu bauen und mit der Vereitelung dieses Versuchs durch 
Hadrian zusammengehangen habe. Hiezu stimmt auch die 
Erzählung, die wir im Midrasch Bereschith Rabba (c. 64) 
finden. Danach hätte in den Tagen des R. Josua ben 
Chananja d.h. unter Hadrian die heidnische Regierung den 
Tempelbau verfügt. Doch hätten die Samaritaner dies zu 
hintertreiben gesucht, mit dem Erfolg, dass die Erlaubnis 
zwar nicht zurückgenommen, aber angeordnet worden sei, 
dass der Tempel nicht mehr ganz auf der Stelle des alten 
erbaut werden dürfe. Die Juden, die sich den Bau damit 
unmöglich gemacht sahen, hätten sich nun im Thal Beth- 
Rimmon zusammengerottet. Da habe sie R. Josua be- 
schwichtigt, indem er ihnen die Fabel vom Storchen 
erzählte, der froh sein musste, seinen Kopf aus dem Rachen 
des Löwen gezogen zu haben. So sollten auch sie froh sein, 
unter einer heidnischen Regierung im Frieden leben zu 
können. Auch dieser Überlieferung liegt die Voraussetzung 
zu Grunde, dass Hadrian Jerusalem zunächst als eine 
wesentlich mit Juden zu bevölkernde Stadt wiederherstel- 
len wollte, woran sich natürlich die Erwartung knüpfte, 
dass auch der Tempel selbst wiederaufgerichtet werden 
sollte. Dies wird ebenso wie der Versuch des R. Josua, die 
enttäuschten Juden zu beschwichtigen, für durchaus histo- 


1) Ed. Dindorf, I, 474. 

2) Orat. adv. Judaeos V, 10. 
3) Ed. Bekker, I, 437. 

4) Ecel. hist. 1II, 24. 
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risch zu halten sein, wenn auch die Annahme, dass der 
Tempelbau zuerst erlaubt, dann aut Betreiben der Samari- 
taner indirekt unmöglich gemacht worden sei, nur spätere 
jüdische Vorstellung ist. 

Eine Bestätigung für unsere Auffassung der Sache liefert 
endlich Eusebius (h.e. IV, 6), sofern nach ihm die Be- 
völkerung Jerusalems mit Heiden und die Gründung einer 
heidnischen Stadt erst stattfand, nachdem Jerusalem durch 
den Aufstand seine früheren Bewohner verloren hatte und 
durch einen Befehl Hadrians den Juden das Betreten der 
Umgegend Jerusalems verboten worden war. Hieraus ergibt 
sich, dass Dio Cassius als Grund des Aufstands Dinge nennt, 
die thatsächlich Folge des Aufstands waren, und dass auch 
das von Spartian genannte Verbot der Beschneidung nur 
eine Maassnahme gegen die bereits rebellischen Juden ge- 
wesen sein kann. Anfänglich muss, wie sich indirekt auch 
aus Eusebius folgern lässt, Hadrians Plan gewesen sein, die 
wiederherzustellende Stadt wesentlich mit Juden zu be- 
völkern. 

Erst auf Grund dieser Ergebnisse wird nun aber auch 
die Mitteilung in Barn. 16,3.4 recht verständlich. Denn 
wenn hier gesagt wird, dass der von den Feinden zerstörte 
jüdische Tempel nunmehr von den Dienern der Feinde 
wiederaufgebaut werden soll, so denkt sich der Verfasser 
den wiederaufzubauenden Tempel nicht, wie Schürer und 
Harnack meinen, als einen heidnischen, sondern als einen 
jüdischen. Der zerstörte und der wiederaufzubauende Tempel 
werden als unmittelbar identisch vorgestellt. Wäre der neue 
Tempel, den der Verfasser im Auge hat, im Gegensatz zum 
alten jüdischen Tempel ein heidnischer gewesen, so hätte 
er nicht so reden können, wie er thut. Er hätte dann den 
Unterschied deutlich gemacht und sicherlich auch nicht 
verfehlt, den Gräuel, der begangen werden soll, gebührend 
hervorzuheben. Der Verfasser von Barn. 16,3. 4 kennt also 
offenbar den Plan Hadrians, Jerusalem und zwar als eine 
Stadt mit wesentlich jüdischer Bevölkerung wiederherzu- 
stellen, und ist der Meinung, dass dieser Plan auch den 
Wiederaufbau des Tempels in sich schliesse. Und wenn der 
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Verfasser von Barn. 16,3.4 sagt, dass der Tempel durch 
die Diener der Feinde wieder aufgebaut werden soll, so 
fällt auf diese scheinbar so sonderbare Ausdrucksweise 
gerade vom Bericht des Epiphanius aus ein helles Licht. 
Unser Verfasser denkt dabei offenbar an Aquila, den 
Hadrian mit der Restauration Jerusalems beauftragt hatte, 
und an dessen Gehilfen. Ist Aquila auch ein jüdischer 
Proselyt, er handelt doch im Auftrag der Feinde d. h. der 
heidnischen Regierung und daran haftet im Sinn unseres 
Verfassers von vornherein ein Mackel. Die Stelle Barn. 16, 
3.4 muss also geschrieben sein im Jahr 130 oder kurz 
darauf, ehe im Jahr 132/3 (Eus. Chron.) der jüdische Auf- 
stand ausbrach, von dem der Verfasser noch keine Kennt- 
nis hat. Vielleicht hat man an die Zeit zu denken, da 
Hadrian von Syrien nach Aegypten kam und hier die 
Nachricht von der geplanten Restauration Jerusalems sich 
verbreitete. 


2. STANDPUNKT UND GLAUBE DES ÜBERARBEITERS. 


Der ursprüngliche Briefschreiber hatte im Alten Testa- 
ment einen Unterschied statuirt zwischen Gesetz und 
Propheten. Indem er sich auf den Standpunkt der letzteren 
stellte, ergab sich ihm, dass das Alte Testament einesteils, 
und zwar speciell in seinem Ceremonialgesetz, von dem 
redet, was vergangen und abgethan ist, andernteils, speciell 
in den Propheten, von dem, was für die Gegenwart Giltig- 
keit hat oder was die Zukunft bringen soll. So hatte der 
ursprüngliche Briefschreiber darthun können, dass die 
wesentlichen religiösen Institutionen des Judentums: Opfer, 
Fasten, Bund, Beschneidung, Sabbat, Tempel schon im 
Alten Testament als abgethan und verurteilt erscheinen, 
während darin gerade das als fortdauernd giltig geoffenbart 
ist, was nun in der freien, sittlichen Religion des Christen- 
tums sich erfüllt hat. Der Überarbeiter will nun allerdings 
auch wie der ursprüngliche Briefschreiber den Judaismus 
bestreiten und zeigen, dass das Alte Testament dem speeci- 
fisch christlichen Heilsglauben an den in Jesus erschienenen 
Gottessohn und seine am Kreuz vollbrachte Erlösung nicht 
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nur nicht im Wege steht, dass es vielmehr gerade im 
Gegensatz zum Judentum ein Zeuge ist für die Wahrheit 
und Superiorität des Christentums, sofern darin das 
Christentum mit allen seinen besonderen Glaubenselementen 
vorausgeoffenbart ist. Aber der Überarbeiter will seinen 
Zweck nicht mit den Mitteln des ursprünglichen Brief- 
schreibers erreichen. Er stellt sich hinsichtlich der Beur- 
teilung und Verwertung des Alten Testaments nicht auf 
denselben Standpunkt wie der ursprüngliche Briefschreiber, 
sondern sucht den letzteren in dieser Hinsicht zu korri- 
giren. Ihm ist das ganze Alte Testament gleichmässig und 
unterschiedslos fortdauernd giltige, auf das Christentum 
hinweisende und dasselbe bestätigende Offenbarung. Auch 
die gesetzlichen Vorschriften, die sich nach dem ursprüng- 
lichen Briefschreiber nur auf abrogirte, dem Willen Gottes 
widersprechende jüdische Institutionen beziehen, machen 
davon keine Ausnahme, wenn man sie nur richtig versteht. 

Der Absicht, die Stellungnahme des ursprünglichen Brief- 
schreibers zu korrigiren, ist schon der Zusatz in 1,6 ent- 
sprungen, indem hier die in der alttestamentlichen Offen- 
barung gemachte dreifache Unterscheidung zwischen dem, 
was vergangen und abgethan, und dem, was für die Gegen- 
wart giltig ist oder in der Zukunft sich verwirklichen soll, 
ersetzt wird durch die Unterscheidung von drei Momenten 
des religiösen Lebens. 

Wie der Überarbeiter selbst dem ursprünglichen Verfas- 
ser gegenüber das Alte Testament seinem ganzen Umfang 
und Inhalt nach als für die Gegenwart giltige Offenbarung 
zur Geltung bringen will, zeigt sich an seinen weiteren 
Zuthaten. Allerdings wiederholt er in c. 14 die bereits vom 
ursprünglichen Briefschreiber ausgesprochene Behauptung, 
dass der jüdische Bund schon am Sinai zertrümmert worden 
sei. Aber diese Vorstellung entsprach ja seinem christlichen 
Standpunkt und konnte von ihm ruhig acceptirt werden, 
weil sie durch die alttestamentliche Erzählung selbst ge- 
rechtfertigt schien. Desto deutlicher tritt sein eigener, vom 
ursprünglichen Briefschreiber abweichender Standpunkt ans 
Licht in den c. c. 7—10. Vom Standpunkt des ursprüng- 
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lichen Briefschreibers aus würden die Riten des Versöh- 
nungstages, das Opfer der roten Kuh, die mosaischen 
Speisegesetze gleichmässig zu betrachten sein als etwas, 
was nie und nimmer dem Willen Gottes entsprochen hat. 
Der ursprüngliche Briefschreiber würde darin eine Verir- 
rung oder böswillige Verkehrung des Willens Gottes 
erblickt haben. Der Überarbeiter dagegen wagt nicht so 
über das alttestamentliche Gesetz zu urteilen. Die Riten 
des Versöhnungstages, das Opfer der roten Kuh und die 
mosaischen Speisegesetze sind allerdings von Gott bezw. 
Moses verordnet worden, aber sie sind nicht buchstäblich, 
sondern allegorisch-typisch bezw. geistlich aufzufassen, jene 
als vorausgeoffenbarte Hinweise auf das Leiden, das Evan- 
gelium und das Reich Jesu, diese als moralische Gebote, 
die auch im Christentum, ja gerade hier ihre Geltung 
haben. Die typologische und allegorische Methode also ist 
es, die dem Überarbeiter über die Schwierigkeiten hinweg- 
hilft und es ihm möglich macht, auch über das alttesta- 
mentliche Gesetz mit seinen cultischen und rituellen Be- 
standteilen nicht so scharf ablehnend zu urteilen, wie der 
ursprüngliche Briefschreiber, vielmehr ihnen eine bleibende 
religiöse Bedeutung zuzuerkennen. Mit diesem Recept weiss 
er auch in c. 9 die Ehrenrettung Abrahams zu bewerk- 
stelligen, dessen Beschneidungsübung vom Standpunkt des 
ursprünglichen Briefschreibers aus eben auch als eine unter 
dem Einfluss der Verleitung seitens eines bösen Engels 
begangene Verirrung zu betrachten wäre. Auch hier führt 
die Anwendung allegorisch-gematrischer Kunst‘ zu dem 
Resultat, dass die von Abraham an seinen 318 Knechten 
geübte Beschneidung eine deutliche Bezugnahme auf Christus 
und sein Kreuz verrät und darum als völlig gerechtfertigt 
erscheint. Diese allegorisch-typologische Methode ist es, die 
der Überarbeiter durchgehend zur Anwendung bringt und 
mit deren Hilfe es ihm gelingt, das Alte Testament völlig 
zu christianisiren, d.h. aus allen möglichen alttestament- 
lichen Aussprüchen und Geboten alle möglichen christ- 
lichen Glaubenssätze und Glaubenshoffnnngen herauszupres- 
sen. Die Fleischwerdung, das Leiden, die Auferstehung des 
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Gottessohnes, die Wiedergeburt, das Kreuz Christi, die 
Taufe, den Vorrang des Christenvolks vor Israel, in ge- 
wissem Sinn selbst den Sonntag, alles das findet der Über- 
arbeiter im Alten Testament vorausgeoffenbart und gerade 
in der Erkenntnis davon besteht nach ihm die wahre 
Gnosis (ef. 6,9; 9,8; 13,7). Dem ursprünglichen Brief- 
schreiber ist diese Methode noch völlig fremd. Allerdings 
kommt es auch ihm auf Gnosis an (1,5. 7), aber diese Gnosis 
besteht nur darin, dass man mit Hilfe der prophetischen 
Offenbarung des Alten Testaments in dem letzteren unter- 
scheiden lernt zwischen dem, was dem Willen Gottes 
widerspricht und abgethan ist, und dem, was als der wirk- 
liche Gotteswille bleibend giltig ist. 

Ein ebenso deutlicher und scharfer Unterschied zwischen 
dem ursprünglichen Briefschreiber und dem Überarbeiter 
tritt zu Tage, wenn wir auf ihren dogmatischen Stand- 
punkt achten. Jener redet nie vom Sohne Gottes, sondern 
mit Vorliebe von dem geliebten Jesus, dem Gott ein Volk 
bereitet hat. Dieser einfachen, in der Linie der theokrati- 
schen Messiasvorstellung liegenden Auffassung tritt beim 
Überarbeiter eine ganz andere gegenüber von wesentlich 
speculativer Art. Christus ist hier der praeexistente Sohn 
Gottes, der Herr der ganzen Welt, zu dem Gott schon bei 
der Grundlegung der Welt gesprochen hat: „Lasset uns 
den Menschen machen nach unserem Bild und Gleichnis” 
(5,5. 6). Die Offenbarung im Alten Testament bezieht sich 
darum nicht bloss auf ihn, sondern sie geht auch von ihm 
aus. Er ist ihr Urheber und Vermittler. Die Propheten 
haben von ihm geweissagt vermöge der von ihm dazu 
erhaltenen Gnade (5, 6). Denn er ist ja der, in dem und 
zu dem alles ist (12,7). Dieser wesentliche Sohn Gottes 
ist dann auch im Fleische erschienen. Aber von einer 
eigentlichen Menschwerdung ist dabei keine Rede. Der 
Sohn Gottes hat das Fleisch lediglich als Hülle angenom- 
men. Denn die Menschen hätten sonst nie gesund und 
lebend seinen Anblick ertragen können, da sie schon nach 
der Sonne, die einmal aufhören wird und nur das Werk 
seiner Hände ist, nicht mit offenem Auge zu schauen ver- 
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mögen (5,10. 11). Die Meinung, dass der im Fleisch Erschie- 
nene ein Menschensohn sei, wird darum auch von unserem 
Überarbeiter ausdrücklich und mit Entschiedenheit abge- 
lehnt. Christus ist kein Menschensohn, auch nicht Davids- 
sohn, er ist Gottessohn (12,10. 115 7,9) mit der diesem 
zukommenden Herrlichkeit (12, 7). Freilich ist der Eintritt 
des Gottessohnes ins Fleisch und namentlich auch sein 
‚, Leiden eine Lehre, der schwerwiegende Bedenken entgegen- 
stehen, von denen der ursprüngliche Briefschreiber noch 
gar keine Ahnung hat. Der Überarbeiter kennt diese Be- 
denken und gibt sich alle Mühe, sie zu widerlegen. 

Wenn der Gottessohn zu den Menschen kommen sollte, 
musste er im Fleische kommen, weil ja sonst, wie bereits 
bemerkt, die Menschen seinen Anblick nicht hätten ertragen 
können. Dass er aber im fleisch kommen sollte, hat schon 
die Schrift, haben speciell die Propheten vorausgeoffenbart 
(5,6; 12,10). Auch war das Kommen des Gottessohnes im 
Fleisch die notwendige Vorbedingung für das von ihm zu 
verrichtende Heilswerk (5, 6. 10). Überdies aber hat der im 
Fleisch Erschienene nicht bloss durch seine Auferstehung 
in der Kraft Gottes (6, 1-5), sondern auch schon während 
seines Erdenlebens selbst den Beweis geliefert, dass er in 
der That der Sohn Gottes war (5,8 ff.). Der Beweis liegt 
in seinen Zeichen und Wundern, in seiner Predigt, in 
seiner Liebe zum Volk, sowie darin, dass er durch Erwäh- 
lung der sündigsten Männer zu Aposteln zeigte, dass er 
nicht gekommen sei, Gerechte zu berufen sondern Sünder. 
Ebenso ist aber auch das Leiden des Gottessohnes und 
speciell sein Leiden am Kreuz im Alten Testament voraus- 
geoffenbart (6, 7), nicht bloss durch einzelne Aussprüche der 
Schrift (5, 12-14; 6,7-9), sondern auch durch verschiedene 
mehr oder weniger eingehende typische Hinweise, wie be- 
sonders das Opfer der roten Kuh und die Riten des grossen 
Versöhnungstages (c. c. 7 und 8, cf. 9,79; c.c. 11—12). 
Und wie das Kommen des Gottessohnes im Fleisch, so ist 
auch sein Leiden das unentbehrliche Mittel für die Erreichung 
seiner Zwecke (5, 6. 11. 12). Und wenn man fragt, worin diese 
bestanden, so lautet die Antwort zunächst, dass der Sohn 
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Gottes ins Fleisch kam und litt, einesteils um die Sünden 
derer voll zu machen, die seine Propheten bis auf den 
Tod verfolgt haben (5,11), andernteils um die den Vätern 
gegebene Verheissung zu erfüllen (5, 7). Dies geschieht 
dadurch, dass der Sohn Gottes, nicht etwa, wie der 
ursprüngliche Verfasser sagt, vom Vater ein ihm im Voraus 
bereitetes Volk erhält, sondern sich selbst ein neues Volk 
bereitet (5,7; 14, 6), das durch seinen Opfer- und Sühntod 
erlöst (14,6) der Vergebung der Sünden teilhaftig und 
dadurch wie neugeschaffen ist (6, 8-14). Vermittelt aber 
wird den Einzelnen diese Frucht des Leidens Christi durch 
die Taufe, bei der der Gläubige in der Hoffnung auf das 
Kreuz ins Wasser hinabsteigt strotzend vom Schmutz der 
Sünden, während er heraufkommt, die Gottesfurcht und 
die Hoffnung auf Jesus im Geist als Frucht im Herzen 
tragend (c. 11). Die so durch den Glauben an Christus und 
sein Wort aus Finsternis und Tod erlöst und wiedergeboren 
sind zu einem neuen Leben, (6,17; 14, 5), bilden das Gefäss 
seines Geistes, das er verherrlicht (11, »), sie sind der 
Tempel, in dem er (durch den Geist) wohnt (6,14. 15) und 
aus dem er zu Gott Bekenntnis und Lobpreis aufsteigen 
lässt (6, 16), sie sind die Gemeinde Christi (6, 16), die obwohl 
sie zumeist aus Heiden besteht (c.c. 13. 14), durch sein 
Wort des Bundes teilhaftig ist (14, 5), in Hoffnung, Glauben 
und Liebe sich erbaut (1, 6) und durch jedes in Glauben 
und Liebe gesprochene Wort Vielen zur Bekehrung und 
Hoffnung dient (11, s). Dieser auf das Reich Gottes oder 
Christi warteuden gläubigen Gemeinde, die in dieser Welt 
viel zu leiden hat (7,11), wird auch das ewige Leben zu 
Teil (11,11). Denn das ist die letzte und grösste Frucht 
der Erscheinung des Gottessohns im Fleisch und seines 
Leidens, dass er den Tod zunichte gemacht und die Aufer- 
stehung aus den Toten gezeigt hat (5, 6). 

Die Erfüllung jener Hoffnung wird die Endzeit bringen, 
wenn der Sohn Gottes kommt, um der Zeit des Ungerechten 
(e. 15,5 cf. dem Hause Amaleks 12, 9) ein Ende zu machen 
und Tote und Lebendige zu richten. Im scharlachroten 
Mantel wird er eines Tages wiederkommen zum Schrecken 
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derer, die ihn verhöhnt und angespieen und gekreuzigt 
hatten, obschon er erklärt hatte, der Sohn Gottes zu sein. 
Darauf weist schon typisch die Bekränzung des Fluchbocks 
mit roter Wolle (7,9. 10). Aber auch damit, dass er ein 
neues Volk sich bereitete, hat er schon während seines 
Erdenlebens gezeigt, dass er, nachdem er die Auferstehung 
vollbracht, auch Richter sein werde (5, 7). Dieses Erscheinen 
des Sohnes Gottes zum Gericht wird von einer grossen 
Weltkatastrophe begleitet sein, da der Sohn Gottes Sonne, 
Mond und Sterne ändern wird (15, 5). Weist der Überar- 
beiter auch nicht so nachdrücklich wie der ursprüngliche 
Briefschreiber auf die unmittelbare Nähe des Endes, so 
gilt doch auch ihm die ganze Zeit seit der Erscheinung 
Christi als die letzte Zeit (6,13; 12,9). Wenn diese mit 
Vollendung des 6. Jahrtausends dieser Weltperiode (15, 4) 
abgelaufen ist, dann bricht der Sabbat Gottes und die 
neue Welt an (15, 8), die Zeit, die auch den Gläubigen die 
Vollendung und die Erbschaft d. h. den Vollgenuss des 
göttlichen Bundes bringen wird. Dann wird ihnen die 
Herrscherstellung zufallen, die ihnen verheissen ist, aber 
die sie vorläufig noch entbehren müssen (6, 18. 19). 


3. Dıs QUELLEN DES ÜBERARBEITERS, SEINE PERSON, 
SEINE LESER UND SEINE ZEIT. 


Der Überarbeiter macht reichlich Gebrauch vom Alten 
Testament, wohl auch vom apokryphen Jeremia, ferner von 
seiner Kenntnis jüdischer Gebräuche und rabbinischer Tradi- 
tionen. Wir brauchen darauf nicht mehr im Einzelnen 
einzugehen, schon die Besprechung des Inhalts der einge- 
schalteten Stücke hat dies zur Genüge erwiesen. Es hat 
sich dabei bereits auch gezeigt, wie willkürlich er beim 
Citiren verfährt, wie er die Stellen oft nur dem Sinne 
nach anführt, sie combinirt, sie durch Auslassungen oder 
Zusätze oder mit Hilfe rabbinischer Überlieferung für seinen 
Zweck sich zurechtmacht. Zweifellos hat der Verfasser von 
der LXX Gebrauch gemacht, aber gelegentlich hat er auch 
auf den hebräischen Text zurückgegriffen. Aus der Art 
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wie Jes. 8,14 benützt wird in Barn. 6,2 (ohne das ovy der 
LXX), Jer. 2,12 in Barn. 11,2 und Jes. 1, 14 in Barn. 15,8 (cf. 
übrigens auch Barn. 2, 5) ist allerdings kein sicherer Schluss 
zu ziehen. Aber bei der Deutung der Zahl 318 aus Gen. 14, 11 
in c. 9 (ef. 9,8: die Schrift sagt zuerst 18 und erst nach 
einem Absatz 300), sowie bei der Anwendung des zare- 
zevrnoate und zarazevrnoavres aus Sach. 12,10 auf den 
Sendbock und auf Christus in 7,8. 9 ist der Überarbeiter 
sicherlich auf den hebräischen Text zurückgegangen 

Wichtiger ist für uns die Frage, welche neutestament- 
lichen Schriften unser Verfasser gekannt hat. Als seine 
Evangelienquelle, jedenfalls seine vornehmste, hat man 
bisher das Matthaeusevangelium betrachtet. Dass dem so 
ist, möchten wir stark bezweifeln. Nach Barn. 7,3 wurde 
Jesus am Kreuz getränkt ö&e zai yoAn und in 7,5 wird 
gesagt, dass er yoAnv uer@ Ö&ovg trinken musste. Dies 
geht nicht auf Matth. 27, 34 zurück. Denn hier wird gesagt, 
dass man Jesus ovov were yolis uewiyutvov zu trinken 
gab. Vielmehr bietet die genaueste Parallele das Petrus- 
evangelium (V. 16), nach welchem Jesus wie bei Barnabas 
xokyv uer@ Ö&ovg zu trinken bekam. 

Unser Verfasser stellt sich nach Barn. 5, ı3 die Kreu- 
zigung so vor, dass das Fleisch Jesu dabei mit Nägeln 
durchbohrt worden ist. Auch hiezu bietet nicht das 
Matthaeusevangelium, wohl aber das Petrusevangelium 
(V. 21) eine Parallele, sofern es erzählt, dass nach Jesu 
Tod dem Herrn die Nägel aus den Händen gezogen wurden. 

Der Überarbeiter des Barnabasbriefs weiss, dass Jesus 
verhöhnt, angespieen (7, 9) geschlagen, gegeisselt (3, 14) mit 
einem Purpurmantel bekleidet (7,8. 9) und, wie es scheint, 
auch mit einer Dornenkrone gekrönt worden ist (7,8. 11). 
Überdies wird in dem späteren Zusatz 6,6 vorausgesetzt, 
dass über seine Kleider das Loos geworfen worden ist. Das 
alles war wie den andern Evangelien so auch dem Petrus- 
evangelium (V. 6—8. 12) zu entnehmen. Aber in Barn. 7, 
8.9 wird bei der Vergleichung Christi mit dem Sendbock 
auch angenommen, dass Jesus gestochen worden ist. Dieses 
Gestochenwerden Jesu vor der Kreuzigung ist vom Mat- 
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thaeusevangelium aus wiederum nicht zu erklären, wohl 
aber vom Petrusevangelium aus (5, 9), nach welchem Jesus 
bei der Verspottung und Mishandlung vor der Kreuzigung 
auch mit einem Rohr gestossen oder gestochen (2vvooorv) 
worden ist. 

Auch darin stimmt der Barnabasbrief (7,9) mit dem 
Petrusevangelium (5,6. 9) überein, dass hier und dort aus- 
drücklich hervorgehoben wird, dass die Verspottung und 
Mishandlung dem galt, der erklärt hatte, der Sohn Gottes 
zu sein. Selbst die in Barn. 7 durchgeführte Vergleichung 
des leidenden Christus mit dem Sendbock des Versöhnungs- 
tages scheint schon im Petrusevangelium eingeleitet zu sein. 
Wenigstens scheint das zaganesupdnvaı V.2 darauf zu weisen. 

Wenn es weiter in Barn. 5, ıı (cf. 14, 5) heisst, dass der 
Sohn Gottes ins Fleisch gekommen sei, damit er das Maass 
der Sünden denen voll mache, die seine Propheten in den 
Tod verfolgt haben, so zweifelt man gewöhnlich nicht, 
dass unser Verfasser hiebei auf Matth. 23,31 f. reflectirt. 
Allein auch im Petrusevangelium heisst es V. 17 nach 
der Tränkung Jesu mit Galle und Essig: „Und sie erfüllten 
alles und machten über ihr Haupt die Sünden voll”. Das 
lässt darauf schliessen, dass das Petrusevangelium schon 
früher eine Parallele zu Matth. 23,31 f. gebracht hat. In 
dem: zo relsıov Tav Auagrıov avarzepalaıaon des Barna- 
basbriefes könnte man selbst einen auffallenden Anklang 
an das: zai Erelsiwoav zara Ing zEpaang avrav Ta Auag- 
tnuara des Petrusevangeliums finden. Und dabei ist noch 
besonders zu beachten, dass wie das Petrusevangelium auch 
unser Überarbeiter Jesus durch die Juden gekreuzigt wer- 
den lässt (5, 12; 7, 9). 

In Barn. 5,9 wird gesagt, dass Jesus Leute, deren Unge- 
rechtigkeit alles Sündenmaass überstieg, zu seinen Aposteln 
wählte, zum Beweis, dass er nicht gekommen sei, Gerechte, 
sondern Sünder zu berufen. Die Grundlage hievon meinte 
man wieder in Matth. 9,9-ı3 d.h. in der Erzählung von 
der Berufung des Zöllners Matthaeus finden zu dürfen. 
Allein das Petrusevangelium muss, wie aus V. 60 zu 
schliessen ist, geradeso die Berufung des Levi von der 
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Zollstätte weg erzählt haben. Und auch das Wort: ovz 
nA9ov zahkoaı Öızalovs alla auagrolovg braucht der 
Überarbeiter des Barnabasbriefs nicht aus Matthaeus zu 
haben. Er kapn es geradesogut dem Petrusevangelium 
entlehnt haben, als es der 2. Clemensbrief (2, 4) aus einem 
ausserkanonischen Evangelium geschöpft hat. 

In Barn. 5,12 finden wir das Citat: örav naraSwoıv Tov 
noLueva Eavıav, TOrs anoleiraı ra ngOßara ng noluvng. 
Es ist die Stelle Sach. 13,7. Die LXX übersetzen sie: 
nardkare ToUg noıuevag zal Exondoare Ta ngoßara. 
Matthaeus führt die Stelle ebenfalls an und zwar mit den 
Worten: nar@&w röv noluiva zaı Ö1R0XognLoFMoETaL TA 
nooßara ng noluvng. Seitdem durch die Codices S und C 
festgestellt ist, dass bei Barnabas nara&are und anokeiraı 
gelesen werden muss, gleicht das Barnabascitat sehr wenig 
mehr demjenigen des Matthaeus. Im Gegenteil das nara- 
Eocıv des Barnabas lässt sich nicht von dem zara&o des 
Matthaeus aus, sondern nur von dem narasare der LXX 
aus erklären. Zu dem Zusatz ng noiuvng aber hatte 
Barnabas wahrlich Matthaeus nicht nötig. 

In Barn. 12,10 wird Psalm 109,1 wörtlich nach der LXX 
citirt. Aber der Gebrauch, der davon gemacht wird, erin- 
nert an Matth. 22,43-45, wo ebenfalls mit Hilfe dieser 
Psalmstelle bewiesen wird, dass Christus nicht der Sohn 
sondern der Herr Davids ist. Doch liegt für die Verwen- 
dung des Matthaeusevangeliums hierin durchaus kein 
Beweis. Denn bei Marcus und Lucas findet sich dasselbe 
wie bei Matthaeus. Barnabas könnte den Gedanken darum 
ebensogut daher haben. Aber wir werden wohl voraus- 
setzen dürfen, dass auch das Petrusevangelium, das so 
eifrig sich bemüht, die Gottessohnschaft Jesu zu beweisen, 
jene synoptische Perikope verwertet hatte. 

Endlich noch dies. Nach Barn. 15,9 ist Jesus an dem- 
selben Tag, an dem er auferstanden und den Jüngern 
erschienen ist, auch in den Himmel gefahren. Das stimmt 
zu keinem unserer kanonischen Evangelien. Wohl aber 
lässt sich jene Angabe vom Petrusevangelium aus er- 
klären. Hienach hat sich Jesus sofort nach seiner Aufer- 


465 


stehung in den Himmel erhoben, ist dann aber, wie es 
scheint, vom Himmel her den Jüngern am galiläischen 
Meer erschienen, um alsbald wieder in den Himmel zurück- 
zukehren. Es ist dieselbe Vorstellung, die wir noch bei 
Schahrastani, einem arabisch schreibenden Gelehrten des 
12. Jahrhunderts, bezeugt finden. (Übers. v. Haarbrücker, 
7592261) }). 

Was andere Evangelien betrifft, so erinnert manches in 
den Ausführungen unseres Überarbeiters an das Evangelium 
Johannes. Hier und dort wird die eherne Schlange in der 
Wüste als Typus auf das Kreuz Christi aufgefasst. Allein 
die Ausführung bei Barnabas macht durchaus den Eindruck 
der Selbständigkeit. Wäre Barnabas von Johannes abhängig, 
dann würde bei ihm das für letzteren so charakteristische 
Uyooev und vyasnvaı gewiss nicht fehlen. Auch der Ysop 
wird hier und dort in Zusammenhang mit dem Leiden 
Christi gebracht. Doch geschieht es in völlig verschiedener 
Weise. Das za@i zatraxevrnoavres in Barn. 7,9 könnte man 
versucht sein, mit Hilfe der johanneischen Erzählung vom 
Lanzenstich zu erklären. Allein Barnabas setzt voraus, dass 
das Stechen vor der Kreuzigung statthatte. Unser Überar- 
beiter redet ferner wiederholt von der Öö&«@ ’Incovo und 
erinnert damit an Stellen wie Joh. 1,14; 2,11. Doch weist 
auch hier nichts auf ein Abhängigkeitsverhältnis beider 
Schriften. Die Berührung erklärt sich aus der gleichartigen 
christologischen Voraussetzung, dass nämlich in Jesus der 
Sohn Gottes selber erschienen ist. Aus dieser Voraussetzung 
der wesentlichen Gottheit Christi ergab sich auch von 
selbst die Anwendung der Begriffe &v oagxi pavsgovodau 
(Barn. 5,6; 6,9, cf. dagegen oagE& eyevero Joh. 1,14 und 
Ev oagzi &oxeodaı 1. Joh. 4,2; 2. Joh. 7). 

Von neutestamentlichen Briefen hat unser Überarbeiter 
sehr wahrscheinlich den Römerbrief gekannt und benützt. 
In Barn, 13,7 lesen wir: zU ovv Mysı ro ’Aßgaau, Öre 


1) Ist unsere Annahme, dass der Überarbeiter des Barnabasbriefs das P. E. be- 
nützt hat, richtig, dann ist damit bewiesen, dass das P. E. vor dem Jahr 130 
entstanden ist. 

30 
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uövog nıorsboag ErEIN Eig Öızamolvnv; ioV, redELzd 08, 
"Aßgaau, narfga EIVOV TOv nıorevovrav dı' argoPVoTiag 
© 9e@. Es sind hier nebeneinander dieselben beiden 
Schriftstellen verwertet, die auch Rom. 4, 3. 17 verwertet 
sind, und der Zusatz zur zweiten (T@v niorevovrwv du 
argoßvoriag ro Yew) lässt sich kaum anders als aus dem 
Einfluss von Rom. 4,11 (narega navrwv T@Vv nIOTEVOVT@V 
dı’ axgoßvorieg) erklären. Unter diesen Umständen ist es 
sehr wohl möglich, dass unser Verfasser auch zu seiner 
Ausführung in 13,2. 3 angeregt worden ist durch Rom. 9, 
10—12. Bei einer Vergleichung von Barn. 6,2 mit Rom. 9, 33 
ergibt sich sodann, dass hier und dort gleichmässig die 
Stellen Jes. 8,14 und 28, 16 mit einander in Zusammenhang 
gebracht sind, doch werden die Stellen von Barnabas und 
von Paulus so verschieden angeführt, dass die Abhängigkeit 
des ersteren vom letzteren hier doch wieder sehr zweifel- 
haft erscheint. Weiter liesse sich noch darauf weisen, dass 
Barn. 5,7: iva roig nargaoıy ımv Enayyskiav anod® erin- 
nert an Rom. 15,8: es ro Pefaıwoaı rag enayyshiag Tav 
naregav und Barn. 12,7: Eyaus nakıy zai Ev rovroıg nV 
Öoö&av rov 'Inood, Orı Ev aur@ navra zai Eis aurov an 
Rom. 11,36: örs E& avrov zal ÖL avrov zai eig avröv Ta 
navra.avro n 00&a #. 1.4. Eine weniger genaue Parallele 
zu Barn. 12,7 liefert 1. Kor. 8,6. Dagegen erinnert der 
Gedanke, dass das Herz der Gläubigen ein Tempel Gottes 
ist (6,15) an 1. Kor. 6,19, entspricht die Vorstellung, dass 
die an Christus glaubende und getaufte Gemeinde das 
Gefäss seines Geistes, also sein Leib ist, der Auffassung in 
1. Kor. 12, und berührt sich die Auffassuug der Christen- 
heit als einer neuen Schöpfung (6, 11-13) aufs engste mit 
2 Korea 

Dem Verfasser des Hebräerbriefs verwandt zeigt sich 
unser Überarbeiter durch seine allegorisirende und typolo- 
gisirende Behandlung des Alten Testaments, speciell auch 
durch seine Auffassung der alttestamentlichen Cultusriten 
als symbolischer Vorbilder auf Christus und sein Versöh- 
nung stiftendes Leiden. Man wird auch nicht daran zweifeln 
dürfen, dass unser Verfasser den Hebräerbrief gekannt hat, 
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aber die konkreten Berührungspunkte sind doch recht 
spärlich. Wir notiren die folgenden: 


Barn. 5,6 vgl. mit Hebr. 2, 14 f. 
Bumaoı „ „ .Hebr. 9,1819, 
Pos: „  „. Hebr. 2% 
Eaınal4.ı, „ Hebr. 3,5. 


Sonst berührt sich unser Brief in der Gestalt, die er 
durch die Überarbeitung erhalten hat, auch noch mit dem 
2. Petrusbrief. Man vergleiche 2. Pe. 3,7. 8. 12.13 mit Barn. 
15, 4.5.7. Ist dies aus Abhängigkeit des einen Teils vom 
andern zu erklären, so hindert nichts, den Barnabasbrief 
für die Vorlage zu halten. Dasselbe gilt von den Berüh- 
rungen zwischen Justinus (cf. besonder Dial. c. Tryph. 111 
und 112) und Barnabas. 

Was die Person des Überarbeiters betrifft, so dürfte 
derselbe kaum wie der ursprüngliche Briefschreiber ein 
geborener Heide gewesen sein. Die umfassende Kenntnis 
jüdischer Gebräuche und rabbinischer Traditionen, sowie 
die Thatsache, dass er auch noch etwas Hebräisch ver- 
standen hat, weist viel eher darauf, dass er von Hause 
aus ein hellenistischer Jude gewesen ist. 

Die Absicht des Überarbeiters ist, wie wir sahen, eines- 
teils die Stellungnahme des ursprünglichen Briefschreibers 
gegenüber dem Alten Testament, d.h. seine eigenartige 
Unterscheidung zwischen Gesetz und Propheten, zu korri- 
giren, andernteils ihn in der Bestreitung des Judaismus zu 
unterstützen, und zwar gerade von seinem Standpunkt aus, 
dass das ganze Alte Testament, richtig d.h. allegorisch- 
typologisch erklärt, fortdauernd giltige, auf das Christentum 
hinweisende und dasselbe bestätigende Offenbarung ist. Die 
Judaisten, die der Überarbeiter im Auge hat, sind allem 
nach dieselben, von denen Ignatius im Brief an die Phila- 
delphier (c. 8) redet und die erklären: „Wenn ich es nicht 
in den alten Urkunden d.h. im Alten Testament finde, im 
Evangelium glaube ich es nicht”. Das Alte Testament ist 
ihnen die einzig massgebende Gottesoffenbarung und dies 
hat zur Folge, dass sie auf einem wesentlich alttestament- 
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lich-jüdischen Glaubensstandpunkt stehen geblieben sind 
und den specifisch christlichen Glaubenselementen, der 
Person und dem Werk Christi, der christlichen Taufe etc. 
keine besondere Heilsbedeutung zuschreiben, die Lehre vom 
Kommen des Gottessohns im Fleisch und von seinem Leiden 
selbst anstössig finden. Unser Überarbeiter nimmt nun wie 
die Judaisten das Alte Testament seinem ganzen Umfang 
nach zum Ausgangspunkt, aber er will zeigen, dass die 
Judaisten wie die Juden selbst das Alte Testament falsch 
verstehen, während es richtig aufgefasst, d.h. allegorisch- 
typologisch erklärt, im Gegensatz zum Judentum die Wahr- 
heit des Christentums und aller seiner Glaubenselemente, 
sowie seine Bestimmung, das Judentum zu überflügeln, 
erweist. Die Leser, die der Überarbeiter des Barnabasbriefs 
im Auge hat, wird man nicht an einem bestimmten Orte 
zu suchen haben. Hat der Überarbeiter wohl auch zunächst 
an die Judaisten in seiner unmittelbaren Umgebung ge- 
dacht, so wird er doch zugleich für die Judaisten ge- 
schrieben haben, die zu seiner Zeit überhaupt in der 
christlichen Kirche noch zahlreich vorhanden gewesen zu 
sein scheinen. 

Entstanden ist die Überarbeitung des Briefs ohne Zweifel 
in Alexandrien. Darauf weist die Kenntnis alexandrinisch- 
jüdischer Gebräuche, die allegorisirende und typologisirende 
Methode, auch der Zusatz in 9,6 (Schluss): „Aber auch die 
Aesypter haben die Beschneidung”. Für die Frage nach 
der Zeit, in welcher der Überarbeiter geschrieben hat, 
haben wir einen festen Anhaltspunkt in 16,3. 4, wo deut- 
lich die Situation der Jahre 130—132 gezeichnet ist. 


ANHANG. 


NacaHtrAg zu 1. CLem. 5. 


Wenn ich hier noch einmal auf das 5. Capitel des ersten 
Clemensbriefs zurückkomme, so ist der Anlass dazu gegeben 
durch Schmiedels gründlichen Artikel „Simon Petrus” in 
der englischen Encyclopaedia Biblica, der mir erst jetzt zu 
Gesicht gekommen ist. Schmiedel bespricht in dem Artikel 
gerade auch 1. Clem. 5, und wenn er dabei in wesentlichen 
Punkten mit mir übereinstimmt, so bleiben doch allerlei 
Differenzen. Die letzteren beginnen schon bei dem Ausdruck 
wagrvonoas in 5,4 und 5,7, in dem Schmiedel nicht das 
eigentliche Martyrium, die Blutzeugenschaft angedeutet 
finden will. Hierin kann ich mich nicht mit ihm einver- 
standen erklären. Dass das vagrvenoag beide Mal unmit- 
telbar vor enogevdn eis ToVv Opsılöusvov TOnov ng ÖoEns, 
bezw. vor annAAayn od z00uov x. 1.1. steht, weist bereits 
darauf, dass das wagrvenoeg im Sinn des eigentlichen 
Martyriums von Petrus und Paulus zu verstehen ist, sofern 
das letztere das Mittel und den Modus bildet für ihren 
Hingang aus der Welt und ihre Aufnahme in den Himmel. 
Zum andern deutet bei Petrus sowohl als bei Paulus das 
nagrvgnoag offenbar den Höhepunkt und die Vollendung 
der vorher erwähnten Mühen und Leiden an, so dass auch 
von diesem Gesichtspunkt aus das wagrvenoag auf das 
eigentliche Martyrium bezogen werden muss. Thatsächlich 
hat ja auch jedenfalls Paulus das Martyrium erlitten, und 
darum wäre es höchst sonderbar, wenn es bei Paulus 
nicht auch extra hervorgehoben wäre. Hat aber das uagrv- 
onoasg bei Paulus diesen Sinn, dann muss das in offenbar 
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absichtlicher Parallele auch von Petrus ausgesagte uagrv- 
enoag bei dem letzteren denselben Sinn haben, zumal auch 
Petrus nach der Überlieferung Märtyrer geworden ist. 
Endlich aber zeugt für unsere Auffassung des wagrvonoag 
auch die Fortsetzung in 6,1. Denn da ist offenbar von 
Märtyrern im eigentlichen Sinn die Rede, die dem Petrus 
und dem Paulus beigesellt worden sind, gerade sofern sie 
wie jene ebenfalls Märtyrer waren. Sehr richtig bemerkt 
Schmiedel, dass das ovvn9gor09n in 6,1 sich nicht darauf 
beziehe, dass die hier genannten Personen mit Petrus und 
Paulus in Rom gelitten haben. Aber wenn er es nun 
selber darauf beziehen will, dass diese Personen mit Petrus 
und Paulus in den Himmel versammelt worden seien, so 
glaube ich wieder nicht, dass das richtig, oder dass der 
volle Sinn des Worts hiemit zum Ausdruck gebracht ist. 
Mit Petrus und Paulus werden alle Gläubigen nach ihrem 
Tod in den Himmel versammelt. In 6,1 dagegen wird das 
ovvndgoiodn auf eine ganz bestimmte Classe und Zahl von 
Christen beschränkt, auf christliche Märtyrer, und darum 
soll das Wort allem nach ausdrücken, dass die betreffenden 
Personen dem Paulus und Petrus als Märtyrer beigesellt, 
mit ihnen der Zahl der Märtyrer einverleibt worden seien. 

Schmiedel ist nun aber, was mir zu besonderer Genug- 
thuung gereicht, mit mir ganz derselben Ansicht, dass 
Clemens in c. 5 von einem Aufenthalt und Martyrium des 
Petrus in Rom nichts weiss, und dass durch das, was 
Clemens hier sagt, eine solche Annahme völlig ausgeschlos- 
sen ist. Wenn nun aber Schmiedel zu dem Schlusse kommt, 
dass Petrus zwar das Martyrium erlitten habe, dass aber 
die Kenntnis der näheren Umstände und des Ortes seines 
Martyriums der Kirche schon früh völlig abhanden gekom- 
men sei, so kann ich mich ihm dabei nicht anschliessen. 
War das Martyrium des Petrus in der Kirche allgemein 
bekannt, so ist es nach meiner Meinung kaum möglich, 
dass alsbald jede Spur von dem Wie? und Wo? desselben 
verloren gegangen sein sollte. Das kommt mir beinahe 
wie eine contradictio in adjecto vor. Die Spuren einer auf 
Jerusalem als Ort des Martyriums von Petrus weisenden 
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Tradition, die Erbes in den Petrus-Akten nachgewiesen 
hat, meine ich denn auch günstiger taxiren zu müssen, als 
Schmiedel thut. Wie will man denn das Hereinspielen 
dieser auffallenden, trotz aller Verwechslungen so bestimm- 
ten und deutlichen Jerusalemischen Züge in die römische 
Martyriumsgeschichte des Petrus befriedigend erklären, 
wenn nicht der Überlieferung vom Martyrium des Petrus 
in Rom eine ältere gegenüberstand, nach der Petrus in 
Jerusalem Märtyrer geworden ist? Ist Petrus Märtyrer ge- 
worden, und zwar, wie auch Schmiedel annimmt, nicht in 
Rom, dann ist ja auch schon an und für sich Jerusalem 
der wahrscheinlichste Ort. 

Was sodann das Martyrium des Paulus betrifft, so habe 
ich schon auf S. 169 Anm. 1 bemerkt, dass ich innerhalb 
der von Paulus handelnden Paragraphen in 1. Clem. 5 
mich auf die Ausmerzung der Worte: za. enı ro regua 
ins ÖVoewgs EA9ov in 5,7 beschränken möchte. Schmiedel 
ist nun mit mir darin einig, dass Paulus nicht nach Spanien 
gekommen ist und nicht dort, vielmehr in Rom das Mar- 
tyrium erlitten hat. Aber er will darum doch nicht die 
obengenannten Worte aus 1. Clem. 5,7 herausnehmen, viel- 
mehr dieselben auf das Kommen des Paulus nach Rom 
deuten. Darin hat Schmiedel sicherlich Unrecht. ro regu« 
deutet die äusserste Grenze an und die äusserste Grenze 
des Abendlands ist nicht Rom sondern Spanien. Dement- 
sprechend sagt Vellejus Paterculus (I, 2): in ultimo 
Hispaniae tractu, in extremo nostri orbis termino, und 
Philostratus (Vit. Apoll. 5, 4): v« Tadaıga zeiraı zara To 
ng Evganngs regua. So wird man auch bei dem zegua rag 
Övosog in 1. Clem. 5,7 an Spanien zu denken haben, zumal 
da Paulus jedenfalls dahin zu gehen beabsichtigt hat. Nun 
wendet Schmiedel allerdings ein, dass in Act. 15,47 von 
&oxarov tag yns die Rede sei, und zwar mit Beziehung 
auf Rom. Allein erstens haben wir es in Act. 13,47 mit 
einem Citat aus Jes. 49,6 zu thun, dem keine stringente 
Beweiskraft zukommt, weil die Worte ursprünglich nicht 
auf Paulus Bezug hatten und auf ihn angewendet werden 
konnten, auch wenn sie nur in sehr allgemeinem Sinne 
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auf ihn passten. Zum andern ist zu beachten, wer in Act. 
13,47 und in 1. Clem. 5 redet. Dort ist kein Einwohner 
von Rom am Wort, hier dagegen ist dies der Fall, und 
dass jemand, der in Rom wohnt und schreibt, diese Stadt 
die Grenze des Abendlands genannt haben sollte, ist ein- 
fach unannehmlich. 


Hiezu kommt nun aber noch als ausschlaggebend ein 


Argument, das aus dem Zusammenhang von 1. Olem. 5 
sich ergibt. Neben dem zngvE yevousvog Ev re cn dvarokn 
zai Ev ın Öbosı und neben dem dizasoouvnv dıdakag ÖAov 
rov x6ouov hätte die besondere Hervorhebung des en ro 
regua ing Oboswg EAd@v gar keinen Sinn, wenn dabei nicht 
an das Kommen nach der äussersten Grenze des Abend- 
lands, nach Spanien gedacht wäre. Ich glaube darum, dass 
Schmiedel nichts übrig bleiben wird, als sich mit mir zur 
Ausscheidung der Worte zei eni d regua ring Övoewg 
eAdov zu entschliessen. 
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Ich habe die Hypothese aufgestellt, dass der 1. Clemens- 
brief, der Hirte des Hermas, der erste Petrusbrief, der Jakobus- 
brief sämtlich erst nachträglich in specifisch christlichem 
Sinne überarbeitet worden sind, während sie in ihrer von 
mir wiederhergestellten Urgestalt sich als die literarischen 
Dokumente eines Christentums von ganz eigentümlicher Art 
erweisen, d.h. eines Christentums ohne Christus, das nichts 
anderes war als die universalistisch interpretierte und auf 
ihren sittlich-religiösen Kern reducierte alttestamentliche 
Religion. In Rom, wo die zahlreichen von der Synagoge 
sich lossagenden ehemaligen Proselyten ihre bisherigen 
religiösen Überzeugungen ins Christentum mit herüber- 
brachten, war dieser Glaubensrichtung anfänglich ohne 
Zweifel die Mehrheit der Gemeinde zugetan. Aber sie hat, 
wenn auch in abnehmendem Maasse, noch bis etwa 140 
p- Chr. fortbestanden und ihre literarischen Vertreter gehabt. 

Der Begründung dieser Hypothese sind der 1. Teil meiner 
Apostolischen Väter (Leiden, Brill, 1904), meine Schrift über 
den 1. Petrusbriet (Strassburg, Heitz, 1906), sowie zum 
Teil auch mein Buch „Paulus und seine Briefe” (Strassburg, 
Heitz, 1905, vgl. besonders S. 217— 224) gewidmet. Zum 1. 
Petrusbrief sind jetzt auch noch zu vergleichen meine Be- 
merkungen zu 1. Petrus 3 und 4 in der Zeitschrift f. neu- 
testl. Wiss, 1908, während bezüglich des Jakobusbriefes eine 
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nähere Begründung meiner Ansicht versucht ist in den 
beiden letzten Kapiteln der Amsterdammer Dissertation von 
H. J. Toxopeus: Karakter en Herkomst van den Jakobus- 
brief (1906). 

Ich halte die oben skizzierte Hypothese mit aller Ent- 
schiedenheit aufrecht und nehme zu ihrer Verteidigung und 
Begründung einen neuen Anlauf in dieser Fortsetzung meiner 
„Apostolischen Väter”, d.h. in der hier vorliegenden Unter- 
suchung über die älteste christliche Predigt aus Rom oder 
den sogenannten zweiten Clemensbrief. Auch diese Schrift ist 
den obengenannten, d.h. 1. Clemens, Hermas, 1. Petrus, 
Jakobus zur Seite zu stellen. Die Sache liegt hier, wie ich 
glaube, so deutlich zu Tage, dass jeder, der sehen kann 
und sehen will, auch sehen muss. Dem Ernst und dem 
Wahrheitssinn aller Theologen, die sich mit dem Urchristen- 
tum beschäftigen, sei meine Hypothese darum aufs Neue 
zur Beachtung und Erwägung empfohlen. 

Neutestamentliche Exegeten weise ich schliesslich speciell 
noch auf meine Erklärung der Entstehung von Matth. 16, 
18. 19, die sich aus meiner Auffassung von Herm. Sim. VIH. 
IX ergibt (vgl. S. 68. 69). 


Amsterdam, 31. Dezember 1907. D. VÖLTER. 
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I. EINLEITUNG. 


Mit dem ersten Brief des Clemens Romanusan die Korinther 
ist uns von Alters her der sogenannte zweite Ölemensbrief 
zusammen überliefert. Die Lücken, die der Text der Briefe 
im Codex Alexandrinus aufweist, werden glücklich ergänzt 
durch den Codex Constantinopolitanus (Hierosol.), aus wel- 
chem Ph. Bryennius 1875 den vollständigen Text der Briefe 
zum ersten Mal herausgegeben hat. Der letzte grosse Ab- 
schnitt des zweiten Briefs (12, ®’—20, 5) ist uns dadurch 
überhaupt erst bekannt geworden, nachdem P. Junius die 
erste grössere Hälfte (1, 1-12, 5°) schon 1633 aus der 
alexandrinischen Handschrift veröffentlicht hatte. Überdies 
steht uns jetzt für den Text von beiden Briefen auch noch 
eine syrische Übersetzung zur Verfügung). 

So alt diese Verbindung beider Briefe zu sein scheint, 
in der kirchlichen Überlieferung wird doch erst verhält- 
nismässig spät ausdrücklich von dem zweiten Clemensbrief 
gesprochen’). 

Dionysius von Korinth (Eus. h. e. IV, 23) erwähnt um 170 
p-. Chr. in einem Schreiben an den Bischof Soter von Rom 
eines Briefs, den die korinthische Gemeinde von der römischen 
empfangen habe und der wie der früher von Clemens ge- 
schriebene im sonntäglichen Gottesdienst der korinthischen 
Gemeinde zur Vorlesung komme. Aber als zweiter Brief des 
Clemens wird jener Brief hier nicht charakterisiert. 


1) Zur Textgeschichte vgl. man des Näheren die Textausgaben. 

2) Zur Überlieferungsgeschichte vgl. man besonders Lightfoot, S. Clement of Rome, 
London, Macmillan & Co., 1890, I, p. 148—200; 366—378; u. II, p. 191—194; 
auch Harnack, Über den sog. 2. Brief des Clemens an die Kor., Ztsch. f. K. G. 
I, 1877, 8. 264—283. 
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Hegesipp, Irenaeus, Clemens von Alexandriön und Origenes 
kennen und schätzen alle den ersten Clemensbrief ohne eines 
zweiten je Erwähnung zu tun. Ausdrücklich gedenkt eines 
solchen zuerst Eusebius (h.e. III, 38, %). „Es ist zu bemer- 
ken, sagt er, dass auch noch ein zweiter Brief dem Clemens 
zugeschrieben wird. Allein wir wissen nichts davon, dass 
jetzt gleich dem früheren auch dieser anerkannt sei, denn 
auch die Alten haben unseres Wissens ihn nicht gebraucht.” 
Rufinus') und Hieronymus?) wiederholen nur, was Eusebius 
sagt. Epiphanius spricht (haer. 30, 15) von enkyklischen (d.i. 
katholischen) Briefen des Clemens, die in den hl. Kirchen 
gelesen werden. Dabei denkt er aber allem nach an die 
Briefe de virginitate. Doch rechnet er wahrscheinlich dazu 
auch den ersten Brief des Clemens (an die Korinther), den 
er 27, 6 nennt, aber nur indirekt zu kennen scheint. Der 
sogenannte zweite Brief des Clemens (an die Korinther) dage- 
gen wird von Epiphanius nicht absonderlich erwähnt. 

Um so merkwürdiger ist das Zeugnis, das wir in den 
wahrscheinlich von Diodor von Tarsus um 370 p. Chr. ge- 
schriebenen pseudo-justinischen Quaestiones et Responsiones 
ad Orthodoxos (74) finden’). Da ist die Rede vom Feuer 
des Gerichts, das am Ende der Welt die Gottlosen verschlingt, 
und beruft sich der Verfasser dafür neben den Propheten 
und Aposteln und der Sibylle auf den seligen Clemens und 
seinen Brief an die Korinther. Hienach könnte es scheinen, 
als ob Diodor nur den ersten Ölemensbrief gekannt habe. 
Allein auf diesen kann sich das Gesagte nicht beziehen, 
da in demselben nichts Derartiges steht. Offenbar hat Diodor 
vielmehr die Stelle 17, 6 (vgl. 16, 3) des sogenannten zweiten 
Clemensbriefes im Auge, wo in der Tat vom Gerichtstag 
gesprochen wird, an dem die Gottlosen den Qualen des Feuers 
anheimfallen. Hieraus ist mit aller Wahrscheinlichkeit zu 
schliessen, dass Diodor den sogenannten zweiten Ülemens- 
brief nur als einen Teil des ersten gekannt hat. In dem 


1) Hist. ecel. III, 38. 
2) De vir. ill. 15. 
3) Justini Opp. III, p. 108, ed. 3, Otto, 1880. 
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ihm vorliegenden Text wird der zweite Brief ohne beson- 
dere Überschrift unmittelbar an den ersten angehängt ge- 
wesen sein. Etwas ähnliches finden wir ja auch noch in 
der aus dem 5. Jahrhundert stammenden alexandrinischen 
Bibelhandschrift. Obwohl da im index librorum beide Briefe 
als erster und zweiter Brief des Clemens aufgeführt werden 
und der erste Clemensbrief selbst in der Überschrift und 
Unterschrift ausdrücklich als solcher bezeichnet wird, folgt 
doch sofort ohne jede nähere Angabe einfach der Text des 
zweiten Briefs. Wenn also auch für den Schreiber von Codex 
A ohne allen Zweifel die beiden Briefe als der erste und 
der zweite Brief des Clemens an die Korinther gegolten 
haben, so muss doch wohl in seiner Vorlage der Zustand 
geradeso gewesen sein, wie wir ihn für die Quelle Diodors 
voraussetzen mussten. In dieser Weise, d.h. als ein nicht 
besonders benanntes Anhängsel zum ersten Clemensbrief, ist 
der zweite wohl schon längst überliefert gewesen und daraus 
mag es zum Teil zu erklären sein, dass wir erst verhält- 
nismässig spät von der Existenz des zweiten Briefes etwas 
vernehmen. 

Die gleichmässige Schätzung und die Bezeichnung beider 
Briefe als des ersten und zweiten Briefes des Clemens an 
die Korinther wird nun in der Folge im Osten mehr und 
mehr allgemein. Wohl bezeichnet Timotheus von Alexandrien 
(457 p. Chr.) unsern Brief als dritten Brief des Clemens, 
indem er die beiden Briefe de virginitate als ersten und 
zweiten zu rechnen scheint'). Aber sonst gelten, vornehm- 
lich vom 6. Jahrhundert an, der erste und der zweite Brief 
des Clemens an die Korinther bei Griechen und Syrern, 
speciell den Monophysiten, die sich gerne auf die Christo- 
logie unseres Briefes beriefen, als hochangesehenes Zwillings- 
paar. Man vergleiche die bei Lightfoot?) angeführten Citate 
aus Severus von Antiochien (c. 513—518 p. Chr.), aus einer 
anonymen syrischen Quelle, aus Dorotheus Archimandrita 
(c. 600), sowie aus den Parallela Rupefucaldina (Sacra Parall, 
in Joann-Damasc. Opp. T. II, p. 783, ed. Lequien). 


1) Lightfoot, $. Clement of Rome, I, p. 180 sq. 
2) a. a. O. p. 182—185; 190; 193. 194, 
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Wie in Codex A werden die beiden Clemensbriefe öfter 
geradezu zum Neuen Testament gerechnet. So in den noch 
aus dem 5. Jahrhundert stammenden Canones Apostolorum 
(85), wo die Clemensbriefe nicht wie in Codex A hinter der 
Apokalypse, sondern hinter den katholischen Briefen stehen. 
Dasselbe geschieht noch in der im Jahr 1170 gefertigten 
Handschrift, welche das Neue Testament nach der Recen- 
sion des Thomas von Heraklea sowie die Clemensbriefe 
syrisch enthält und die letzteren zwischen die katholischen 
Briefe und die Paulusbriefe stellt'). 

Indessen ist diese hohe Schätzung der Briefe nicht all- 
gemein. Maximus Confessor (f 662 p. Chr.) ?) scheint die beiden 
Briefe auf eine Stufe zu stellen mit den Werken des Pan- 
tänus und in der Stichometrie, die der Chronographie des 
Nicephorus von Constantinopel (f 829 p. Chr.) ?) angehängt 
ist, werden die zwei Clemensbriefe zu den Apokryphen des 
Neuen Testaments gezählt. Bei einigen Griechen des 9. Jahr- 
hunderts aber wie Syncellus®) und Photius?) macht sich 
das Urteil des Eusebius wieder geltend uud wird unter dem 
Einfluss desselben die Echtheit des zweiten Briefs in Abrede 
gestellt. °) 

Im Westen, wo der erste Clemensbrief rasch der Ver- 
gessenheit anheimfiel, hat der zweite noch viel weniger 
eine Rolle gespielt. Doch verdient erwähnt zu werden, dass 
im Liber Felicianus (c. 530 p. Chr.) und im Liber Ponti- 
ficalis (ec. 687 p. Chr.) die beiden Clemensbriefe zusammen 


1) In der fides orthodoxa (IV, 17) des Johannes Damascenus (ed. Lequien 1, p. 
284) werden die Clemensbriefe mit den Apostolischen Kanones ebenfalls dem N.T. 
zugezählt,. aber nur in einer Handschrift, in der die Erwähnung der Briefe auf 
Interpolation beruht. 

2) Prolegg. in Dionys. Areop. Opp. Dionys. II, p. 20, ed. Migne. 

3) Chronographica brevis p. 1060. 

4) Chronographia p. 651 (ed. Bonn.) 

5) Bibliotheca c. 113 (p. 90). 

6) Iiemit dürfte zusammenhängen, dass auch in einer auf der Moskauer Stadt- 
bibliothek befindlichen, von v. Gebhardt collationierten Handschrift der Canones 
Apostolorum in can. 85 statt beider Clemensbriefe nur der erste genannt wird (Vgl. 
Harnack, a. a. O0. S. 278 f., Anm. 3), 
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genannt und an letzterem Orte als katholische Briefe be- 
zeichnet werden. ') 

In der kirchlichen Überlieferung wird unser Schriftstück 
nie anders denn als ein Brief bezeichnet. Doch wurde bald, 
nachdem die ersten zwölf Kapitel aus dem Codex A heraus- 
gegeben waren, die Meinung geäussert, dass das Schriftstück 
eigentlich keinen Brief, sondern eine Predigt enthalte. So 
urteilten Wendelin, Dodwell,?) Grabe?). Dodwell meinte 
darin Verwandtschaft mit dem Stil des Clemens von Alexan- 
drien in den Hypotyposen zu erkennen, und vermutete, 
dass die beiden Träger des Namens Clemens mit einander 
verwechselt seien. Grabe glaubte die Schrift, weil er sie 
vor Eusebius nicht bezeugt fand, in die Mitte des dritten 
Jahrhunderts verlegen zu müssen. 

Haben auch in der Folge manche Gelehrte (z. B. Hefele 
in seinen Patres apost., Hilgenfeld in seinen apostolischen 
Vätern, Lechler in seinem apost. und nach-apost. Zeitalter) 
den Predigtcharakter unseres Schriftstücks anerkannt, so 
beruhten doch die bemerkenswertesten Hypothesen, die 
zunächst über die Herkunft unseres Schriftstücks aufge- 
stellt wurden, wieder auf der Voraussetzung, dass dasselbe 
ein Brief sei. 

Wocher‘) war geneigt, denselben dem Dionysius von 
Korinth zuzuschreiben. Hagemann und Hilgenfeld dagegen 
sprachen sich, wenn auch in verschiedener Weise zu Gunsten 
des römischen Ursprungs des Briefes aus. 

Ersterer?) wurde durch die oft bemerkte und von ihm 
näher untersuchte Verwandtschaft unserer Schrift mit dem 
Hirten des Hermas, sowie durch die Tatsache, dass bei 
Hieronymus (adv. Iov. I, c. 12) und Epiphanius (haer. 30, 
15) von emsorolai &yxözkıoı des Clemens die Rede ist, dazu 
veranlasst, unsern Brief geradezu für das Begleitschreiben 


1) Liber Pontificalis, I, p. 53. 118, ed. Duschesne. 
2) Dissertt. in Iren. Oxon. 1689, I, XXIX, p. 53. 

3) Spieilegium S.S. Patrum etc. 1698. I, p. 268, 300. 
4) Die Briefe der apostol. Väter ete. 1830, S. 204. 
5) Tüb. Theol. Quartalschrift 1861, 5. 509531, 
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des Hirten zu erklären und mit jenem Schriftstück zu identi- 
ficieren, das Clemens nach Herm. Vis. II, 4, 3 an die aus- 
wärtigen Gemeinden schicken sollte. 

Hilgenfeld dagegen, der schon in seinen „Apostolischen 
Vätern”') unsere Schrift in die Zeit Marc Aurels verlegt 
hatte, stellte in der ersten Ausgabe der Olemensbriefe ?) 
die Hypothese auf, dass der zweite mit jenem von Dionysius 
von Korinth in seinem Schreiben an den römischen Bischof 
Soter erwähnten Brief identisch sei, den die korinthische 
Gemeinde von der römischen empfangen hatte, und dass 
der Verfasser desselben niemand anders als Soter selber sei. 

Mit dem Bekanntwerden des vollständigen Textes unserer 
Schrift beginnt eine neue Periode ihrer Kritik. Dass sie in. 
der Tat kein Brief, sondern eine Predigt sei, konnte nun nicht 
länger bezweifelt werden. Mehrere Stellen aus ihrer zweiten 
Hälfte redeten eine zu deutliche Sprache. In 15, 2 stellt 
sich der Verfasser als Redner seinen Zuhörern gegenüber. 
In 17, 3 (vgl. 17, 5) erscheint er als ein Presbyter, der vor 
der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde predigt, und 
nach 19, 1 liest er wenigstens eine Ansprache vor, der er 
seine Ermahnungen beifügt. 

Eine Folge dieser Erkenntnis war, dass Hilgenfeld seine 
oben gekennzeichnete Hypothese, die nun auch Harnack’°) 
für unmöglich erklärte, zurückzog, um sie durch eine neue 
zu ersetzen. Zurückgreifend zu der Ansicht Dodwells will 
Hilgenfeld®) nunmehr in unserem Schriftstück eine Predigt 
sehen, die der vielleicht in Athen geborene Clemens Alexan- 
drinus in seinen jungen Jahren in Korinth gehalten habe. 
Dass in unserer Predigt das Aegypterevangelium benützt 
ist, dass auch sonst darin manches an Gedanken des Alexan- 
driners, speciell an seine Rede: zig 6 owbousvog nAovorog 
erinnert, sind Hilgenfelds Argumente. Doch hat diese. Ver- 


1) Halle, 1853. S. 115 ff. 

2) Nov. Test. extra can. recept. fasc. I, 1866, p. XXXIX. 

3) Der sog. 2. Brief des Clemens an die Korinther, Ztsch. f. K.G. I, 1877. 8. 
267, Anm. 2. l 

4) Clementis Rom. epistulae, ed. II, 1876, p. XLIX. 
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mutung nirgends Beifall gefunden '), Dagegen hat Harnack’) 
neuerdings jene frühere Hypothese Hilgenfelds wiederauf- 
genommen und verteidigt. 

Harnack beruft sich in erster Linie auf die besonders 
von Hagemann ins Licht gestellte grosse Verwandtschaft 
unseres Schriftstücks mit dem Hirten des Hermas, sowie 
auf jenes einem unbekannten apokalyptischen Buche ent- 
stammende Citat 11, 2 3, das sonst nur noch im 1. Cle- 
mensbrief (23, 3- 4) vorkommt, aber in unserem Schriftstück 
ausführlicher mitgeteilt wird. Spreche dies entschieden zu 
Gunsten des römischen Ursprungs, so dürfe, was in Kap. 
7 von den Wettspielen und denen, die zu ihnen schiffen, 
gesagt werde, nicht einseitig für Korinth ausgebeutet werden, 
nachdem Paulus dieses Bild in die christliche Sprache ein- 
geführt habe. | 

Dafür aber, dass unser Schriftstück mit jenem von Dionysius 
erwähnten Brief identisch sei, lasse sich geltend machen, 
dass was Dionysius von diesem Brief sage: 7» &Sousv dei 
noTse dvayıvaozovregs vovdersiodeı, Sich wie.ein Nachklang 
ausnehme von 2. Clem. 17, 3: zai un uovov Agrı dox@usv 
nIoTEVeıv Kai n000EYEıV Ev T@ vovdersioda. Nuds ano av 
ngeoßvrigav, alla zai x. T.h. 

In keinem Fall sei der Umstand, dass unser Schriftstück 
eine Homilie enthalte, ein Hindernis gegen die Identification 
desselben mit jenem Brief. Tatsächlich werde ja unser Schrift- 
stück, obgleich es eine Homilie sei, seitdem es für uns auf- 
. tauche, ohne Anstand stets als Brief bezeichnet. Das lasse 
sich nicht bloss daraus erklären, dass unser Schriftstück 
von den Korinthern schon früh dem ersten Ölemensbrief 
zur Seite gerückt worden sei, sondern auch daraus, dass es 
als überschickte Predigt unter den Begriff enıoroAn falle.. 
Und jener von Dionysius erwähnte Brief sei ja auch tatsäch- 
lich eine zum Vorlesen im Gottesdienst geeignete vovdsoi« 
gewesen. 


1) Vgl. dagegen Lightfoot, 8. Clement of Rome II, p. 206 sq. und Harnack, 
Chronologie der altchristl. Lit. S. 440, Anm. 1. 
2) Chronologie der altehristl. Lit. S. 438—450. 


8 


Endlich sei auch die Entstehungszeit unseres Schrift- 
stücks dieselbe wie die jenes von Dionysius erwähnten 
Briefes. Der letztere müsse zur Zeit, da Dionysius seinen 
Brief an Soter schrieb, oder kurz vorher von den Korinthern 
empfangen sein, falle also in die Regierungszeit Soters 
165/7—173/5. Mit unserem Schriftstück aber dürfe man nicht 
über 130—140 hinaufgehen. Das verbiete neben seiner inneren 
Verwandtschaft mit Hermas die Art, wie in Kap. 5 und 
10 das Martyrium empfohlen werde, ferner der Umstand, 
dass in Kap. 10, wie es scheine, auch schon vor Gnostikern 
gewarnt werde, die das Martyrium verwerfen, ebenso die 
Aussage in 2, 3, dass es schon viel mehr Christen als Juden 
gebe, wie endlich die Einführung eines Wortes Christi 
mit der Formel: A&yeı 6 Yedg. Andererseits verbieten die 
apokryphen Evangeliencitate unseres Predigers, sowie sein 
völliges Absehen von den paulinischen Briefen, unser Schrift- 
stück über das Jahr 170 hinabzurücken. Falle es demnach 
in die Jahre 130/40—170, so decke sich dieser Zeitraum ge- 
rade noch zur Hälfte mit der Regierung des Soter. 

Viel Anklang hat indessen diese Ansicht Harnacks bisher 
nicht gefunden. Die meisten Forscher neigen gegenwärtig 
der Meinung zu, dass unsere Predigt, wie Kap. 7 anzu- 
deuten scheint, in Korinth gehalten worden und noch vor 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts anzusetzen ist. So Light- 
foot‘) (+ 120—140), Uhlhorn?) (130-140), Funk°), Bar- 
denhewer‘). Pfleiderer) dagegen will zwar das dritte Viertel 
des zweiten Jahrhunderts als Entstehungszeit der Predigt 
annehmen, meint aber dieselbe wegen ihres theologischen 
und asketischen Charakters, wegen ihrer Verwandschaft 
mit der Apostellehre und mit dem zweiten Petrusbrief (11, 
2 u. 16,3 vgl. mit 2. Pe. 3, 4 ff. u. 3, 12), sowie insbeson- 
dere wegen ihrer Benützung des Aegypter-bezw. Petrus- 
evangeliums nach Aegypten verweisen zu müssen. 








1) St. Clement of Rome II, p. 197 sag. 

2) Herzogs Real-Enc. 3. ed. IV, S. 170. 

3) Die Apostolischen Väter (Kleine Ausgabe) p. XXII u. XXIII. 

4) Geschichte der altchristl. Litteratur, Freiburg i. B., Herder, 1902, S. 108 £. 
5) Das Urchristentum ete. Berlin, Reimer 1902, II, S. 596. 


9 


Unserer Ansicht nach bedarf der sogenannte zweite Cle- 
mensbrief dringend einer neuen Untersuchung und zwar 
von Grund aus. Denn auf die Hauptfrage, um die es sich 
uns zu handeln scheint, die Frage, ob die Predigt in origi- 
naler Form auf uns gekommen ist, ist man bisher über- 
haupt noch nicht eingegangen. Auf sie wollen wir daher 
in erster Linie unsere Aufmerksamkeit richten. 


II. KRITISCHE UNTERSUCHUNG DES ÜBERLIEFERTEN 
TEXTES. 


In den zwei ersten Paragraphen des ersten Kapitels ist 
zweimal, am Anfang und am Schluss, von Jesus Christus 
die Rede. An beiden Stellen sind die Worte, worin dies 
geschieht, nach unserer Meinung nicht ursprünglich, sondern 
die Zutat eines Bearbeiters. Im ersten Fall verrät sich die 
Interpolation durch das doppelte os. Normaler Weise müsste 
gesagt sein, dass man über Jesus Christus denken müsse 
OS negi VsoV, Tod xgıT00 bovrwv zai vezg@v. Aber es heisst 
OS nei VE00, @g negi #gırod z.r.A. Daraus glauben wir 
schliessen zu müssen, dass der ursprüngliche Text lautete: 
oVTwS Ösl NUÄS gYooveiv negi VE0d @g negi zgLr00 Lovrov 
xaı VErO@V. 

In der zweiten Stelle heisst es: „und wenn wir darüber 
(nämlich über Gott und unser Heil) wie über geringe Dinge 
reden hören, sündigen wir, da wir dann nicht wissen, woher 
wir berufen sind und von wem und an welchen Ort und 
wieviel Jesus Christus unseretwegen zu leiden auf sich ge- 
nommen hat.” Auch hier machen die letzten, von Jesus 
Christus handelnden Worte schon an und für sich, noch 
abgesehen von jener ersten Ausscheidung, den Eindruck eines 
nachträglichen, in den Zusammenhang nicht hereinpassen- 
den Anhängsels. 

Hätten wir indessen keine anderen Gründe als die soeben 
genannten, so hätten wir wohl noch gezögert, diese Aus- 
merzungen vorzunehmen. Allein dieselben werden unbedingt 
gefordert durch die folgenden Paragraphen 3-—8. Lässt man 
nämlich die beiden ausgeschiedenen Stellen in den Paragra- 
phen 1 und 2, und speciell die letzte, stehen, so muss Jesus 
Christus derjenige sein, von dem in den Paragraphen 3—8 


11 


gehandelt wird. Tatsächlich ist das aber nicht Jesus Christus, 
sondern Gott. Das beweisen sowohl die Paragraphen 3—8 
in ihrer Gesamtheit als speciell Paragraph 4 („wie ein Vater 
hat er uns als Söhne angeredet”) und Paragraph 5 (vgl. 
mit 9, 10 und 15, 2), sowie Paragraph 8 (‚denn er rief uns, 
die wir nicht waren” u. s. w. vgl. mit 15,2; 16,1;5, 2). 

Kapitel 2 beginnt mit einem alttestamentlichen Citat aus 
Jes. 54,1. Man hat behauptet, dasselbe werde ganz abrupt 
eingeführt, ohne jeden Übergang, selbst ohne Citationsfor- 
mel (Knopf). Diese Meinung beruht auf einer gründlichen 
Verkennung des Sachverhalts. Der Zusammenhang zwischen 
Kapitel 1 nnd Kapitel 2 ist tatsächlich ein ganz unmittel- 
barer. Das Citat am Anfang von Kap. 2 wird eingeführt 
durch die letzten Worte von Kap. 1: „Denn er rief uns, 
die wir nicht waren, dass wir aus dem Nichtsein zum Dasein 
kämen”. Hinter diesen Worten hat man einen Doppelpunkt 
zu machen, so dass das folgende Citat: „Freue dich, du 
Unfruchtbare, die du nicht gebierst.... denn die Einsame 
hat viele Kinder, mehr als die, die den Mann hat’, den 
Beleg gibt für die Worte am Schluss von Kap. 1. Denn 
in diesen Worten ist nicht so sehr an die Schöpfung der 
Menschen als solcher gedacht, sondern daran, dass Gott die 
Gläubigen (vgl. zus), und zwar so viele Gläubige, nachdem 
sie zuerst der Kirche gefehlt hatten, ins Dasein gerufen hat 
(vgl. 1. Pe 2,9.10; Jak. 1,18). 

Das Citat im Anfang von Kap. 2 wird dann in drei Sätzen 
näher ausgelegt (2, 1.2.3). Die Ursprünglichkeit des mitt- 
leren dieser Sätze (2, ?2) möchten wir übrigens in Zweifel 
ziehen. Der erste und der dritte Satz gehören offenbar unmit- 
telbar zusammen. Sie bringen in logischem Fortschritt den 
Gedanken zum Ausdruck, um den es sich im Zusammenhang 
handelt, während der mittlere Satz einen diesem Zusam- 
menhang ganz fremden Gedanken hereinbringt. Paragraph 
2 scheint uns auf die Rechnung eines späteren Bearbeiters 
zu gehen, der die Auslegung des Citats vervollständigen zu 
müssen meinte. Allein die Worte g7&0v za Poncov n oVUx 
odivovoa bedurften gar keiner besonderen Auslegung, da 
sie nur die Parallele bilden zu den ersten in 1b ausgelegten 
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Worten. Und die besondere Auslegung, die der Verfasser 
von $ 2 davon gibt, ist jedenfalls, wenn man sie vergleicht 
mit der Auslegung der vorhergehenden Worte, falsch. 

Dem alttestamentlichen Citat aus Jes. 54,1 und seiner 
Auslegung in 2,1.3 wird dann in 2, ein neutestamentliches 
Schriftwort (Mre. 2,17; Mtth. 9,13) zur Seite gestellt, eben- 
falls mit einer näheren Erläuterung in 2, 5-7, Dieser ganze 
Schluss von Kap. 2 (88 4—”7) rührt ohne Zweifel wieder 
vom Bearbeiter her. Es soll darin gezeigt werden, dass 
Christus das Verlorene habe retten wollen und viele gerettet 
habe, da er kam und uns rief, die wir schon verloren waren 
($ 9). Allein in 1,48; 10,1; 16,1 (vgl. 2, 3) wird von Gott 
gesagt, dass er uns Verlorene gerettet und berufen habe, 
und daraus ergibt sich deutlich, dass die Paragraphen 2, 4-7 
der Absicht ihren Ursprung verdanken, dem Text seinem 
originalen Charakter entgegen einen specifisch christlichen 
Stempel aufzudrücken. Es ist dieselbe Tendenz, die auch 
den Einschaltungen in 1,1 und 1,2 zu Grunde liegt. Der 
Bearbeiter verrät sich überdies durch das zovro Atya in 
2,5, das dem rovro Afysı in 2,2 entspricht (vgl. dagegen 
2,1b und 2, 3). 

Bestätigt wird das Gesagte durch die Wahrnehmungen, 
die sich an Kap. 3 machen lassen. Hier begegnen wir einem 
ganz ungeheuerlichen Text. Wir lesen nämlich in 3, 1-3: 
„Da er nun so grosses Erbarmen gegen uns bewiesen hat, 
zunächst nämlich (zg@70v uev), dass wir Lebendige den toten 
Göttern nicht opfern und ihnen keine Verehrung widmen, 
sondern erkannt haben durch ihn den Vater der Wahr- 
heit — worin anders besteht die auf ihn bezügliche Er- 
kenntnis als in dem Nichtverläugnen dessen, durch den 
wir ihn erkannt haben? Er sagt nämlich auch selbst: „Wer 
mich bekennt, den werde ich bekennen vor meinem Vater.” 
Dies also ist der von uns zu leistende Lohn, wenn wir den 
bekennen, durch den wir gerettet worden”. 

Dass auf ng@rov uev kein Eneıra Ö£ folgt, hat nichts auf 
sich. Der Verfasser nennt eben nur die Hauptsache. Dagegen 
ist das Ungeheuerliche dies, dass auf den Vordersatz (,,Da er 
nun — Vater der Wahrheit’) kein Nachsatz folgt, vielmehr 
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eine Frage, die lediglich als Erläuterung eines Teils des 
Vordersatzes sich vorstellt. Und doch haben wir offenbar 
noch den zu jenem Vordersatz gehörigen Nachsatz. Er ist 
nur. durch jene Frage und das was weiter mit derselben 
zusammenhängt, von dem Vordersatz abgedrängt worden. 
Der gesuchte Nachsatz liegt vor in den Worten in 3,3: 
oVros (00V) Eoriv 6 Moss Nuav, dav öuokoynomusv du 
od &o@dnuev. Der ursprüngliche Text von 3,1-3 muss ge- 
lautet haben: „Da er nun so grosses Erbarmen gegen uns 
bewiesen hat, zunächst nämlich, dass wir Lebendige den 
toten Göttern nicht opfern und ihnen keine Verehrung 
widmen, sondern erkannt haben den Vater der Wahrheit, 
so ist dies unsere Gegenleistung, wenn wir den bekennen, 
durch den wir gerettet worden”. 

Der Bearbeiter wollte die Heilsmittlerschaft Christi und 
das Bekenntnis Christi in diesen lediglich auf Gott bezüg- 
lichen Text hereinbringen. Darum fügte er conform seinem 
Zusatz in 2,4-7 zwischen &yvouev und zov narega ng 
almdeiag das dr’ avrov ein und knüpfte daran die folgende 
Frage und das evangelische Citat in 3,2, so dass er den 
ursprünglichen Nachsatz nur noch mit ovv eingeleitet als 
Folgerung aus dem Vorhergehenden verwenden konnte. 

Dass es sich ursprünglich in 3,1-3 in der Tat nur um 
das Erbarmen Gottes und das ihm dafür zu leistende 
Bekenntnis gehandelt haben kann, das beweist deutlich 
auch die zweite Hälfte des Kapitels, speciell das Jesaja- 
eitat in $ 5, das schon bei der Charakteristik des zu 
leistenden Bekenntnisses in $ 4 verwertet wird. Daraus 
ergibt sich evident, dass es sich im ursprünglichen Zusammen- 
hang von Kap.3 nicht um das Bekenntnis Christi, sondern 
um das Bekenntnis Gottes gehandelt hat. 

Dass in dem folgenden Kapitel 4 sofort die beiden ersten 
Paragraphen als nicht ursprünglich zu streichen sind, liegt 
klar zu Tage. Denn Paragraph 3 stellt sich vor als die 
‚unmittelbare Folgerung aus dem Citat in 3, 5. Der Bear- 
beiter hat hier wieder durch die Worte in 4,1 und das 
dazu gehörige evangelische Citat in 4,2 dem ursprünglichen 
‚Text eine specifisch christliche Wendung zu geben versucht. 
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Und dasselbe gilt von dem evangelischen Citat in 4,5. 
Dasselbe ist ebenfalls eine sekundäre, den Zusammenhang 
offenbar störende Zutat. Denn an die Worte in 4,4: „Und 
wir dürfen die Menschen nicht mehr fürchten als Gott” 
knüpft ganz ersichtlich die Ausführung in 5,1 an: „Des- 
halb, Brüder, wollen wir die Pilgrimschaft dieser Welt 
darangeben und den Willen dessen tun, der uns berufen hat, 
und uns nicht fürchten aus dieser Welt herauszugehen’. 

Aber auch in den weiteren Paragraphen von Kap. 5ist 
nicht alles ursprünglich. Wie wir bisher schon alle evan- 
gelischen Citate zu streichen hatten, so werden wir das auch 
mit den einem ausserkanonischen Evangelium entlehnten 
Herrnworten in 5, ?-4 zu tun haben, zumal da in 5, 5, wo der 
enıönula Ev TO 200u0 Tovro die enaeyyslia, d.h. die@vanavoıg 
ans uellovonsg Paoıleag zai Gong aiawviov gegenüberge- 
stellt wird, offenbar die unmittelbare Fortsetzung von 5, 1 
vorliegt. 

Ebenso ist aber auch in 5, 5 selbst ein Zusatz von speci- 
fisch christlichem Charakter nachzuweisen. Wir lesen da: 
n Emiönura N Ev TO 200u0 TOÖTW TNS 0RQR0g Tadrng Mızod 
gorıv zai Olıyoxgovios, ı 0 Enayyelia Tod XgıoTov ueyakn 
zai Havuaoın EoTıv Kai dvanavoıs vhs uskAovong Baoıheiag 
zai bang aioviov. Im ganzen Brief hören wir sonst nirgends 
von einer enayyslia tod Xgıorod, wohl aber 11, 1-6 von einer 
enayyshia voö Yeod, in 10, 3-4 von der ueAlovon Enayyehla 
und in 11,7 (vgl. 15, %) einfach von «@ enayyeliaı. Darum 
meinen wir das Recht zu haben, das rov Xguorod als Zusatz 
des Bearbeiters zu streichen und einfach 7 d& enayyelia 
zu lesen. Verdächtig kommen uns aber auch die Worte: 
ueyaln zai Yavuaoın 8orıv zai vor. Sie erinnern an die 
Worte des Bearbeiters in 2, 6: &zeivo yag Eorıv ulya zui 
davuaorov. Ohne jene Worte wird der Zusammenhang straf- 
fer und darum besser und die Worte sind ja auch völlig 
überflüssig, da der Gegensatz zu dem wızg@.. zai 6A1LyoYgo- 
vıos in den Worten weMlovons Paoıkeias ai Cams aimviov 
von selber liegt. 

In Kapitel 6 sind zunächst die beiden ersten Paragraphen 
mit den darin eitierten Herrnworten als Zutat des Bearbeiters 
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auszuscheiden. Die ursprüngliche Fortsetzung zu dem origi- 
nalen Text von 5, 5-7 liest vor in 6, 3 ff. Denn wie schon 
dort, so wird hier weiter gehandelt von dem Gegensatz 
zwischen dieser und der zukünftigen Welt. Wenn wir aber 
in 6,7 lesen: nosovvreg yag ro Yelmua Tod Xgıorod E0QN00- 
uev avanavoıv, so werden wir das roö Xgiorov durch ro 
Veov oder Tod nargög zu ersetzen haben, da wir es sonst 
so im Briefe finden (5,1; 8, 45 10, 1; 14, 1). Ebenso scheint 
endlich. in 6, ? ein kleiner Zusatz des Bearbeiters vorzuliegen 
in den Worten: gav un rnonowuev To Panrıoua Kyvov zai 
&ulavrov. Ganz abgesehen von der specifisch christlichen 
Farbe geben sich die Worte rein äusserlich als tendentiöser 
Einschub zu erkennen. Sie sind in aufdringlicher Weise 
vorangestellt, während der parallele, ursprüngliche Bedin- 
gungssatz, neben dem sie vollkommen überflüssig sind, am 
Ende steht: &av un svged@uev Egya Eyovres Öoıa zai Öizaun. 

Kapitel 7 können wir in seinem ganzen Umfang nicht für 
ursprünglich halten. Das Kapitel hat eine ganz isolierte Stel- 
lung. Auf die Vorstellung von einem Kampf wird man durch 
das Vorhergehende nicht vorbereitet, und ebensowenig wird im 
Folgenden darauf Rücksicht genommen. Im Gegenteil knüpft 
Kapitel 8 lediglich an die Gedanken von Kap. 5 und 6 an 
(vgl. &s 00V Eousv Eni yns $ 1; Zog Eoutv &v robıo To 
200u0, Ev ın oagki S 2; usra yag To ebeldeiv juäsg &x Tod 
z0ouov $ 3) und empfiehlt speciell in unmittelbarem Anschluss 
an 6,7-9 Busse oder Bekehrung als das einzige Rettungs- 
mittel. Aber unsere Verwerfung von Kap. 7 stützt sich noch 
auf andere Argumente. Am Schluss unseres Briefes (20, 2) 
finden wir noch einmal das Bild von einem Kampf, und 
zwar ist da die Anwendung dieses Bildes durch den Zusam- 
menhang vortrefflich motiviert. Der Kampf wird aber da 
nicht &y@v, sondern neige genannt und für kämpfen wird 
nicht der Ausdruck aywvıdsodeı gebraucht, sondern @3Aeöv 
und yvuvabsodaı, woraus hervorgeht, dass der Verfasser 
von Kap. 20 die Ausführung in Kap. 7 noch nicht gekannt 
hat, sondern bei der Anwendung des Bildes vom Kampfe 
durchaus selbständig und original ist. 

Zu all’ dem kommt aber noch die fernere Wahrnehmung, 
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dass am Schluss von Kap. 7, in $ 6, ein Wort aus Jes. 66, 
24 citiert wird, das später in 17,5 noch einmal angeführt 
wird und zwar hier offenbar im originalen Zusammenhang, 
da hier vom Gericht gehandelt wird und andere Citate aus 
Jes. 66, 18 unmittelbar vorhergehen. Der Verfasser von Kap. 
7 ist also ohne Zweifel der Bearbeiter, der Kap. 17 bereits 
gekannt und demselben das Citat entlehnt hat, wie er auch 
das z&v &yyds Tov orepavov yevoueda in 7,’ aus 17,2 und 
das in Kap. 7 wiederholt vorkommende orepgavovodaı aus 
20,2 übernommen hat. 

Was den Bearbeiter veranlasste, hinter Kap. 6 von sich 
aus Kap. 7 einzufügen, lässt sich noch deutlich aufzeigen. 
In 6,6 war die Rede von dem Gegensatz der g3agr« und 
der ayada &pdagra. Dies hat den Bearbeiter erinnert an 
den Gegensatz zwischen dem or&pavog p9agrog und apdagros 
in 1 Kor. 9,25, und so ist er dazu gekommen, das dort 
gebrauchte Bild vom Wettkämpfer (@yawızousvog) auszuar- 
beiten und hinter Kap. 6 einzufügen. 

Die beiden folgenden Kapitel 8 und 9 müssen zusammen 
besprochen werden. 

Die Paragraphen 8, 1-3 enthalten, wie bereits angedeutet, 
eine ernstliche Mahnung zur Busse, als Folgerung aus den 
Kapiteln 5 und 6. Aber wie stehts nun mit der Fortsetzung ? 

Wenn man den Rest von Kapitel 8 und ferner Kapitel 
9 übersieht, dann kann kaum bezweifelt werden, dass die 
ursprüngliche Fortsetzung zu 8,1-3 in den Paragraphen 9, 
. 7—10 enthalten ist. Hier wird die in 8, 1-3 begonnene Buss- 
mahnung zu Ende geführt und zwar knüpft 9,7 unmittel- 
bar, gegensätzlich an an 8, ®. Was in der Mitte liegt, d.h. 
8, 49,6, stammt vom Überarbeiter. Dies lässt sich denn 
auch noch weiter begründen. 

Fragt man, warum der Überarbeiter den ursprünglichen - 
Zusammenhang in dieser Weise zerrissen hat, so braucht 
man nicht lange nach einer Antwort zu suchen. Am Schluss 
von 8, ? las er: „für das Böse, das wir im Fleische (ev oagxe) 
getan haben, lasst uns Busse tun von ganzem Herzen.” Bezug 
nehmend auf dieses ev o@gxi will der Überarbeiter, sowenig 
man das auch hinter 8,2.3 erwarten kann, ausdrücklich 
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mahnen, das Fleisch rein zu bewahren. Er stellt diese Mah- 
nung als eine Folgerung aus dem Vorhergehenden vor, indem 
er sie einleitet mit den Worten: @oze, ddsApor, noınoavreg 
To Yelmua Too nargyog zal nv odgra Ayvav TngNoaVTeS za 
Tag EvrohAas xuglov puhakavres Anyousda Coiv aiavıov. 
Wenn man den Inhalt von 8,1—3 betrachtet, so ist das eine 
etwas befremdende Folgerung daraus. Aber auch an und 
für sich ist dieser einleitende Satz merkwürdig genug. Durch 
noımoavreg ro Heinua Tov nargos will der Überarbeiter der 
Aehnlichkeit mit den sonst im Brief gebrauchten Überlei- 
tungen oder Einleitungen genügen (vgl. 5,1; 10,1; 11,1; 14,1), 
Dann nennt er in den Worten zei ryv odoza ayvnv rnon- 
o@vreg den Gedanken, auf den es ihm eigentlich ankommt. 
Und dazu fügt er, weil er diesen Gedanken alsbald durch 
ein Herrnwort begründen will, die Worte: zai rag Evrolas 
Tod zugiov pulaßavres. So entsteht eine Einleitungsformel 
von einem sehr sonderbaren Aufbau. Dass in 8, 4-6 der 
Überarbeiter am Wort ist, sieht man auch daran, dass das 
TNV 0ag2a Ryvıv Tngnoavres an die von uns ausgeschiedenen 
ähnlichen Worte in 6,9 und 7,6 erinnern. 

An die Mahnung zur Reinhaltung des Fleisches hängt 
dann der Überarbeiter in 9, 1-5 noch eine specielle War- 
nung an, dass man sich nämlich nicht einrede, dass dieses 
Fleisch nicht auferstehe und nicht gerichtet werde, eine War- 
nung, die zunächst allgemein und dann von Christus aus 
begründet wird. Dabei springt formell das yrare am Anfang 
von 9,2 ins Auge. Denn der ursprüngliche Verfasser ge- 
braucht sonst den Ausdruck: yırmazere (5,5; 16, 3). Und 
um nun den Übergang zur ursprünglichen Fortsetzung von 
8,1-8, d.h. zu 9, 7—10 zu gewinnen, bedient er sich der 
Formel: dyanausv ovv alımlovs, Öönas EM)muev navreg sig 
nv Paoıleiav od Yeov, die aber zum Folgenden, d.h. zu 
9,7—10 absolut nicht passt. Sie ist ein Notbehelf des Bear- 
beiters, der durch e&Aevosode in 9, kauf eAYmuev, durch wıodov 
in 9,5 auf mv Baoıkslav tod deov geführt wurde und bei dem 
navreg Sich an das navreg in T, ? erinnerte. Das ayanouev 
alınaovg freilich ist auch vom Vorhergehenden aus das 


Allgemeinste und Unglücklichste, was er bedenken konnte. 
2 


15 


Auf 8,13 ist also ursprünglich unmittelbar der Abschnitt 
9, 7—1W0 gefolgt. Die Worte mit dem evangelischen Citat in 
9, 11 dagegen machen wieder entschieden den Eindruck eines 
Anhängsels und sind darum wie auch ihres Inhalts wegen 
dem Bearbeiter zuzuweisen. 

In den nächstfolgenden Kapiteln 10 und 11 fehlt jedes 
specifisch christliche Element. Sie sind denn auch gewiss 
für einen ursprünglichen Bestandteil unseres Briefes zu halten. 
Doch könnte man einen Augenblick gegen den Paragraphen 
10,5 Bedenken hegen, sofern dem in 10, 3.4 Gesagten in 10, 5 
auf einmal eine ganz neue überraschende Wendung gegeben 
zu werden scheint. In 10, 34 könnte man sagen, ist von 
solchen die Rede, die aus Menschenfurcht den diesseitigen 
Genuss der künftigen Verheissung vorziehen, ohne zu wissen, 
welche Pein der diesseitige Genuss dereinst mit sich bringt. 
In 10, 5 dagegen werden aus dieser Classe von Leuten, bei 
denen man nur an Schwächlinge und Gleichgiltige denken 
kann, auf einmal Irrlehrer gemacht, die also nicht einfach 
aus Mangel an Mut und Charakter, sondern aus Prineip 
so handeln und sich angelegen sein lassen, ihre Lehre zu 
verbreiten. Allein diese Argumentation ist keineswegs sicher. 
Man braucht bei den zazodıdaozalouvres Aurchaus nicht 
an eigentliche Irrlehrer, speciell Gnostiker, zu denken. Die- 
selben Leute, die für sich aus Menschenfurcht das heidnische 
Leben mitmachen, wollen aus demselben praktischen Grunde 
auch andere dazu bereden, um dadurch den Hass der Heiden 
(1. Pe. 4,45) von der Gemeinde der Gläubigen abzulenken. 

Geben also die Kapitel 10 und 11 zu keinerlei Bedenken 
Anlass, so drängen sich solche um so mehr auf bei Kapitel 12. 

Dasselbe stellt sich in seinem ganzen Umfang als das 
Werk des Bearbeiters dar, welcher hier wieder ein Herrn- 
wort aus einem ausserkanonischen Evangelium zu Hilfe 
nimmt, um etwas Näheres über die Erscheinung des am 
Ende von Kap. 11 erwähnten Reiches Gottes mitzuteilen 
und um damit zugleich wieder ein specifisch christliches 
Element in den Zusammenhang hereinzubringen. Bei der 
Auslegung des Citats verrät sich denn auch der Bearbeiter 
durch das wiederholte rovro Agyeı (12, 45), das wir bereits 
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in zwei anderen vom Bearbeiter herrührenden Stellen ge- 
funden haben (2, 2.5). Das Kapitel muss also gestrichen werden. 
Es ist auch vollkommen entbehrlich. Denn es entsteht durch 
seine Auslassung keine Lücke. Vielmehr schliesst Kap. 13 
vortrefflich an Kap. 11 an. 

Sind von Kap. 13 jedenfalls die drei ersten Paragraphen 
ein Bestandteil des ursprünglichen Briefs, so rührt dagegen 
Paragraph # wieder ganz ersichtlich vom Bearbeiter her. 
Dieser Paragraph ist wieder nichts anderes als die speci- 
fisch christliche Dublette zu Paragraph 3. Das sieht man 
besonders am Anfang und am Schluss beider Paragraphen. 
Man vergleiche $3: „Denn... wenn...sie hören:... wenden 
sie sich zur Lästerung und sagen, dass es eine Fabel und Trug 
sei”, und $ 4. „Denn wenn sie... hören.... lachen sie uns 
aus und der Name wird gelästert”. Und dass beide Para- 
graphen von Hause aus nicht zusammengehören und zusam- 
menpassen, verrät sich überdies noch speciell daran, dass 
des Zusammenhangs mit $ 3 wegen, wo von Gottessprüchen 
die Rede ist, in $ 4 das zum Exempel angeführte Wort 
Jesu durch die singuläre Einleitungsformel: „Gott sagt” 
künstlicher und gezwungener Weise zum Range eines Got- 
tesspruches hinaufgeschraubt werden muss. 

Ein ganz merkwürdiger Abschnitt unseres Schriftstücks 
ist Kapitel 14. Hier wird zunächst in Paragraph 1 gesagt: 
„Wenn wir den Willen unseres Vaters, Gottes, tun, werden 
wir von der ersten Kirche, der geistlichen, sein, die vor Sonne 
und Mond geschaffen ist.” Zu dieser Kirche des Lebens müsse 
man gehören, um gerettet zu werden. Der Verfasser hul- 
digt hier offenbar derselben Auffassung wie Hermas in Vis. 
II, * und Vis. III, dass nämlich nach Gen. 1, ?; Prov. 8, 22; 
Sir. 24, 9.10 der Geist Gottes das erste seiner Werke und 
nichts anderes als die Kirche ist, deretwegen erst die Welt 
mit den Menschen darin geschaffen worden ist. 

Von dem in 14, 1 Gesagten wird nun aber in den foigenden 
Paragraphen 14,2—5 eine ganz künstliche und gezwungene 
Auslegung kögeben, die dem in 14,1 ausgedrückten Gedanken 
geradezu Hohn spricht. Von der Kirche wird nun auf ein- 
mal gesagt, sie sei der Leib Christi. Das praeexistente Geist- 
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wesen sei nämlich nach Gen. 1,27 mannweiblich. Christus 
sei der männliche, die Kirche der weibliche Teil. Mit Christus 
sei darum am Ende der Tage auch die Kirche offenbar ge- 
worden, nämlich in seinem Fleisch. Man müsse deshalb das 
Fleisch rein bewahren, um zur Kirche zu gehören und dadurch 
am Geist, der Christus ist, Anteil zu haben. 

Wenn der Verfasser von 14,1 wirklich die Gedanken ge- 
habt hätte, die ihm in 14,2-5 untergelegt werden, dann 
hätte er sich gewiss in 14, 1 gar nicht so ausdrücken können, 
wie er tatsächlich getan hat. 

Der Verfasser von 14,1 denkt an die uranfängliche geist- 
liche Kirche, aber nicht an die Kirche, die im Fleische Christi 
offenbar geworden ist. Wir haben in 14, 2-5 wieder nur die 
specifisch christliche Umdeutung des ursprünglichen Gedan- 
kens, dem jede Rücksicht auf die Person Christi noch fernlag. 

Offenbar ist also in 14, 2-5 wieder der Bearbeiter am Wort. 
Dieser verrät sich denn auch noch dadurch, dass er statt 
von der &zzAnoı« tag Long von der &xzAnora Coca redet 
(vgl. 14,1 und 14, 2), dass er sich der Formel roöro Agyeı (14, 3) 
bedient und dass er am Schluss von 14, 5 vom Schluss von 
11,7 beeinflusst ist. Auf 14,1 folgte ursprünglich 15, Ifi: 
oVz olouaı #.r.). Dieses oVz ‘olouaı der ursprünglichen 
Fortsetzung hat der Bearbeiter in 14,2 festgehalten und zur 
Einführung seines Zusatzes benützt. 

In Kapitel 15, das keinerlei specifisch christlichen Zug 
enthält, ist der ursprüngliche Text intakt erhalten, in Kapitel 
16 der Hauptsache nach ebenfalls. Doch wird 'Inooo am 
Schluss von 16,? eine Zutat des Bearbeiters sein. Das Erbar- 
men, von dem hier die Rede ist, kann nach 16,1 ursprüng- 
lich nur das Erbarmen Gottes sein (vgl. auch 1, 7). Über- 
dies dürften die Worte in 16, #: zng00euxn d& € zaAng ovveu- 
Önosog 82 Yavarov dveraı eine spätere Interpolation sein. 
Sie passen offenbar nicht in den Zusammenhang herein, wie 
sich aus dem Anfang und dem Schluss von 16, 4, wie auch 
aus Tob. 12, 8.9, worauf 16,* beruht, ergibt. 

Stärker hat der Bearbeiter wieder in Kap. 17 eingegriften. 
Der Anfang von 17,* und der Anfang von 17,5 bildet ein 
zusammenhängendes Citat aus Jes. 66, 18, das durch die 
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Worte in 17, # auseinandergerissen wird. Weil die zweite 
Hälfte des Citats in 17,5 (nach nv do&av) ohne Unterschei- 
dung übergeht in die eigenen Worte des Verfassers unserer 
Predigt, konnte es scheinen, als ob nur die Anfangsworte 
von 17, # Schrifteitat seien. So hat verkehrter Weise auch 
der Verfasser von 17, #‘, d.h. der Bearbeiter unseres Schrift- 
stücks, die Sache aufgefasst und darum hinter 17, # seinen, 
übrigens sehr unnötigen, erklärenden Zusatz eingefügt. Als 
Werk des Überarbeiters verraten sich denn auch die Worte 
in 17, ® deutlich durch die Formel rovro de Akysı (vel. 2, 
2.5; ]2, 4.5), sowie durch die Ausdrücke ng enıpaveiag (12, }) 
und Avrgwoeraı (vgl. sonst gewöhnlich ow&eodaı oder auch 
wohl gveodaı 6,7.8.9516, 4). In 17, 5 müssen als Zusatz des 
Bearbeiters gestrichen werden die Worte: vdovrss ro Paoi- 
Asıov Tod z00u0V Ev Ta 'Inoov. Die zwei Participia zdovres und 
Aeyovres hinter Seviodnoovraı befremden. Am natürlichsten 
folgt auf Eeviodnoovraı direkt Agyovres. Durch die Worte 
Öövres 2.1.14. wollte der Bearbeiter wieder eine specifisch 
christliche Vorstellung in den Text hereinbringen. Mit den 
Worten Öovrsg z. r.A. fallen aber im nächstfolgenden Satze 
von selbst die Worte ov ng, zar oVx ndsıuev zai. 

Ein ganz ersichtlicher Einschub des Bearbeiters ist dann 
der ganze Paragraph 6. Der Einschub entspricht genau dem 
in 17,4. Die Worte in 17, 6 sind denn auch an dem Platz, 
an dem sie stehen, gar nicht recht verständlich. Wer soll 
denn die Gottlosen sehen? Offenbar die Gerechten. Aber von 
diesen wird erst in 17, 7 gesagt, dass sie sehen werden, wie 
diejenigen, die abgeirrt waren, mit furchtbaren Folterqualen 
gestraft werden. Der Paragraph 17, 6 hat also neben und vor 
17, keinen rechten Sinn und keine Existenzberechtigung. 
Wir haben es hier wie in 17,4 mit einer überflüssigen 
und unpassenden Erläuterung des Bearbeiters zu tun. 

Endlich werden wir auch in 17, 7 die Worte za: agvnoa- 
uevovg dıa rav köoyav 1) dıa Tav Eoymav ov ’Inoovv auf den 
Bearbeiter zurückzuführen haben. Derselbe wollte damit die 
Worte zoVg aoroxynoarreg in specifisch christlichem Sinn 
erläutern. Die Ausscheidung dieser Worte ist die Consequenz 
der unmittelbar vorhergehenden Ausscheidungen. 
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Kapitel 18 ist wieder ganz intakt auf uns gekommen. 
Es trägt entschieden Schlusscharakter. Aber es folgt darauf 
ein zweiter ausführlicherer Schlussabschnitt in den Kapiteln 
19 und 20. Diese Kapitel lassen zwar auch wie die Urgestalt 
unseres Schriftstücks jeden specifisch christlichen Zug ver- 
missen und haben darum mit dem Bearbeiter, dem wir 
bisher so oft begegnet sind, nichts zu schaffen. Aber sie 
geben aus anderen Gründen zu Fragen und Bedenken Anlass. 

Abgesehen davon dass wir bereits in Kap. 18 einen per- 
sönlich gearteten und wieder zum Anfang (negı Yeodo ag 
negi x0ır00 Lovrav za vezg@v) zurückkehrenden Schluss 
haben, neben welchem der Schluss in Kap. 19 und 20, 1-4 
überflüssig erscheint, unterscheiden sich diese soeben erwähn- 
ten Schlusstücke in auffallender Weise von den 18 ersten 
Kapiteln. Da werden stets nur die &deApor angeredet, in 
19,1—20, 4 dagegen auf einmal die &ösApo‘ und adsıpar 
(19, 1;20, 2). In den 18 ersten Kapiteln haben wir es nach 
15, ? mit einem Redner zu tun, der seine Zuhörerschaft in 
gottesdienstlicher Versammlung in freier Rede ermahnt und 
allem nach einer der Presbyter ist, denen nach 17, 3 diese 
Aufgabe zukommt, in 19,1 dagegen haben wir einen ava- 
yıvoozov, einen Lektor vor uns, der seinen Zuhörern eine 
Ansprache (evrev&ıs) vorliest. Und wenn schon der Ausdruck 
avayıvoozo darauf zu weisen scheint, dass die Ansprache, 
die vorgelesen wird, von einem andern herrührt, so scheinen 
das noch besonders die Worte in 19,2 zu beweisen: za: un... 
ayavarımusv ol doopoL, Orav Tıg Huas vovderh zul EnLo- 
roepn. Der Verfasser von Kap. 19 und 20, 1-4 macht auch 
mehrfach von Stellen aus den Kapiteln 1—18 Gebrauch. 
Die Worte iva zai Eavrovg 0WonTE zai TOV dvayıy®orovıa 
ev öuiv in 19, 1 haben ihr Vorbild in den Worten alla zei 
ERUTOV 0008 Adus Tov svußovkevoavra« in 15, 1. Ebenso 
entsprechen die Worte örav rıg nuä&g vovdern, zai Enıo- 
rgepn in 19,2 den Worten zei enuorgewwmuev khAmkovg zar 
vovdernonusv in 17, 2. 

Endlich erinnert der Gegensatz zwischen dem vöv xg0v0g 
und dem wazaguog xg0vos (19, 4) oder zwischen dem vor 
Pios und dem Prog ueiAoy (20, 2) an den Gegensatz zwischen 
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der eniönuia Ev To 200u0 Tobrw und der avanavoıg ng 
uelAovong Paoıleıag zai Gong aimviov (9, ?) oder zwischen 
dem av ovrog und aiov uehlov (6, 3). Aber die Ausdrucks- 
weise ist hier und dort recht verschieden. 

Einige dieser Gründe haben bereits Schüssler ') veranlasst, 
die Kapitel 19 und 20 für eine spätere Zutat zu den Kapiteln 
1—-18 zu ‚erklären. Wir behaupten mit verstärkten Argu- 
menten dasselbe. 

Aber Schüssler irrt in seiner übrigen Auslegung von 19, 1. 
Wenn es nämlich da heisst: @ore, &deApoL zaı aösApai, usa 
tov Heov ns ahmdeiag Avayıvaoza buiv Evrevfıv eig TO 
ng00ExEıv Toig yeygauuevors, so bezieht Schüssler die Worte 
uera vov Heöv ing alndeias und es TO ngooegsıy Toig 
yeygauuevoıg auf die Kapitel 1—18, die Worte avayıroozo 
dulv Evrsväıv dagegen auf die Kapitel 19 und 20. Zur Zeit 
des Anagnosten in 19, 1 hätten die Kapitel 1—18 bereits 
das Ansehen von hl. Schrift gehabt. Auf die soeben beendete 
Schriftvorlesung (d.h. von Kap. 1—18) spiele der Anagnost 
an mit den Worten usr« röv Yeov ng ahmdeias, und um 
das Schriftwort (r« yeygauuera = Kap. 1—18) der Auf- 
merksamkeit der Zuhörer zu empfehlen, lese der Anagnost 
ihnen nun noch eine Evrevkıs, d. h. nach Schüssler eine Bitte 
vor, wie ja auch eine Bitte sofort folge in den Worten: 
ıos0V yag airo Vuäs To usravojoaı #.T.), 

Das alles ist sicher falsch. Es ist sehr unwahrscheinlich, 
_ dass der Verfasser von 19, 1 die wenigen Worte, die in Kap. 
19 und 20 folgen, als eine besondere Vorlesung im Unter- 
schied von Kap. 1—18, die er ja auch vorlas, aufgefasst 
und bezeichnet haben sollte. Auch passt &vrevfıs im Sinn 
von Bitte gar nicht auf Kap. 19 und 20, denn dieselben 
enthalten im Ganzen keine Bitte, vielmehr Ermahnungen. 
Die Bitte in 19, ! (Mitte) enthält nicht den Hauptgedanken 
von Kap. 19 und 20. Aber in Verbindung mit avayırwoza 
bedeutet &vrsv&ıs ohne Zweifel überhaupt gar nicht Bitte, 
sondern wie in 1 Clem. 63, 2 „Ansprache”. Und für die 
Bezeichnung ‚Ansprache” sind wiederum die Kapitel 19 und 


1) Ztsch. £. K.G. XXVII, 1, 1907, S. 1—13. 
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20 für sich allein genommen viel zu kurz. Eine Ansprache 
haben wir dagegen vor uns in den Kapiteln 1—18 mit dem 
Schluss, den der Anagnost von sich aus hinzufügt. Dann 
aber können auch die Ausdrücke wer« rov Heov ng Alm- 
Jeras und &ig TO no00ExEıvV Toig yeygauuevoıg nicht auf die 
Vorlesung unseres Schriftstücks sich beziehen, sondern nur, 
was auch an und für sich den Ausdrücken viel mehr gemäss 
ist, auf eine vorhergegangene Schriftlection im eigentlichen 
Sinne. Aber welcher Schrifttext das gewesen ist, darüber 
braucht man sich nicht den Kopf zu zerbrechen. 

Es ist vergebliche Mühe das festzustellen. Schon der 
ursprünglichen Predigt (Kap. 1--18) wird eine Schriftlection 
vorhergegangen sein. Der Anagnost, der Kap. 19 und 20 
hinzufügte, wird ebenfalls zuvor Worte der Schrift vorge- 
lesen haben und das wird je und je geschehen sein, so oft 
unsere Predigt auch später in ihrer überarbeiteten Form 
zur Vorlesung kam. Die Texte, die vorgelesen wurden, 
können aber zu verschiedener Zeit sehr verschieden gewesen 
sein. Man kann mit einiger Wahrscheinlichkeit davon nur 
dies sagen, dass sie sich aufs künftige Gericht, oder auf 
Busse und Bekehrung, oder aufs Reich Gottes bezogen haben 
werden. In jedem Fall aber kann der ursprünglichen Predist 
und auch dem Vortrag derselben durch den Anagnosten von 
19, ! kein neutestamentlicher, sondern nur ein alttestament- 
licher Text vorhergegangen sein. Erst später, nachdem die 
Predigt in specifisch christlichem Sinne überarbeitet worden 
war, wird dies anders geworden sein. 

Endlich haben wir noch ein Wort zu sagen über die 
Doxologie in 20, 5. So wie dieselbe uns jetzt vorliegt, ver- 
rät sie deutlich die Hand des Bearbeiters in dem mittleren 
Teil, der ein specifisch christliches Gepräge hat. Man wird 
die Worte © e£anooreilavrı bis 1’ 0v zul auslassen und 
die erste und zweite Hälfte der Doxologie mit ös verbinden 
müssen, um die wahrscheinliche ursprüngliche Textgestalt 
wiederherzustellen. 


III. DIE PREDIGT IN IHRER URSPRÜNGLICHEN GESTALT. 


I. Brüder, so müssen wir über Gott denken, wie über 
einen Richter der Lebendigen und der Toten. Auch dürfen 
wir nicht gering denken über unser Heil. 2. Denn wenn 
wir von ihm gering denken, hoffen wir auch Geringes zu 
empfangen. Und wenn wir darüber wie über geringe Dinge 
reden hören, sündigen wir, da wir dann nicht wissen, woher 
wir berufen sind und von wem und an welchen Ort. 3. 
Welchen Dankeszoll sollen wir ihm nun darbringen, oder 
welche Frucht, die dessen würdig wäre, was er uns geschenkt 
hat? Wie grosse Wohltaten schulden wir ihm doch! 4. Hat 
er ja das Licht uns geschenkt, wie ein Vater uns als Söhne 
angeredet (Hos. 2, !), uns gerettet, da wir verloren waren. 
5. Was für ein Lob sollen wir ihm nun zollen oder welchen 
Tribut der Dankbarkeit für das, was wir empfangen haben? 
6. Blind waren wir an Einsicht, Menschenwerke aus Stein 
Holz, Gold, Silber, Erz beteten wir an, und unser ganzes 
Leben war nichts anderes als Tod. Während wir also in 
Finsternis gehüllt waren und tiefes Dunkel unsere Blicke 
trübte, sind wir durch seinen Willen wieder sehend ge- 
worden, nachdem wir jenen Nebel abgestreift, der uns umgab. 
7. Denn er erbarmte sich unser und herzlich bewogen rettete 
er uns, da er bei uns viel Irrtum und Verderben sah, und 
dass wir keine Hoffnung auf Rettung hätten, wenn sie 
nicht von ihm käme. 7. Denn er rief uns, die nicht waren, 
und durch seinen Willen sind wir aus dem Nichts in’s Dasein 
getreten: 

II. „Freue dich, Unfruchtbare, die du nicht gebierst, brich 
in Jubel aus und jauchze, die du keine Wehen hast, denn 
die Einsame hat viele Kinder, mehr als die, die den Mann 
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hat” (Jes. 54, 1). Mit den Worten: „Freue dich, Unfrucht- 
bare, die du nicht gebierst”’ meinte er uns. Denn unfruchtbar 
war unsere Kirche, bevor ihr Kinder geschenkt wurden. 3. 
Was aber die Worte betrifft: „Denn die Einsame hat viele 
Kinder, mehr als die, die den Mann hat”, so schien ja unser 
Volk von Gott verlassen zu sein, jetzt aber sind wir Gläubige 
zahlreicher geworden als diejenigen, die Gott zu besitzen 
meinen. 

III. Da er nun so grosse Barmherzigkeit gegen uns be- 
wiesen hat, zuerst nämlich, dass wir Lebendige nicht mehr 
den toten Göttern opfern und sie nicht anbeten, sondern 
erkannt haben den Vater der Wahrheit, 3. so ist dies unsere 
Gegenleistung, wenn wir den bekennen, durch den wir ge- 
rettet worden. 4. Womit aber bekennen wir ihn? Damit 
dass wir tun, was er sagt, und nicht taub sind gegen seine 
Gebote und ihn nicht bloss mit den Lippen ehren, sondern 
aus ganzem Herzen und ganzer Gesinnung. 5. Sagt er doch 
auch im Jesaja: „Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, 
aber ihr Herz ist ferne von mir” (Jes. 29,13). 

IV, 3. Darum also, Brüder, wollen wir mit den Werken 
ihn bekennen, indem wir einander lieben, indem wir nicht 
ehebrechen, noch gegeneinander Übles reden, noch eifer- 
süchtig sind, vielmehr enthaltsam, barmherzig, wohltätig. 
Auch Teilnahme sollen wir einander beweisen und nicht, 
am Gelde hängen. Mit solchen Werken wollen wir ihn be- 
kennen und nicht mit den entgegengesetzten. 4. Auch dürfen 
wir die Menschen nicht mehr fürchten als Gott. 

V. Darum wollen wir das Leben, das wir als Fremdlinge 
in dieser Welt führen, hintansetzen und den Willen dessen 
tun, der uns berufen hat, und uns nicht fürchten, aus dieser 
Welt herauszugehen. 5. Und wisset, Brüder, dass der Aufent- 
halt in dieser Welt des Fleisches gering ist und von kurzer 
Dauer, die Verheissung dagegen Ruhe des künftigen Reiches 
und des ewigen Lebens. 6. Was anders sollen wir nun tun, 
um dies zu erlangen, als heilig und gerecht wandeln und 
die Dinge dieser Welt als etwas Fremdes betrachten und 
nicht darnach begehren. 7. Denn indem wir diese Dinge 
zu besitzen begehren, fallen wir vom rechten Wege ab. 
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VI, 3. Es sind aber diese Weltperiode und die zukünftige 
zwei Feinde. Jene verkündet Ehebruch, Verführung, Geld- 
gier, Trug, diese dagegen ist dem abhold. 5. Wir können 
also nicht Freunde von beiden sein. Wir müssen vielmehr 
von dem einen uns abwenden und es mit dem andern halten. 
6. Wir meinen aber, dass es besser ist, das Diesseitige zu 
hassen, weil es gering, von kurzer Dauer und vergänglich 
ist, das Jenseitige dagegen zu lieben, nämlich die unver- 
gänglichen Güter. 7. Denn wenn wir den Willen Gottes 
tun, werden wir Ruhe finden, andernfalls wird uns nichts 
der ewigen Strafe entreissen, falls wir nämlich taub waren 
gegen seine Gebote. 8. Es sagt aber auch die Schrift im 
Ezechiel (14, 14. 20): „Wenn Noah, Hiob und Daniel aufer- 
ständen, würden sie ihre Kinder, die in der Gefangenschaft 
sind, nicht retten können”. Wenn aber selbst solche Gerechte 
durch ihre Rechttaten ihre Kinder nicht retten können, 
mit welchem Vertrauen wollen dann wir eingehen in das 
Königreich Gottes? Oder wer soll unser Fürsprecher sein, 
wenn wir nicht erfunden werden mit heiligen und gerechten 
Werken? 

VII. Solange wir also auf Erden sind, wollen wir Busse 
tun. 2. Ton sind wir ja in der Hand des Künstlers; denn 
gerade wie der Töpfer, wenn er ein Gefäss macht und das- 
selbe unter seinen Händen verbogen oder zerbrochen ist, 
es wieder aufs Neue formt, dagegen, wenn er es bereits in 
den brennenden Ofen gebracht hat, ihm nicht mehr nach- 
helfen kann, so wollen auch wir, solange wir auf dieser 
Welt sind, für alles Böse, das wir im Fleische getan haben, 
Busse tun von ganzem Herzen, damit wir vom Herrn ge- 
rettet werden, solange wir Zeit zur Busse haben. 5. Denn 
nachdem wir diese Welt verlassen haben, können wir dort 
nicht mehr Sündenbekenntnis ablegen oder Busse tun. 

IX, 7. Solange wir Zeit haben, um geheilt zu werden, 
wollen wir uns hingeben an den Gott, der heilen kann, 
indem wir ihm dafür Entgelt bezahlen. 8. Was für eines? 
Busse aus lauterem Herzen. 9. Denn er ist ein Vorherwisser 
aller Dinge und kennt, was in unserem Herzen ist. 10. Zol- 
len wir ihm darum Lob, nicht nur mit dem Munde, son- 
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dern auch von Herzen, damit er uns als Söhne annehme. 
X. So lasst uns denn, Brüder, den Willen des Vaters tun, 
der uns berief, damit wir leben, und lieber der Tugend nach- 
jagen, der schlechten Gesinnung dagegen den Abschied geben 
als der Vorläuferin unserer Sünden, und lasst uns die Gott- 
losigkeit fliehen, damit uns nicht die Übel erfassen. 2. Denn 
wenn wir uns beeifern, Gutes zu tun, wird uns Friede folgen. 
3. Um dieser Ursache willen ist es unmöglich, dass Menschen 
ihn finden, die menschlichen Furchtgedanken Eingang ge- 
währen, indem sie den Genuss im Diesseits der künftigen 
Verheissung vorziehen. 4. Denn sie wissen nicht, welche Pein 
der diesseitige Genuss mit sich bringt, und welche Lust die 
zukünftige Verheissung. 5. Und wenn sie nur für sich allein 
so täten, wäre es noch zu ertragen, nun aber lassen sie 
nicht ab, mit ihren schlechten Lehren unschuldige Seelen zu 
verführen, ohne dran zu denken, dass sie doppelt das Gericht 
empfangen werden, sie selbst sowohl als die auf sie hören. 
XI. Wir also wollen mit reinem Herzen Gott dienen und 
wir werden gerecht sein; wenn wir ihm aber nicht dienen, 
weil wir der Verheissung Gottes nicht glauben, so werden 
wir unglücklich sein. 2. Sagt doch auch das prophetische 
Wort'): ,,Unglücklich sind die Zwitterhaften, die in ihrem 
Herzen zweifeln, die sagen: Das haben wir schon längst 
gehört, auch zur Zeit unserer Väter, wir aber haben Tag für 
Tag gewartet und nichts davon gesehen. 3. Toren, vergleichet 
euch einem Baume; nehmet einen Weinstock: zuerst ver- 
liert er die Blätter, dann schlägt er aus, darauf kommt 
der Herling, dann die Traube. 4. So hat auch mein Volk 
unruhige Zeiten und Drangsale durchgemacht; darnach 
wird es die Güter empfangen.” 5. Also, meine Brüder, seien 
wir nicht zwitterhaft, sondern harren wir aus in Hoffnung, 
damit wir auch den Lohn davontragen. 6. Denn treu ist 
der, welcher verheissen hat, jedem den entsprechenden Lohn 
zu bezahlen für seine Werke. 7. Wenn wir also die Ge- 
rechtigkeit vor Gott tun, werden wir in sein Reich eingehen 
und die Verheissungen empfangen, die kein Ohr gehört und 


1) Aus unbekannter Schrift, vgl. übrigens 1. Clem. 23, 3. 4. 
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kein Auge gesehen hat und wovon in keines Menschen 
Herz etwas aufgekommen ist. 

XIII. Also, Brüder, schon jetzt lasst uns Busse tun und 
nüchtern sein zum Guten; denn wir sind voll von vielerlei 
Unverstand und Bosheit. Lasst uns die früheren Sünden von 
uns abtun und lasst uns durch herzliche Busse gerettet 
werden. Auch wollen wir nicht solche werden, die nach dem 
Beifall der Menschen streben, noch wollen wir nur uns 
selbst zu gefallen suchen, sondern auch den draussenstehenden 
Menschen auf Grund der Gerechtigkeit, damit nicht der Name 
wegen uns gelästert wird. 2. Sagt doch auch der Herr (Jes. 
52, 5): „Fortwährend wird mein Name gelästert unter allen 
Völkern” und wiederum!): „Wehe dem, wegen dessen mein 
Name gelästert wird”. Warum aber wird er gelästert? Weil 
wir nicht tun, was wir reden. 3. Denn wenn die Heiden 
aus unserem Mund die Sprüche Gottes hören, bewundern 
sie sie als gross und schön. Darnach, wenn sie merken, dass 
unsere Werke nicht den Worten entsprechen, die wir im 
Munde führen, wenden sie sich in Folge davon zur Läster- 
ung, und sagen, dass es irgend eine Fabel und Betrügerei sei. 

XIV. Darum, Brüder, wenn wir den Willen unseres Vaters, 
Gottes, tun, werden wir von der uranfänglichen, geistlichen 
Kirche sein, die vor Sonne und Mond geschaffen wurde; 
wenn wir aber den Willen des Herrn nicht tun, werden 
wir zu jenen gehören, von denen die Schrift sagt (Jer. 7, 11): 
„Mein Haus ist eine Räuberhöhle geworden”. Darum also, 
lasst es unsere Wahl sein, von der Kirche des Lebens zu 
sein, damit wir gerettet werden. 

XV. Ich glaube aber nicht, dass ich einen geringen Rat 
bezüglich der Enthaltsamkeit gegeben habe; wer ihn be- 
folgt, den wird es nicht gereuen, sondern er wird sowohl sich 
als mich den Ratgeber retten. Denn eine nicht geringe Leis- 
tung ist es, wenn man eine irrende und verlorene Seele 
zur Umkehr bringt, so dass sie gerettet wird. 2. Denn diese 
Gegenleistung vermögen wir Gott zu bezahlen, wenn der da 


1) Aus unbekannter Quelle, vgl. übrigens Polyk. ad. Phil. 10, %:3 und Ign. ad. 
Trall. 8, 2 
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redet und der da hört, mit Glauben und Liebe redet und 
hört. 3. Lasst uns also festbleiben auf dem Grunde des 
Glaubens, den wir angenommen haben, gerecht und heilig, 
damit wir mit Freimut den Gott bitten können, der da 
spricht (Jes. 58, 9: „Während du noch rufest, werde ich 
sprechen: siehe hier bin ich”. 4. Dieses Wort doch ist ein 
Zeichen grosser Verheissung; denn der Herr sagt, dass er 
bereiter sei zum Geben als der Bittende (zum Bitten). 5. 
So grosser Freundlichkeit also teilhaftig wollen wir die Erlang- 
ung solch grosser Güter einander nicht misgönnen. Denn 
so grosse Freude diese Worte für die enthalten, die darnach 
tun, ein so grosses Verdammungsurteil enthalten sie für 
die, die nicht darauf hören. ! 

XVI. Also, Brüder, nachdem wir einen nicht geringen 
Anstoss zur Busse empfangen haben, wollen wir, da wir 
noch Zeit haben, uns hinwenden zu dem Gott, der uns be- 
rufen hat, solange wir (in ihm) noch den haben, der uns 
annimmt. 2. Denn wenn wir diesem Lustleben absagen und 
unsere Seele besiegen, indem wir ihre bösen Begierden nicht 
vollbringen, werden wir des Erbarmens teilhaftig werden. 
3. Erkennet aber, dass bereits der Tag des Gerichts kommt 
wie ein brennender Ofen und einige der Himmel schmelzen 
werden (Mal. 4 1; Jes. 34, 4) und die ganze Erde wie Blei, 
das auf dem Feuer schmilzt, und dann werden erscheinen 
die verborgenen und offenbaren Werke der Menschen. 4. 
Schön nun ist Almosengeben als Busse für die Sünde; geht 
Fasten über Gebet, so Almosengeben über beide: „Liebe 
nämlich bedeckt der Sünden Menge” (T'ob. 12, 8.9). Selig 
jeder, der darin vollkommen befunden wird. Denn Almosen 
dient zur Entlastung von Sünde. 

XVII. Lasst uns also von ganzem Herzen Busse tun. Denn 
wenn wir Gebote haben, die uns auch diese Aufgabe stellen, 
von den Götzen abzuziehen und zu unterrichten, wie viel 
mehr darf eine Seele, die Gott schon erkannt hat, nicht 
verloren gehen. 2. Seien wir also einander behilflich, um 
auch die Schwachen zum Guten hinanzuführen, damit wir 
alle gerettet werden, und lasst uns einander bekehren und 
ermahnen. 3. Auch wollen wir uns nicht bloss jetzt den 
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Anschein geben zu glauben und aufzumerken, während wir 
von den Presbytern ermahnt werden, sondern auch dann, 
wenn wir nach Hause gekehrt sind, wollen wir der Gebote 
des Herrn gedenken, und uns von den weltlichen Lüsten 
nicht wieder auf Abwege ziehen lassen, vielmehr häufiger 
uns einstellend wollen wir versuchen, vorwärts zu kommen 
in den Geboten des Herrn, damit wir alle einerlei Sinnes 
versammelt seien zum Leben. 4. Denn der Herr hat ge- 
sagt: „Ich komme zu versammeln alle Völker, Stämme und 
Zungen”. 5. „Und die Ungläubigen werden seine Herrlich- 
keit sehen” (Jes. 66,18) und Stärke und werden voll Bestür- 
zung sagen: Wehe uns, dass wir nicht geglaubt und ge- 
horcht haben den Presbytern, die uns über unser Heil ge- 
predigt haben; „und ihr Wurm wird nicht sterben, und 
ihr Feuer wird nicht verlöschen und sie werden zum Schau- 
spiel sein für alles Fleisch” (Jes. 66, ?4). 7. Die Gerechten 
aber, die gut gehandelt, Qualen ertragen und die Lüste der 
Seele gehasst haben, werden ihrem Gott Ehre geben, wenn 
sie die Abgeirrten sehen werden, wie sie mit schrecklichen 
Qualen in unauslöschlichem Feuer gestraft werden, und werden 
sagen, dass es noch eine Hoffnung gibt für diejenigen, die 
Gott von ganzem Herzen gedient haben. 

XVII. Lasst also auch uns zu den Danksagenden ge- 
hören, die Gott gedient haben, und nicht zu den Gottlosen, 
die gerichtet werden. 2. Denn auch ich selbst, der ich ganz 
und gar ein Sünder und noch nicht der Versuchung entronnen 
bin, vielmehr mich noch mitten unter den Werkzeugen des 
Teufels befinde, bestrebe mich der Gerechtigkeit nachzujagen, 
ob ich ihr wenigstens nahezukommen vermöchte, in Furcht 
vor dem zukünftigen Gericht. 


XX, 5. Dem einzigen unsichtbaren Gott, dem Vater der 
Wahrheit, der uns die Wahrheit und das himmlische Leben 
geoffenbart hat, ihm sei Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Amen. 


IV. DIE RELIGIÖSEN GRUNDGEDANKEN DER URSPRÜUNG- 
LICHEN PREDIGT. ZEIT UND ORT IHRER ENTSTEHUNG. 


Unser Prediger betrachtet sich und seine Zuhörer als 
Glieder der ersten, d.h. uranfänglichen, geistlichen Kirche, 
die vor Sonne und Mond geschaffen wurde (14, 1). Wie für 
Hermas (Vis. II, 4 und Vis. III) so ist also auch für unsern 
Prediger der ‚Geist, der nach Gen. 1, ? uranfänglich über den 
Wassern schwebte und nach Prov. 8, 22; Sir. 24, 9.10 das erste 
der Werke Gottes war, nichts anderes als die Kirche, und 
da die Welt erst darnach geschaffen wurde, so kann die 
Schöpfung der Welt wie für Hermas so auch für unsern 
Prediger nur der Kirche wegen erfolgt sein, damit diese sich 
als geistiges Princip in der Welt, speciell der Menschen- 
welt, auswirken könne. 

Die Kirche, von der unser Prediger redet, hat also den 
ältesten Adelsbrief und von Hause aus universalistischen 
Charakter. Die jüdische Volksgemeinde oder Volkskirche 
kann daher nach der Auffassung unseres Predigers in ihrer 
nationalen Beschränktheit nie der Kirche Gottes entsprochen 
haben. Die Juden sind in den Augen unseres Redners nicht 
das wahre Volk Gottes, sondern nur Leute, die Gott zu haben 
meinen (2, ?). Die uranfängliche, geistliche Kirche hat sich 
in der Menschenwelt erst konstituiert im Augenblick, da 
die Völker, die Heiden sich ihr anschlossen. Lange Zeit glich 
sie der Unfruchtbaren, die keine Kinder hatte, aber Gott 
hat sie schliesslich reich mit Kindern gesegnet, so dass sie 
nun viel grösser ist als die jüdische Volksgemeinde (2, 1.3), 
Diese Kinder hat Gott gleichsam aus dem Nichts ins Dasein 
gerufen (1, 8). Sind es doch ehemalige Heiden, die, schein- 
bar hoffnungslos verloren, Gott in grosser Barmherzigkeit 
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aus der geistlichen Finsternis, die auf ihnen lagerte, zum 
Lieht geführt, aus dem geistlichen Tod zum Leben erweckt 
und damit gerettet hat (1, 3-7), 

Der vornehmste Unterschied im Leben dieser gläubig ge- 
wordenen Heiden besteht darin, dass sie nicht mehr den 
toten Götzen Opfer und Verehrung widmen, sondern erkannt 
haben den Vater der Wahrheit. 

Gott wird‘zwar von unserem Prediger auch der Schöpfer 
der Menschen genannt (15, 2), aber mit Vorliebe als der 
Vater (8, *; 10 1; 14, 1) und speciell als der Vater der Wahr- 
heit (3, 1; 20, 5) angeredet. Dieser letztere Titel ist beson- 
ders bedeutungsvoll. Er drückt das doppelte aus, erstens 
dass Gott in einem väterlichen Verhältnis zu den Gläubigen 
steht, die er wie Söhne angeredet hat (1, *) und als Söhne 
annehmen will (9, 10), zweitens aber, dass dieser Gott der 
Urheber und Schenker der sittlich-religiösen Offenbarung 
ist, die allem sittlich-religiösen Irrtum, besonders dem heid- 
nischen gegenüber sich als die Wahrheit erweist (3,1; 20, 5). 

Wo diese sittlich-religiöse Offenbarung oder diese Wahr- 
heit zu finden ist, darüber lässt uns der Prediger nicht im 
Zweifel. Ohne dass er es ausdrücklich sagt, verrät er doch 
durch seine Schriftbenützung, d.h. durch seine ausschliess- 
lich alttestamentlichen Schrifteitate, deutlich genug, dass 
er darunter das alttestamentliche Gotteswort (vgl. auch 
ta Aöyıa od Weov 13, 3) versteht, wozu er auch das einer 
unbekannten Schrift entlehnte, im 1. Clemensbrief gleich- 
falls eitierte, prophetische Wort in 11, 2-4 rechnet. In ähn- 
licher Weise redet ja auch der Verfasser des ursprünglichen 
ersten Petrusbriefes von der Wahrheit, d. h. dem lebendigen, 
bleibenden Gotteswort des Alten Testaments, durch das die 
Gläubigen wiedergeboren worden sind (1. Pe. 1, 22-25). Und 
ebenso wird man an den Verfasser des Jakobusbriefes erin- 
nert, der von Gott als dem Vater der Lichter spricht, der 
uns nach seinem Willen wiedergeboren hat durch das Wort 
der Wahrheit, d.h. durch seine durch Jesus nur recht zum 
Verständnis gebrachte Offenbarung im Alten Testament 
(Jak. 1, 16—18), 

Durch die Offenbarung der Wahrheit hat Gott den Menschen 
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seinen Willen zu kennen gegeben, der erfüllt werden muss, 
wenn man nicht dem Gericht verfallen, sondern gerettet 
werden und die Verheissung Gottes erlangen soll (5,1-5-6; 
6,7; 10,13; 14, }). Auf das Gericht wird mit allem Ernst 
und Nachdruck gewiesen. Gleich zu Anfang der Predigt wird 
den Zuhörern eingeschärft, dass man sich Gott als Richter 
der Lebendigen und Toten zu denken habe (1, !). Besonders 
aber werden am Schluss des Briefs die Schrecknisse des 
Gerichtstages, der nicht mehr ferne ist, und die Folterqualen 
der Ungehorsamen und Abgeirrten den Zuhörern vor die 
Augen gestellt (16, 3; 17 4 5-7). Andererseits wird die Ver- 
heissung (5, 5; 10, 3-4; 111-7; 15, 4), auf welche die Gläubi- 
gen ungeteilten Herzens, voll Vertrauen hoffen sollen (11, 
15. 6), beschrieben als owrngi@ (1, ! vgl. 13,1; 14, 2), als 
Besitz der unvergänglichen Güter (6, 6), als Ruhe des künf- 
tigen Reiches und des ewigen Lebens (5, 5; 6 7), oder ein- 
fach als Leben (14,1; 173; 10,1). 

Was nun Gott von den Menschen des Näheren verlangt, 
ist, dass man ihn nicht bloss mit den Lippen bekenne, son- 
dern auch mit Werken (3, 3:%; 4,3; 9,10). Damit zollen die 
Gläubigen dem Gott, der sie berufen (5, 1; 16, 1) und damit 
prineipiell bereits gerettet hat (1, #; 5, 3), den schuldigen 
Tribut der Dankbarkeit (3, 2). 

Diese Werke sind im Allgemeinen heilige und gerechte 
Werke (6, 9; vgl. 5, 6). Sie vollbringen heisst Gerechtigkeit 
vor Gott tun (11, 7”). Im einzelnen bestehen sie darin, dass 
die Gläubigen einander lieben, nicht ehebrechen, einander 
nichts Übles nachreden,nicht eifersüchtig,nicht geldgierig sind, 
vielmehr enthaltsam, teilnahmsvoll, barmherzig, gütig (4, 3). 

Dadurch dass man solche Gerechtigkeit nicht bloss im 
Munde führt, sondern mit der Tat übt, hat man zugleich 
dafür zu sorgen, dass der Name Gottes nicht wegen uns 
gelästert wird unter den Heiden (13, 1-3). 

Zu solcher Gerechtigkeit ist freilich Selbstüberwindung 
und Weltüberwindung nötig. Denn man muss seine Seele 
besiegen und ihre bösen Begierden nicht volbringen, viel- 
mehr diesen Lüsten entsagen und überhaupt die Dinge dieser 
Welt als etwas Fremdes betrachten und nicht nach ihrem 
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Besitz verlangen. Denn diese Welt mit ihren Lastern, ihrer 
Verderbnis, ihrem Trug und die zukünftige sind zwei Feinde. 
Und da man darum nicht zugleich der Freund von beiden 
sein kann, so ist es besser, das vergängliche Diesseitige zu 
hassen und dranzugeben und die jenseitigen, unvergäng- 
lichen Güter zu lieben. Ja indem die Gläubigen Gott mehr 
fürchten als die Menschen, müssen sie selbst ohne Zagen 
bereit sein, diese Welt, in der sie nur als Fremdlinge leben, 
zu verlassen (4, 5; 5, 1.5-7; 6,3—6), Wir sehen hier, dass 
durch die Ethik unseres Predigers ein starker weltflüchtiger 
Zug geht, durch den er wieder sehr an Hermas, aber auch 
an 1. Petrus und noch mehr an Jakobus erinnert. 

Den Willen Gottes vollkommen und stetig zu erfüllen, 
ist nun freilich auch für die Gläubigen, solang sie noch 
in dieser Welt und im Fleische leben, eine Unmöglichkeit. 
Sie sind ja immer noch voll von viel Unverstand und Bos- 
heit (13, 2). Muss doch der Prediger selbst von sich be- 
kennen, dass er durchaus ein Sünder und der Versuchung 
noch nicht entronnen sei, vielmehr noch mitten unter den 
Werkzeugen des Teufels sich befinde (18, 2). 

Darum hat auch der Gläubige noch Busse nötig (8, 1-3), 
oder vielmehr dies, dass er, solange er in diesem Leben 
noch Zeit hat und auf die Annehmung bei Gott noch rechnen 
darf (16, 1), sich der ärztlichen Behandlung Gottes hingibt, 
um von seinen Sünden geheilt, d.h. befreit zu werden. Aber 
diese Heilung gewährt Gott, der Vorherwisser aller Dinge 
und Kenner der Herzen, nur dann, wenn er sieht, dass der 
Mensch ihm zum Lohn und Dank ernstlich gemeinte, im 
Leben sich bewährende Busse üben will (9, 7—10). Auf solche 
Busse aus lauterem Herzen dringt unser Prediger mit dem 
grössten Nachdruck an, denn von ihr hängt in letzter Linie 
ab, ob der Mensch gerettet wird (8, 2; 13, 1). In Anbetracht 
ihrer Wichtigkeit ist es denn auch die Pflicht der Gläubigen, 
nicht bloss unbekehrte Heiden vom Götzendienst abzuziehen 
und zu unterweisen, sondern auch schwache Brüder zuermah- 
nen und zur Busse zu führen (15, 1.2; 17, 1-2). Als vornehmste 
Bussmittel nennt der Prediger Gebet, Fasten, Almosengeben. 
Ist Fasten besser als Gebet, so ist Almosengeben besser als 
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beide. Denn es dient recht eigentlich zur Entlastung von 
Sünde gemäss dem Wort: „Liebe bedeckt der Sünden Menge” 
(16, 9. 

Hat also der Mensch auch zu glauben, d.h. einerseits den 
geoffenbarten Willen Gottes gläubig anzunehmen (15, %3) 
und auf seine Verheissung zu vertrauen (11, !) und zu hoffen 
(11,5; 17,7), so hat er doch vornehmlich durch Werke 
(4,3), Werke der Liebe (15, 2) und speciell auch Werke 
der Busse (8,13; 9,7—10; 16, 4), sich zu retten (15, }) und 
sein Heil zu ar wie einen von Gott ihm schuldigen 
Lohn (11, 5-6), obgleich es andererseits Gottes Bartikesil 
keit ist .(1,7; 16, 2), die ihn zu diesem Heil beruft (8, 1; 
16, 1), ihm durch Gewährung von Busse das Streben dar- 
nach immer wieder möglich macht (9, 7) und ihn schliess- 
lich in Gnaden annimmt (8, 2; 9,10; 16, 2). | 

Der religiöse Standpunkt, ddr uns in dieser Predigt ent- 
gegentritt, ist genau derselbe, den wir im 1. Clemensbrief, 
im Pastor des Hermas, im 1. Petrusbrief und im Jakobus- 
brief, und zwar je in der Urgestalt dieser Schriften, kennen 
gelernt haben.. Es ist ein Christentum, dem die specifisch 
christliche Heilslehre fehlt, das seine Offenbarungsquelle 
im Alten Testament hat und das darum auch nichts anderes 
sein will als die alttestamentliche Religion, frei von den 
nationalen und ceremoniellen Hüllen und Schranken des 
Judentums, die alttestamentliche Religion nach ihrem ‚geis- 
tigen Wesen, d.h. ihrem sittlich-religiösen Gehalt und in 
ihrer von Anfang an gemeinten universalistischen Bestim- 
mung (vgl. besonders die Vorstellung des Predigers von der 
uranfänglichen, geistlichen Kirche). ‚Solch ein Christentum 
lässt sich seinem Ursprung nach nur verstehen alsdie Religion 
von heidnischen Proselyten, die sich von der Synagoge eman- 
eipiert und dem Christentum angeschlossen hatten, ‚weil 
dieses seinem Kerne nach gerade die von ihnen gewünschte 
Reformation des Judentums in sittlich-religiöserm und uni- 
versalistischem Sinne oder die Wiederherstellung der wahren 
alttestamentlichen Religion zu bedeuten und damit ihnen 
die religiöse Vollberechtigung zu schenken: schien, die dns 
en ihnen versagte, 
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« Die enge Verwandtschaft unserer Predigt mit den oben- 
genannten Schriften, die alle denselben religiösen Typus 
verraten, lässt sich auch im Einzelnen nachweisen. 

- An den ersten Ölemensbrief erinnert unsere Predigt schon 
formell, sofern sie sich wie jener aus lauter kleineren, mehr 
oder weniger in sich abgeschlossenen Gedankengruppen, die 
durch “allgemeine, einander vielfach ähnliche Übergangs- 
formeln verbunden sind, sich aufbaut und ohne streng 
logischen Fortschritt in breiter, träg sich fortschleppender 
Entwicklung verläuft, Aber auch in den Grundgedanken, 
stimmen beide Schriftstücke wesentlich mit einander überein. 
Auch im ersten Clemensbrief wird Gott teils als der Schöp- 
fer, teils als der Vater vorgestellt (19, 2; 26, 1; 63, 2; 23, 
I; 29,1), der im alten Testament seinen Willen geoffen- 
bart bat, dem man gehorchen muss durch Glauben und noch 
mehr durch Werke (ec. c. 9. 10. 31—33), besonders aber durch 
Busse (e. c. 7. 8), wenn man den zukünftigen Gerichten 
entgehen will. Im Interesse aufrichtiger Busse wird hier 
und dort daran erinnert, dass Gott ein Erforscher der 
Gedanken und Absichten ist (1. Clem. 21, 9) oder ein Vor- 
herwisser aller Dinge und Kenner dessen, was in unserem 
Herzen ist (2. Clem. 9, 9). Gemeinsam ist ferner beiden 
Briefen der Gedanke, dass man den. unreinen Begierden 
den Abschied geben muss, um durch Gottes Barmherzigkeit 
gerettet zu werden (1. Clem. 28, 1; 2. Clem. 16, 2.3). Ebenso 
findet sich hier und dort die Aufforderung, in festem Ver- 
trauen, ohne Ödıwvyie, auf den Herrn und seine Güter zu 
warten (1. Clem. 23, 2; 35, * und 2. Clem. 11, 5), sowie der 
ermutigende Hinweis auf Gottes grossartige Verheissungen, 
auf das zukünftige Heilsgut, „das kein Auge gesehen, kein 
Ohr gehört und in keines Menschen Herz gekommen ist” 
(1. Clem. 34,7.8; 2. Clem. 10, &4; 11,1.7), 

. Bietet der erste Clemensbrief dieses soeben angeführte, 
einer nicht sicher zu bestimmenden Quelle entnommene 
Citat vollständiger als der zweite Clemensbrief, so wird 
umgekehrt das in 1. Olem.. 23 aus einer unbekannten Schrift 
entlehnte prophetische Wort vollständiger citiert in 2. 
Clem. 11,2, 
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Sonst haben beide Schriftstücke noch das Citat aus Jes. 
29, 14 gemein und zwar in derselben, von der LXX einiger- 
massen abweichenden Fassung. Auch gegenüber der näher 
verwandten neutestamentlichen Fassung des Citats (Matth. 
15, 5; Mre. 7, 6) haben beide Briefe noch das &neorıv ge- 
meinsam (1. Clem. 15, 2; 2. Clem. 3, 5). 

Wenn Gottin 1. Clem. 27, 1: Oö nıorög Ev raig enayyehiaıs 
und in 2. Clem. 11, 6 nıorög 0 enayysılausvog genannt wird, 
so scheinen beide Teile hier vom Hebräerbrief abhängig zu 
sein, der eine von Hebr. 10, 23, der andere von Hebr. 11,14. 

Dass beide Briefe von demselben Verfasser herrühren, 
daran denkt zwar heutzutage wohl kaum noch jemand. 
Schon ihre Sprache und ihr Stil sind dafür zu verschieden. 
Und wenn selbst die angeführten Berührungen die Behaupt- 
ung nicht rechtfertigen sollten, dass der Verfasser unserer 
Predigt den ersten Clemensbrief gekannt und benützt habe, 
so wird man doch annehmen müssen, dass beide Schrift- 
stücke einen verwandten Ursprung haben, d.h. aus den- 
selben Kreisen, wenn auch zu verschiedener Zeit, hervor- 
gegangen sind. _ 

Viel enger ist das Verhältnis zwischen unserem Schrift- 
stück und dem Hirten des Hermas. Mit ihm hat unser Prediger, 
wie wir bereits sahen, den Gedanken der uranfänglichen, 
geistlichen Kirche gemeinsam (Vis. II, 4; Vis. III), wie auch 
das Andringen auf Sündenbekenntnis und ernstliche Busse, 
solange es noch Zeit ist (Vis. II, 2; III, 89; Sim. VL 3-5; 
VII, 9. 10), und die Vorstellung, ver Gott Terjeuide ist, dem 
Heilung gewähren kann von unsern Sünden (Vis. I, 1.3; 
Mand. IV,1; XIH,6; Sim. V,?; VI; VII, 1). Wird in 
unserer Predigt (2. Clem. 9, 9) von Gott in einem auf die 
Busse bezüglichen Zusammenhang gesagt: ngoyvoorng yag 
EOTIV TOV NAVT@V za EI0DS Husv ra €v zagdia,so bei Hermas 
(Mand IV, 3.4) in ähnlichem Zusammenhang: zagdoyvnaeng 
yay @V Ö zÜgLOg zai NAVTE NYIOYLyVOORmV. 

Bemerkenswert ist ferner, dass auch bei Hermas Gott, 
der Schöpfer (Vis. 1,13; Mand. I, 1 etc.) vorgestellt wird 
als der Vater (Vis. III, 9.10), aber auch als der Richter (Sim. 
V1,6) und dass mit Nachdruck auf das kommende Gericht 
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gewiesen wird (Vis. III, 9.5). Sodann findet sich bei Hermas 
wie in unserer Predigt die Warnung vor der duwyı« (Vis. 
II, 2:4; III,7.1; 10,9; 11 2, ete. ete.) und besonders vor den 
Lüsten und Begierden (vgl. schon Mand. IV und Mand XII), 
sowie der Hinweis darauf, dass dem irdischen Genuss um 
so grössere Pein im Jenseits folgt (Sim. VI, 45). Endlich 
wird bei Hermas wie in unserer Predigt überhaupt auch 
vor der Welt und dem weltlichen Treiben gewarnt und 
werden diese Welt und die zukünftige als feindliche Gegen- 
sätze einander gegenübergestellt (Sim. I—IV). Selbst der 
Gedanke, dass man eventuell bereit sein müsse, aus. dieser 
Welt herauszugehen, findet sich bei Hermas (Sim. I, 3-6) 
geradeso ausgesprochen wie in unserer Predigt. 

Besonders deutlich springt nun aber die Verwandtschaft 
unserer Predigt mit dem ersten Petrusbrief') und noch 
mehr mit dem Jakobusbrief ins Auge. 

Im ersten Petrusbrief erscheint Gott, der getreue Schöpfer 
(4,19), auch als der Vater der Gläubigen, und zugleich als 
der Richter, der bereit steht, über Lebendige und Tote zu 
richten und jedem zu vergelten nach seinem Werk (1, 17; 
4,5). Dieser Gott hat die Gläubigen aus Barmherzigkeit 
(2, 10) berufen (1, 15; 5, 10) aus der Finsternis zu seinem 
wunderbaren Licht (2, 2), so dass sie, die vorher nicht Volk 
(Gottes) waren, nunmehr Volk (Gottes) geworden sind (2, 10). 
So sind die Gläubigen wiedergeboren worden, und zwar ist 
diese Wiedergeburt der Gläubigen zu Stand gebracht durch 
das lebendige, bleibende Wort Gottes, d. h. durch das Gottes- 
wort des Alten Testaments (vgl. auch Aoyıa Yeov 4, 11), das 
auch im 1. Petrusbrief die Wahrheit genannt wird (1, 22. 23). 
Der Wahrheit oder dem Willen Gottes gilt es nun zu ge- 
horchen (1, 13.22; 2,15). Als Knechte Gottes (2, 16), die be- 
rufen sind zu einem höheren, jenseitigen Ziel (1, 3 ff.), müssen 
daher die Gläubigen sich in dieser Welt betrachten als 
nageniönuor: und nagoızo. (2, 11; 1,1.17), den fleischlichen 


1) Zum 1. Petrusbrief vgl. man neben meiner ‚Schrift: Der erste Petrusbrief etc. 
Strassburg, Heitz, 1906, jetzt auch meine Bemerkungen zu 1. Petrus3 u. 4 in Ztsch, 
f. neutestl. Wiss. 1908, 1. 
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Lüsten entsagen (1,14; 2,11) und, speciell auch mit Rück- 
sicht auf die lästernden Heiden (2,12; 3,16), einen heiligen 
Wandel führen (2,12; 1, 15-17), ohne Menschenfurcht (3, 14), 
allen Versuchungen (1, 6) und allen Anschlägen des Teufels 
(5, 8) zum Trotz, in vollkommener Hoffnung (1,13) auf das 
künftige Heil (1,5-9), auf die dan (3, 7), die xAngovoqwia 
apdagros (1, %). 

Unter den Werken, die der Gläubige nach 1. Pe. zu voll- 
bringen hat, spielen neben dem Gebet Werke der Liebe die 
vornehmste Rolle, denn „Liebe bedeckt der Sünden Menge” 
(4, 7.8). 

Wir haben hiemit aus dem ursprünglichen ersten Petrus- 
brief die Grundgedanken herausgestellt, wie sie Schritt für 
Schritt, vielfach mit demselben oder mit einem ähnlichen 
Ausdruck denjenigen unserer Predigt entsprechen. 

Wir tun dasselbe mit dem Jakobusbrief. Auch diesem 
Brief zufolge ist Gott der Vater (1, 27) zugleich der Gesetz- 
geber und Richter (4,12). Als Vater der Lichter hat er nach 
seinem Willen uns wiedergeboren durch das Wort der Wahr- 
heit (1,18), d.h. durch die alttestamentliche Offenbarung, 
dieim Sinne Jesu (d. h. nach Matth. 5—7) als das vollkommene 
Gesetz der Freiheit verstanden sein will. Dieses Wort der 
Wahrheit kann, wenn man nicht davon abweicht (3, 14; 5, 19), 
sondern es gehorsam annimmt (1,2!) und tut, was es ver- 
langt (1,25), uns retten (1, ?}). Dazu muss anspornen einer- 
seits der Gedanke an Gottes Verheissungen, an den Kranz 
des Lebens, den die erlangen, die ihn lieben (1,12; 2, 5), 
andererseits der Gedanke an das Gericht, da Gott bereits 
als Richter vor der Türe steht (4,12; 5, 1 ff.; 5, 9). Retten 
nun kann der Glaube allein nicht (2, 14). Es sind vornehm- 
lich Werke dazu nötig, ohne welche der Glaube tot ist 
(2, 17—26), Die Werke, mit denen man Gott dienen muss, 
bestehen hauptsächlich darin, dass man Liebe übt und sich 
unbefleckt hält von der Welt (1,27). Denn die Freundschaft 
mit der Welt ist Feindschaft gegen Gott. Wer ein Freund 
der Welt sein will, beweist sich als Feind Gottes (4, ). 
Ohne alle Zwitterhaftigkeit (dıyvyie 1,8; 4, 8) muss man 
. daher Herz und Hände reinigen (4, 8) und der Versuchung, 
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die von der bösen Begierde und vom Teufel ausgeht, wider- 
stehen (1, 14; 4,7). Freilich sündigen auch die Gläubigen 
noch mannigfach (3, 2). Aber dann müssen sie ihre Sünden 
bekennen und für einander beten, damit sie geheilt, d.h. 
damit ihnen von Gott ihre Sünden vergeben werden (5, 15.16), 
Ein besonderes Hilfsmittel, um Sündenvergebung zu erlangen, 
besteht darin, dass man sich um einen von der Wahrheit 
abgeirrten Bruder bemüht, und ihn von seinem Irrweg zurück- 
bringt und seine Seele rettet. Damit bedeckt man eine 
Menge von Sünden (5, :9. 20), 

Mit 1. Clemens, 1. Petrus, Hermas und Jakobus hängt 
offenbar unsere Predigt aufs engste zusammen. All’ diese 
Schriften verraten im Grund denselben religiösen oder theolo- 
gischen Standpunkt. Dem alttestamentlichen Gepräge des 
letzteren entsprechend werden denn auch die Gläubigen in 
diesen Schriften nicht als Xguorsaevoi bezeichnet, sondern 
als doöloı Weoo (2. Clem. 11, 1; 17,7; 18,1; vgl. 20,2). 
Und bemerkenswert ist ferner, dass die genannten Schriften 
auch in den Andeutungen, die sie über die Gemeindeverfassung 
machen, mit einander übereinstimmen. Sie setzen alle gleich- 
mässig voraus, dass die Gemeinde unter Presbytern steht, 
und der Verfasser unserer Predigt muss, wie wir bereits 
vermuteten, selbst einer der Presbyter gewesen sein. 

Von dieser unter sich engverwandten, eine so charakteris- 
tische, singuläre Glaubensrichtung vertretenden Literatur 
dürfen wir mit gutem Grunde annehmen, dass sie aus den- 
selben Kreisen hervorgegangen, ja in einer und derselben 
Gemeinde entstanden ist. Und da der erste Olemensbrief und 
der Hirte des Hermas, aller Wahrscheinlichkeit nach aber 
auch der erste Petrusbrief und der Jakobusbrief aus Rom 
stammen, so wird das auch von unserer Predigt gelten. 

So bleibt uns nur noch die Frage, wann sie entstanden ist? 

Das literarische Verhältnis unserer Predigt zu den oben- 
genannten Schriften ist nicht durchweg dasselbe. Der erste 
Clemensbrief ist zweifellos älter. Dasselbe gilt vom ursprüng- 
lichen ersten Petrusbriefl, der wie in unserer Predigt auch 
im Hirten des Hermas bereits vorausgesetzt wird. Aber 
auch die Hermasschrift hat der ursprüngliche Verfasser 
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unserer Predigt bereits gekannt und benützt'), freilich noch 
nicht in ihrer gegenwärtigen Gestalt, aber in der älteren 
Form, wobei die specifisch christlichen Zutaten zu Vis. 
I—Sim. IX noch fehlten. Erst der UÜberarbeiter unserer 
Predigt hat, wie wir sehen werden, von diesen späteren 
speeifisch christlichen Zusätzen zum ursprünglichen Her- 
masbuch Gebrauch gemacht. 

Anders werden wir zu urteilen haben über das Verhält- 
nis unserer Predigt zum Jakobusbrief. Die enge Verwandt- 
schaft, die zwischen beiden Schriften besteht, ist nicht aus 
der Abhängigkeit unserer Predigt vom Jakobusbrief zu 
erklären, vielmehr wie der letztere den ersten Ölemens- 
brief, den ersten Petrusbrief und den Hirten voraussetzt, so 
ohne Zweifelauch unsere Predigt. Sie gehört zu den Schriften, 
die der Verfasser des Jakobusbriefes kennt und verwertet. 

Unter all den genannten Schriften nähert sich der Jakobus- 
brief am meisten dem eigentlichen Christentum, sucht engere 
Fühlung mit und einen Übergang zu ihm, indem er Jesus 
zum wahren Ausleger des alttestamentlichen Gotteswortes 
macht und das von Jesus verkündigte vollkommene Gesetz 
der Freiheit als den wahren Gehalt des ersteren vorstellt. 
Demgegenüber rekurrieren der erste Clemensbrief und der 
erste Petrusbrief in ihrer ursprünglichen Gestalt wie auch 
unsere Predigt noch viel ausschliesslicher auf das Alte Testa- 
ment selbst als die Quelle der göttlichen Offenbarung. 
Dadurch erweist sich der Jakobusbrief bereits als die jüngste 
der genannten Schriften. 

Aber auch im Einzelnen ist deutlich zu erkennen, dass 
unserer Predigt gegenüber der Jakobusbrief der abhängige 
Teil ist. Zu dem Zweck sei besonders auf zwei Punkte ge- 
wiesen. Der Verfasser unserer Predigt wird ganz regelrecht 
durch den Zusammenhang, speciell durch die Ausführung 
in Kap. 5, auf den Gegensatz zwischen diesem und dem 
künftigen Aeon geführt, die einander feindlich sind und 
deren Freund man nicht zugleich sein kann. Und wenn.er 





1) Die Vorstellung von der uranfänglichen, geistlichen Kirche ist zweifellos in 
Hermas Vis. II, 4 u. Vis. III original und wird in unserer Predigt als bekannt 
vorausgesetzt. Die Wurzel der Vorstellung finde ich in Sir. 24, 9. 10. 
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dabei von einer Quelle beeinflusst ist, so beweist der Aus- 
druck aiov ovrog und aiov ucllov (2. Ol. 6, 3), sowie der 
Gedanke, dass man bereit sein müsse, aus dieser Welt 
herauszugehen (2. Cl. 5, 3), dass diese Quelle nur Hermas 
sein kann (vgl. Sim. III. IV und Sim. I, 3-6), Bei Jakobus 
dagegen ist der Gedanke, dass Freundschaft mit der Welt 
Feindschaft gegen Gott ist, nicht ebenso im Zusammenhang 
vorbereitet, sondern kommt ziemlich unvermittelt herein. 
Er stammt aus 2. Ölem. 6, 3 5, während das auffallende 
uorxalides am Anfang von Jak. 4, 4 sich aus .der gegen- 
sätzlichen Charakterisierung der beiden Welten in 2. 01.6, 4 
erklärt. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit Jak. 5, 19. 20 einerseits 
und 2. Clem. 15, 1; 17, 1.2 und 16, 4 andererseits. Auch 
in diesem Fall kann die Stelle des Jakobusbriefes nur aus 
2. Clem. erklärt werden, während das Umgekehrte unmög- 
lich ist. 

Unsere Predigt ist also älter als der Jakobusbrief. Dage- 
gen muss sie nach dem ersten Petrusbrief und nach dem 
Hirten des Hermas, doch ehe diese Schriften in speeifisch 
christlichem Sinn bearbeitet worden sind, verfasst sein. 
Der erste Petrusbrief in seiner Urgestalt weist noch auf 
die Zeit vor der Trajanschen Verfolgung. In der dritten 
Vision des Hermas scheint sie bereits vorausgesetzt zu 
werden und Vis. IV scheint auf sie zurückzublicken, also 
kurz nach Trajans Tod verfasst zu sein. Vom Rest des 
Werkes, d.h. von den Mandata und von Sim. I—IX lässt 
sich zwar die genauere Entstehungszeit schwer bestimmen. 
Aber sie können leicht in den ersten Jahren Hadrians, d. 
h. bis 130, entstanden sein. Dann würden. wir unsere 
Predigt etwa + 135 datieren können. 

Zu dieser Zeitbestimmung passt ebenso der Verfolgungs- 
zustand; der in unserer Predigt angedeutet wird (4, 4; 5, 
1; 10, 3), wie der Umstand, dass der Prediger zwar vor 
Verweltlichung, aber noch nicht vor eigentlicher Irrlehre 
zu warnen hat (10, 2-5). Die in der Predigt vorausge- 
setzte Situation erinnert am meisten an Hermas, Sim. I. IIL. IV. 








V. DER ZUSATZ DES ANAGNOSTEN. 
TORTE IM TORE 


XIX. „Also, Brüder und Schwestern, nachdem wir den 
Gott der Wahrheit gehört haben, lese ich euch eine An- 
sprache vor, damit ihr achtet aufdas, was geschrieben steht, 
damit ihr sowohl euch selbst rettet, als den, der unter 
euch vorliest. Denn als Belohnung verlange ich, dass ihr 
auch bekehrt von ganzem Herzen und dadurch euch Rettung 
und Leben verschafft. Denn indem wir das tun, werden wir 
all den Jüngeren ein Ziel stecken, die sich um die Fröm- 
migkeit und um die Freundlichkeit Gottes bemühen wollen, 
2. Und nicht ungern wollen wir es haben und uns ärgern 
als Unweise, wenn uns einer ermahnt und bekehren will von 
der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit. Denn manchmal sehen 
wir nicht ein, dass wir Böses tun, wegen der Zwitterhaftigkeit 
und des Unglaubens, der in unserer Brust wohnt, und ist 
unser Denken verfinstert durch die eitlen Begierden. 3. Lasst 
uns also die Gerechtigkeit tun, damit wir fürs Ende gerettet 
werden. Selig, die diesen Vorschriften gehorchen! Wenn sie 
auch kurze Zeit in der Welt Böses erdulden müssen (vgl. 1 
Pe. 1,6 ff), werden sie die unsterbliche Frucht der Auferstehung 
geniessen. 4. Der Fromme sei also unbekümmert, wenn er 
in den gegenwärtigen Zeiten von Mühsal heimgesucht wird. 
Eine glückselige Zeit erwartet ihn. Er wird droben bei 
den Vätern zu neuem Leben erweckt Freude haben bis in 
die leidlose Ewigkeit. 

XX. Aber auch das soll euren Sinn nicht beunruhigen, 
dass wir die Ungerechten in Reichtum, die Knechte Gottes 
in Not sehen. 2. Lasst uns also glauben, Brüder und 
Schwestern! Des lebendigen Gottes Probekampf streiten 
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und kämpfen wir in dem gegenwärtigen Leben, damit 
wir im zukünftigen gekrönt werden. 3. Keiner der. Ge- 
rechten hat rasche Frucht erlangt, sondern musste darauf 
warten. 4. Denn wenn Gott den Lohn der Gerechten schnell 
erstatten würde, würden wir sofort Handel treiben und 
nicht Gottseligkeit. Denn wir würden nur scheinen gerecht 
zu sein, aber nicht dem, was fromm ist,sondern nur dem, 
was Gewinn verspricht, nachjagen. Und darum lähmt das 
göttliche Gericht einen Geist, der nicht gerecht ist, und 
beschwert ihn mit Fesseln.’ 

Dieser Schlussabschnitt kann, wie wir bereits oben nach- 
gewiesen haben, nicht vom Verfasser der Predigt selber 
herrühren, sondern nur als späterer Zusatz aufgefasst werden. 
Aber bezeichnend ist, dass in diesem Abschnitt wie in der 
ursprünglichen Predigt jedes specifisch christliche Element 
fehlt und dass auch sonst die religiösen Grundgedanken 
wie die Andeutungen über die Zeitverhältnisse, d. h. über 
die Lage der „Knechte Gottes”, wesentlich dieselben sind. 

Der Zusatz wird also aus denselben Kreisen stammen 
wie die ursprüngliche Predigt und nicht lang nach dieser 
anzusetzen sein. 

Der Verfasser des Jakobusbriefes, der jedenfalls die ur- 
sprüngliche Predigt gekannt und benützt hat, hat dieselbe 
vielleicht bereits mit diesem Zusatz vor sich gehabt. Es 
könnte wenigstens scheinen, als ob Jakobus mit seiner 
Warnung: „Niemand, der versucht wird, sage, ich werde 
von Gott versucht’, gerade einen Satz aus 2. Olem. 21, ? 
habe berichtigen wollen: „Des lebendigen Gottes Ver- 
suchungskampf streiten und kämpfen wir.” 

Aus diesem Zusatz des Anagnosten geht nun mit aller 
Deutlichkeit hervor, dass im Gottesdienst der ältesten Ge- 
meinde zu Rom nach der Schriftlection nicht bloss freie 
Predigtvorträge gehalten, sondern auch ältere Predigten, 
die von einem angesehenen Presbyter stammten und be- 
sondern Beifall gefunden hatten, wiederholt vorgelesen 
wurden. Etwas Auffallendes und Besonderes is das nicht. 
Es wird allgemeiner Brauch gewesen sein. Von der Gemeinde 
zu Korinth wissen wir bestimmt, dass daselbst nicht nur 
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der einer Predigt zum Verwechseln ähnliche erste Clemens- 
brief, sondern auch ein zweites von Rom übersandtes 
Schreiben, das gleichfalls erbaulichen Charakters gewesen 
sein muss, im sonntäglichen Gottesdienst von Zeit zu Zeit 
zur Vorlesung kam. Man kann daraus nur sehen, dass 
„gute” Predigten — so bescheidene Leistungen es nach 
unserem Urteil sein mögen — damals ein seltenerer Ar- 
tikel waren und höher im Preise standen als heutzutage. 
Doch kann man auch heute noch gerade von der ur- 
sprünglichen Predigt, eher als von der überarbeiteten, be- 
greifen, dass sie trotz ihrer Schwerfälligkeit durch ihre 
Einfachheit, ihre schlichte Gottesfurcht und ihren sittlichen 
Ernst auf das Publikum, für das sie bestimmt war, Eindruck 
machte und immer wieder gerne gehört wurde. 


VI. DIE ÜBERARBEITUNG UNSERER PREDIGT IN 
SPECIFISCH CHRISTLICHEM SINNE. 


Unsere Predigt hat das Schicksal des ersten Clemens- 
briefes, des Pastor Hermae, des ersten Petrusbriefes und 
des Jakobusbriefes geteilt. Die Glaubensrichtung, welche 
diese Schriften wie unsere Predigt ursprünglich vertraten, 
hat sich auf die Dauer nicht halten können, auch in Rom 
nicht, wo sie eigentlich zu Hause war. Der specifisch christ- 
liche Heilsglaube hat den Sieg davongetragen und die 
Folge war, dass jene Schriften, wenn sie dem Gebrauch 
erhalten bleiben sollten, alle in nr christlichem Sinn 
überarbeitet werden mussten. 

Wir haben die Zusätze, die in Be Absicht zu unserer 
Predigt gemacht wurden, sämtlich bereits oben nachge- 
wiesen. Sie haben alle den Zweck, die Heilswitilersebäft 
Christi zur Geltung zu bringen. 

Was im ursprünglichen Brief Gott zugse nee wurde, 
d. h. vornehmlich die Berufung (1, 5; 2, 6 511249, 33016, 
1), die. Rettung (1, %; 2, #4; 3, 3; 14, 2), das Gericht (1, 1; 
167024 351,17, 5-67), das n vom Überarbeiter Christus 
eben, Aus der Verheissung Gottes wird die Ver- 
heissung Christi (5, 5; 11, 1-7), aus dem Willen (6, 7), den 
Geboten (8, 4; 17, 6), den Sprüchen Gottes (13, 3 4) werden 
der Wille, die Gebote, die Sprüche Christi. Ebenso wird 
aus dem Bekenntnis Gottes das Bekenntnis Christi (8, 2% 3; 
4, 1-3), aus dem Erbarmen Gottes das Erbarmen Jesu 
(16,2; vgl. 1,7). Und weil so Christus die Rolle Gottes 
übernimmt, wird er selbst zu göttlichem Range erhoben 
1,15; 13, 9. 

ehr es sich nun fragt, wie der Überarbeiter unserer 
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Predigt die Gottheit Christi begründet, so hätte er es, falls 
er freie Hand gehabt hätte, wohl geradeso getan, wie der 
Überarbeiter von Herm. Sim. V es tut. D.h. er hätte den 
präexistenten Christus mit dem Geist identifieiert, diesen 
dann bei der Menschwerdung in Jesus sich verbinden lassen 
mit einem Fleisch, das, weil. es jenem treu diente und ihn 
nicht befleckte,in der Gemeinschaft mit jenem erhoben wurde. 
Und daraus hätte sich unserem Überarbeiter wie dem 
von Herm. Sim. V ganz einfach und von selbst die für 
jeden Menschen geltende Mahnung ergeben, das Fleisch rein 
und unbefleckt zu bewahren, damit der darin wohnende 
Geist ihm ein gutes Zeugnis geben und der Mensch so für 
gerecht erklärt werden könne. 

Nun hat der Überarbeiter unserer Predigt die Ausführ- 
ungen des Überarbeiters von Herm. Sim. V (vgl. besonders 
$s$ 6. 7) zweifellos vor sich gehabt und er ist ihnen auch 
soweit wie möglich gefolgt. Aber er konnte doch nicht ganz 
dasselbe lehren. Daran wurde er verhindert durch die Tat- 
sache, dass in der ursprünglichen Predigt bereits die uranfäng- 
liche Kirche mit dem Geiste identifieiert war (14, 2). 
Darum musste der Überarbeiter unserer Predigt an dem 
Geisteswesen, das auch nach ihm der praeexistente Christusist 
(14, &; 9, 5), die Kirche participieren lassen (14, 2-4). Um 
dies tun zu können, greift er zu dem auf Philo (de mundi 
opif. 24) zurückgehenden Gedanken, dass das Schriftwort 
„Gott hat den Menschen männlich und weiblich geschaffen?’ 
(Gen. 1, 27) sich auf den himmlischen Menschen, d.h. eben 
jenes uranfängliche Geistwesen beziehe und dass der männ- 
liche Teil davon Christus, der weibliche die Kirche sei. Unter 
dem Einfluss des apostolisch-paulinischen Gedankens aber, 
dass die Kirche der Leib Christi sei, kommt er dann weiter 
dazu zu sagen, dass bei der Fleischwerdung Christi am Ende 
der Tage die Kirche gerade im Fleisch Christi offenbar gewor- 
den sei. Und da nun zu diesem Fleisch Christi im weiteren 
Sinn das Fleisch eines jeden Menschen zu rechnen ist, .der 
zum Leib Christi gehören will, so folgt daraus für jeden, dass er 
das Fleisch, das die Kirche repräsentiert, rein bewahren muss, 
um an der Kirche auch ihrem geistlichen Urbild nach 
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teilzuhaben, d.h. um den Geist Christi und damit unsterb- 
liches Leben zu empfangen. 

So kommt der Überarbeiter unserer Predigt auf Um- 
wegen durch eine etwas verzwickte und verwickelte Argu- 
mentation zu derselben Folgerung, zu welcher der Über- 
arbeiter von Herm. Sim. V von demselben Ausgangspunkt 
aus (Christus — Geist) auf viel einfacherem und natürlicherem 
Weg gekommen ist. 

Man kann diese Ausführungen über Christus und die 
Kirche in 2. Clem. 14 kaum verstehen, ohne auf Herm. 
Sim. V, 6. 7 zu refleetieren. Soweit der Überarbeiter unserer 
Predigt davon abweicht, hat es wesentlich darin seinen 
Grund, dass er sich wegen 14,1 genötigt sieht, mit der 
Lehre von Christus die von der Kirche zu combinieren. 
Darum kann er das Fleisch Christi nicht für ein gewöhn- 
liches Fleisch erklären und eine adoptianische (dyophysitische) 
Christologie entwickeln, sondern muss (monophysitisch) das 
Fleisch Christi für die sinnenfällige Erscheinungsform der 
Kirche, d. h. des weiblichen Teils jenes uranfänglichen 
Geistwesens erklären, dessen männlicher Teil Christus ist. 

Dass diese Lehre ausserordentlich künstlich, voller 
Schwierigkeiten und Widersprüche ist, liegt auf der Hang. 
Aber unser Überarbeiter wollte auf diese Weise den im 
ursprünglichen Text unserer Predigt enthaltenen Gedanken 
abschneiden, dass man unabhängig von Christus zur Kirche 
gehören könne und dass die Kirche selbst eine von Christus 
unabhängige Grösse sei. 

Was das Werk Christi betrifft, so begnügt sich der Über- 
arbeiter unserer Predigt, daran zu erinnern, was alles Jesus 
Christus um unseretwillen erduldet hat (1,2). Welche Folgen 
oder welche Wirkung das Leiden Christi gehabt hat, darüber 
versäumt erirgend etwas anzudeuten, obgleich ihm diese oder 
jene Stelle des ursprünglichen Briefs, z. B. 8, 1-3 und 
9, 7—10, hiezu hätte Anlass geben können. Man sieht daraus 
nur wie oberflächlich der Überarbeiter verfährt. Doch hängt 
die Sache zum Teil wohl auch damit zusammen, dass der 
Überarbeiter dem Tod Christi weniger Bedeutung zuge- 
schrieben hat als seiner Menschwerdung (14, 2-5; 2, 4-7), 

4 


50 


Mit einem gewissen Nachdruck dagegen spricht der Über- 
arbeiter unserer Predigt von der Taufe. Parallel mit der 
Ermahnung, das Fleisch (8, 5) oder die Kirche im Fleisch 
zu bewahren (14, 3.4), geht die ebenfalls an den Überar- 
beiter des Hermas (Sim VIII, 6, 3) erinnernde Mahnung, 
das Siegel oder die Taufe rein und unbefleckt zu bewahren 
(6, 9; 7,6). Die Taufe ist für unsern Überarbeiter offenbar 
der Akt, durch welchen dem Menschen der Charakter eines 
Christen und Mitglieds der Kirche aufgedrückt und die 
Verpflichtung auferlegt wird zu einem reinen, unbefleckten 
Leben. Mit asketischer Strenge muss darum das Fleisch in 
Zucht genommen und wie ein Tempel Gottes bewahrt werden 
(9, 3). Und unser Überarbeiter begründet das nicht bloss 
durch die Gleichsetzung von Fleisch und Kirche (Kap. 14), 
sondern auch durch den Gedanken, dass das Reich Gottes 
erst dann kommen werde, wenn der Geschlechtsunterschied 
aufgehoben sei und Mann und Weib sich nicht mehr als solche, 
sondern nur noch als Bruder und Schwester betrachten 
(Kap. 12). 

Zu solchen Mahnungen zu asketischer Selbstzucht schei- 
nen unserem Überarbeiter bestimmte Zeitverhältnisse oder 
Zgiterscheinungen besondern Anlass gegeben zu haben. 

Wie der Überarbeiter des Hermas in Sim. V, 7 mahnen 
muss: „Siehe zu, dass niemals in deinem Herzen der Ge- 
danke aufkommt, dieses Fleisch sei vergänglich und du 
dürfest es durch Befleckung misbrauchen,” so muss der Über- 
arbeiter unserer Predigt warnen vor dem Gedanken, dieses 
Fleisch stehe nicht auf und werde nicht gerichtet (9, )). 

Für den Überarbeiter unserer Predigt hat nun natürlich 
auch das alte Testament nicht mehr die einzigartige 
Stellung und Geltung wie für den Verfasser der ursprüng- 
lichen Predigt. Der Überarbeiter beruft sich 14, 2 auf z@ 
Pıpkia zai oi @noorokoı, also neben den alttestamentlichen 
Schriften auf apostolische Schriften als auf eine wenn nicht 
vollkommen gleiche, so doch verwandte Autorität. Zu den 
apostolischen Schriften gehören jedenfalls paulinische Briefe, 
sicher der erste Korintherbrief (die Kirche der Leib Christi 
l. Kor, 12, 27 u. 2. Clem. 14, 2; das Fleisch der Tempel 
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Gottes 1. Kor. 3, 16; 6, 19 u. 2. Clem. 9, 3; das Christen- 
leben ein Wettkampf um die Unvergänglichkeit 1. Kor. 9, 
25—27 1. 2. Ölem. 7), der zweite Korintherbrief (Christus = der 
Geist 2. Kor. 3, 17 u. 2. Clem. 14, 4; 9, 5), vielleicht auch 
der Epheserbrief (Eph. 1, 22. 23; 5 29. 31. 32 u.2. Clem. 14,2) 
der Galaterbrief (4, 26 u. 2. Clem. 14, 2), der Hebräerbrief 
(12, 22.23 [vgl. auch 1, 2] u. 2. Clem. 14, 2), der erste 
Petrusbrief (1, 20 u. 2. Clem. 14, 2). 

Eine ganz besondere, den alttestamentlichen Schriften 
vollkommen gleichstehende, wenn nicht übergeordnete Auto- 
rität ist aber für unsern Überarbeiter der im Evangelium 
redende Herr (8, 5), dessen Worte als Schriftworte (2, %), 
ja als Gottesworte (13, #) eingeführt werden. Solche Herrn- 
worte werden von unserem Überarbeiter ausserordentlich 
häufig eitiert. Überall wo er kann, sucht er sie den alt- 
testamentlichen Citaten der ursprünglichen Predigt als die 
ausschlaggebenden zur Seite zu setzen. 

Von den angeführten Herrnworten kommen drei (2, %; 
6, 1; 6, 2) ganz oder beinahe ebenso in unsern synoptischen 
Evangelien vor (Mre. 2, 17; Luc. 16, 13; Matth. 16, 26). 
Vier andere (3, 2; 4,2; 9, 11; 13, 4) liessen sich zur Not 
als mehr oder weniger freie Citate aus den synoptischen 
Evangelien auffassen (Matth. 10, 32; 7, 21; 12, 49; Luc, 6, 
32. 35). Dagegen bleiben dann immer noch vier (4, 5;5,%- 3; 
8, 5; 12, 2), die in unsern kanonischen Evangelien über- 
haupt keine Parallele haben. Da nun der Überarbeiter 
unserer Predigt diese letzteren sicher einem ausserkanoni- 
schen Evangelium entnommen hat, so gilt das wahrschein- 
lich auch von den vier vorhergenannten, die sonst nur als 
freie Citate aus den Synoptikern betrachtet werden könnten. 
Ja es ist unter diesen Umständen eine naheliegende Ver- 
mutung, dass vielleicht überhaupt alle von unserem Über- 
arbeiter verwendeten Evangeliencitate einem und demselben 
ausserkanonischen Evangelium entstammen. 

Da nun nach dem Zeugnis des Clemens von Alexandrien'!) 
eines jener Citate (12, ?2) im sogenannten Aegypterevange- 


1) Strom. III, &, 45; 9, 63. 64. 66; 13, 92. 93; Exec. ex Theod. c. 67, 
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lium (bezw. Petrusevangelium) enthalten war, so dürfte, 
obwohl hier die betreffenden Worte Jesu mit einigen Ab- 
weichungen sich finden, das Aegypterevangelium es ge- 
wesen sein, das unser Überarbeiter gebraucht hat. Zur 
Unterstützung dieser Annahme möchte ich darauf weisen, 
dass jenes apokryphe Herrnwort in 2. Clem. 12,2 den 
Einfluss Philos von Alexandrien zu verraten scheint. 
Nach diesem ist nämlich der Idealmenseh auch ovr’ agonv 
ovre Inkvs (de mundi opif. 46, vgl. dagegen 24: agoev 
za Inkv). 

Schliesslich haben wir noch zu fragen, wo und wann die 
Bearbeitung unserer Predigt entstanden ist. 

Der Umstand, dass von unserem Überarbeiter der Hirte 
des Hermas in seiner specifisch christlichen Bearbeitung so 
stark benützt worden ist '), scheint entschieden dafür zu 
sprechen, dass wir wie den Verfasser der ursprünglichen 
Predigt so auch ihren Überarbeiter in Rom zu suchen haben. 
Andererseits scheint das Bild von den Wettkämpfen in 
Kap. 7 und speciell die Stelle, wo von vielen die Rede 
ist, die zu den vergänglichen Wettspielen anlanden (7, 1-3), 
auf Korinth und die isthmischen Spiele zu weisen. Will 
man beiden Tatsachen zugleich gerecht werden, so muss 
man annehmen, dass die specifisch christliche Überarbeitung 
unserer Predigt in Rom, aber für Korinth gemacht worden 
ist. Bei irgend einer Gelegenheit, bei welcher die römische 
Gemeinde zu der korinthischen in Beziehung trat, wollte 
die erstere der letzteren auch eine geistliche Gabe mitteilen 
und zu dem Zweck wurde jene ältere Predigt in neuem 
Gewande benützt. Damit aber werden wir von selbst auf 
jenen Brief des Bischofs Dionysius von Korinth an den 
römischen Bischof Soter geführt, in dem es heisst: 
„Heute nun haben wir den hl. Tag des Herrn begangen, 
an. dem wir euern Brief gelesen haben, den wir immer 
wieder lesen und uns zur Mahnung dienen lassen werden, 


1) Vgl. zu 2. Clem. 9, 1—4 Herm. Sim. V, 7; zu 2. Olem. 9, 5 und 14, 2—5 
Herm. Sim. V, 6. 7; auch zu 2. Clem. 12, speciell 12, 5, Herm. Vis. I, 1, 7; II, 
PER 
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wie auch den früheren, der uns durch Clemens geschrieben 
wurde.” Es liegt unter den oben bezeichneten Umständen 
nahe genug, unsere von Rom nach Korinth gesandte Predigt 
mit jenem von den Korinthern aus Rom empfangenen 
Brief zu identificieren. Dieser Brief war ja ein zur Vorle- 
sung im Gottesdienst geeignetes Schriftstück, eine vov- 
desire, wie es unsere Predigt ist, und die letztere konnte 
als von Rom nach Korinth übersandt kurzweg eine enzoroln 
genannt werden und ist tatsächlich so genannt worden, 
obgleich sie kein Brief im. streng formellen Sinn des Wortes 
ist. Überdies erklärt sich aus dieser Identificierung, wie 
unsere Predigt im Lauf der Zeit als zweiter Brief des Clemens 
aufgefasst werden konnte, sofern sie eben in Korinth neben 
dem ersten Clemensbrief als zweites von Rom empfangenes 
Schreiben in Ehren gehalten wurde. 

Dass nun jenes von Dionysius erwähnte Schreiben gerade 
unter dem Episkopat des Soter (165/67---173/75) aus Rom 
nach Korinth geschickt worden und dass Soter selbst an 
seiner Abfassung beteiligt gewesen sei, davon sagt Dionysius 
nichts und es ist auch nicht indirekt aus seinen Worten 
abzuleiten. Dionysius kommt auf die aus Rom empfangenen 
Schreiben nur zu sprechen, weil er gerade den Römern 
für die von ihnen stets, zuletzt vom Bischof Soter emp- 
fangenen Wohltaten zu danken hat. 

Wie der von Clemens geschriebene Brief viel älter ist, 
so wird auch jenes andere Schreiben, das wir mit unserer 
Predigt identificieren, schon etwas älter sein. Es wird nur 
vorausgesetzt, dass die gegenwärtige Gemeinde von Rom 
noch von diesem von ihr nach Korinth geschickten Schrift- 
stück weiss. Aber darum kann es schon einige Zeit vor 
dem Episkopat des Soter von Korinth nach Rom gesandt 
worden sein. Wenn wir auf Grund des Schriftstücks, d.h. 
unserer Predigt selbst die Zeit ihrer Überarbeitung und 
ihrer Übersendung nach Korinth zu bestimmen suchen 
wollen, so kommt in erster Linie in Betracht ihr Ver- 
hältnis zum Hirten des Hermas. Der letztere ist ein all- 
mählig unter Trajan und Hadrian entstandenes Werk, das 
schliesslich im specifisch christlichen Sinne überarbeitet 
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worden ist. Dieser Abschluss des Werks, den der Überar- 
beiter unserer Predigt kennt, wird der Angabe des Mura, 
torischen Fragments zufolge unter den Episkopat des Pius 
(c. 140—155) fallen. Setzen wir den Abschluss des Hirten 
ungefähr in die Jahre 140—150, so dürfte die Überarbei- 
tung unserer Predigt und ihre Übersendung nach Korinth 
in die Jahre 150—160 zu verlegen sein. Weiter herunter- 
zugehen ist nicht rätlich wegen des Überarbeiters Stellung 
zum Kanon, d. h. speciell wegen seiner Bevorzugung eines 
ausserkanonischen Evangeliums. Wir finden sonst nur 
wenige Anhaltspunkte in unserem Schriftstück, aus denen 
sich die Zeit des Überarbeiters ableiten lässt. Doch kann 
man zu gunsten des angegebenen Datums 150—160 p. Chr. 
etwa noch auf die folgenden Kennzeichen weisen. Das syzy- 
gieenartige Verhältnis, in das unser Überarbeiter die Kirche 
zum Geist = Christus setzt, erinnert aufs stärkste an die 
Syzygie Anthropos-Ecclesia im System Valentins, so dass 
eine Beeinflussung davon nicht unwahrscheinlich ist. Und 
wenn unser Überarbeiter so ernstlich vor dem Gedanken 
zu warnen hat, dass dieses Fleisch nicht gerichtet werde 
und nicht auferstehe, so bekämpft er damit zwar nicht 
direkt die Lehren des Marcion und Valentin, aber doch 
Gedanken, die wahrscheinlich in den Systemen dieser Gnos- 
tiker ihren Ursprung haben und von da in die Kreise der 
Gläubigen eingedrungen sind, um hier zu Misbrauch und 
Verirrung Anlass zu geben. Die Blütezeit von Marcion und 
Valentin fällt aber gerade ungefähr in die Jahre 145—160. 


VII. ANHANG. 
l. Nachtrag zum 1. Clemensbrietf. 


In meiner Untersuchung des 1. Clemensbriefes (Die Apos- 
tolischen Väter, I, Leiden, Brill, 1904) habeich den Versuch 
gemacht, diesen Brief auf seine ursprüngliche Gestalt 
zurückzuführen und von den späteren, specifisch christlichen 
Zutaten zu säubern. Ich halte das dort gewonnene Resultat 
in allem Wesentlichen durchaus aufrecht und möchte dazu 
nur in einigen Einzelheiten eine Ergänzung liefern. Meine 
Ansicht von dem ursprünglichen Charakter und von den näch- 
sten Schicksalen des Briefs wird dadurch, wie ich hoffe, nur 
um so einleuchtender werden. 

In erster Linie möchte ich noch einmal die Aufmerk- 
samkeit lenken auf 1. Glemens 4—6 und 46. 47. Wir nehmen, 
was die erstgenannten Kapitel betrifft, unsern Ausgang von 
6, 2: Aıa Enlos Öimydeioaı Aavaiöss zai Jigzaı aizio- 
uara Ösıva zai Avoocıa nadovonı Eni TV THS NIOTE@g 
PePaıov Ögouov zarnvınoav za Ehaßov yegag yevvaiov 
ai dodeveis To owuarı. Dieser Satz hat schon zu viel 
Kopfzerbrechen Anlass gegeben, ohne dass eine befriedigende 
Erklärung bis jetzt gefunden wäre. Es ist darin von Danaiden 
und Dirken die Rede und doch lässt der Schluss des Satzes 
nur an gläubige Frauen denken, die das Martyrium erlitten 
haben. Man nimmt darum gewöhnlich an, dass jene Mär- 
tyrerinnen wie die Danaiden und die Dirke gepeinigt worden 
seien. Allein sobald man die Sache gehörig durchdenkt, 
zerrinnt einem ein solcher Deutungsversuch unter den 
Händen. | 

Wenn bloss von der Dirke die Rede wäre, dann gienge 
die Sache noch, Um ihre von der Dirke mishandelte Mutter 
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zu rächen, banden Amphion und Zethos die Dirke au den 
Schweif eines Stiers und schleiften sie zu Tode. Solche 
aiziouara &vöoıa konnten in der Tat auch Märtyrerinnen 
angetan werden. 

Mit den Danaiden steht die Sache anders. Sie mussten 
zur Strafe dafür, dass sie ihre Bewerber in der Brautnacht 
ermordet hatten, in der Unterwelt Wasser in ein durch- 
löchertes Fass schöpfen. Nur als fortdauernde Unterwelts- 
qual ist das überhaupt eine Qual. Sobald man die Sache 
auf Märtyrerinnen überträgt, wird sie ein Unsinn und eine 
Lächerlichkeit und kann dabei nicht mehr von auzlouaıa 
Ösıv@ gesprochen werden. 

Hieraus ergibt sich mit aller Evidenz, dass in 6, ? ursprüng- 
lich von den Danaiden und der Dirke selbst die Rede ge- 
wesen sein muss und dass ein Bearbeiter später die Stelle 
auf gläubige Frauen und Märtyrerinnen umgedeutet hat. 
Auf die Rechnung dieses Bearbeiters geht die ganze zweite 
Hälfte von 6, ?2, d. h. alles von eni 0v ng niorewg PEPaLov 
Ögouov an bis aodeveis to omuarı. Am Schluss der ersten 
Hälfte von 6, ? muss statt nadovoa. ursprünglich enadov 
gestanden haben. Die beiden ohne Verbindung auf einander 
folgenden Participia im gegenwärtigen Text weisen noch 
deutlich darauf, dass hier korrigiert worden ist. Ebenso 
muss statt ZFiozaı ursprünglich Zegzn gestanden haben. 
Dem Anfang von 6, ? aber (dı@ Enlos Öduwydeioaı)  ent- 
spricht die Tatsache, dass die Danaiden und die Dirke 
wegen ÖönAog, dessen sie sich schuldig gemacht hatten, ver- 
folgt bezw. gestraft worden sind. 

Will man gegen unsere Auffassung einwenden, dass 
Clemens doch nicht mit der mythologischen Erzählung von 
den -Danaiden habe argumentieren können, so ‚bedenke 
man, dass er ja ganz ebenso mit der Geschichte vom Vogel 
Phönix argumentiert und sie als Hauptbeweis für die Aufer- 
stehung verwertet (c. 25). Und warum hätte er nicht an die 
Strafe der Danaiden im Hades glauben sollen, da er ja 
tatsächlich an den Hades glaubt (vgl. 4, 12)! 

Wenn nun 6, ? ursprünglich so gelautet hat und so ge- 
meint war, wie wir soeben darlegten, dann passt 6, ?auch 
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viel besser, als es bei dem gegenwärtigen Text der Fall ist, 
zusammen mit 6, 3 4, wo, wie es scheint, hinter einander 
an die Entführung der Helena und den Untergang Trojas 
gedacht ist. 

Ist diese Auffassung von 6, ? bezw. 6, 2-4 richtig, dann 
stellen sich aber sofort noch weitere Consequenzen ein. 
Aus der Mitte zwischen Kap. 4 einerseits und 6, ?—* anderer- 
seits fällt dann Kap. 5 und 6, ! von selbst heraus. In Kap. 
4 wird auf die verderblichen Folgen des &nlog gewiesen 
mit Hilfe von Vorbildern aus der alten, heiligen Geschichte, 
in 6, 2-4 mit Hilfe von Vorbildern aus der alten profanen 
Geschichte. Dazwischen passt 5, 1-6, 1 nicht herein, zu- 
mal da in 5, 1 ausdrücklich erklärt wird, dass der 
Verfasser die Vorbilder aus alter Zeit nun verlasse 
und zu den der Gegenwart nächstgelegenen übergehen 
wolle. 

Zu demselben Resultat führt uns aber noch eine andere 
Erwägung. Kapitel 4 und die Paragraphen 6, 2° 3. 4 sind 
aus einem ganz andern Gesichtspunkt entworfen als Kap. 
5 und die Paragraphen 6, 1. ®”. Dort ist es dem Verfasser 
einfach darum zu tun, zur Abschreckung auf die heillosen 
Folgen des &n7A4og zu weisen. Hier dagegen wird zwar auch 
vom ÜnAog ausgegangen, aber das Absehen ist ein ganz 
anderes. Es soll hier vielmehr auf die grossen Vorbilder 
standhaften Martyriums gewiesen werden (vgl. besonders 
5, 1.3.47, 6, 1.2). Daraus aber ergibt sich wiederum, dass 
Kap. 5 und die Paragraphen 6, !- 2’ nicht in den Zusammen- 
hang hereinpassen, sondern die spätere, specifisch christ- 
liche Zutat eines Überarbeiters sind. Dieser hat zunächst 
Kap. 5 und 6, ! eingeschoben und wurde dadurch, des 
Zusammenhangs wegen, auch zur Umdeutung von 6, :?" in 
6, 2° veranlasst. Die Worte in 6, ?’ verraten denn auch 
die engste Verwandtschaft mit 5, 1-3 5 und dem Schluss 
von 5, % 6.7; 6,1. Dagegen unterscheidet sich 6, ® durch 
den Gebrauch des Ausdrucks aiziouare in bezeichnender 
Weise von 6, !, wo wir den Ausdruck eizieıg finden. 

Was wir also in 1. Clemens 5 und 6, 1.2 von den 
Aposteln Petrus und Paulus und andern gläubigen und 
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standhaften Märtyrern und Märtyrerinnen lesen, müssen wir 
als nicht zum ursprünglichen Text unseres Briefes gehörend 
streichen. So haben wir uns schon früher veranlasst ge- 
sehen, auch die von den Aposteln handelnden Stellen in 1. 
Clemens 42 und am Anfang von Kap. 44 zu streichen. Die 
letzte Stelle, an der noch im 1. Clemensbrief von den 
Aposteln die Rede ist, nämlich am Anfang von Kap. 47, 
wird darum ebenfalls nicht ursprünglich sein. Streicht man 
die Paragraphen 47, 1-5, so wird denn auch der Zusam- 
menhang nur besser. Denn 47, 6. 7 schliesst sich unmittel- 
bar an 46, 9 an. 

Wir fassen weiter die Kapitel 13 und 46 ins Auge. Hier 
werden zwei Herrnworte angeführt, die ich früher noch 
als Bestandteile des ürsprünglichen Briefs glaubte festhalten 
zu müssen. Darin habe ich indessen ohne Zweifel geirrt. 
Die beiden Herrnworte stammen ebenfalls vom Überar- 
beiter. In Kap. 13 liegt für den unbefangenen Blick die 
Sache so klar, dass eigentlich nicht darüber gestritten 
werden kann. Das udkıor@ ueuvnuvo, womit das Herrn- 
wort eingeleitet ist, ist offenbar völlig unpassend und ge- 
zwungen angehängt an A&yaı yag ro nveöua co &yıov und 
das darauf folgende alttestamentliche Zitat. Das ist Flick- 
werk, wie es nur von einem Überarbeiter zu erwarten ist. 
Man hat also in Kap. 13 den Schluss von $ 1 und den 
ganzen $ 2, d.h. die Worte udiıora usuvnuevoı — ueron- 
Ynosraı baiv zu streichen. Mit Rücksicht auf diese Zutat 
hat dann der Überarbeiter in $ 3 neben tavrn cn Evroin 
noch die Worte zai roig nagayyekuacıy toüroıg eingefügt 
und wahrscheinlich auch die Worte &<s zo nogeveodaL UNN- 
z00vg OVrag Toig üyıongendoı köyoıs avrod, durch welche 
das ranevopgovovvres zuweit von ornoitwusv geschieden 
wird, so dass es ganz unpassend hinten nachhinkt und um 
seine Bedeutung kommt. 

Ist nun das Herrnwort in 1. Clem. 13 nicht ursprüng- 
lich, dann wird damit sofort auch das Herrnwort in l. 
Clem. 46, 7.8 verdächtig. Dass wir es hier und dort wohl 
mit derselben Hand zu tun haben, darauf deutet schon das 
«vnodnte, womit das Herrnwort in Kap. 46 eingeleitet wird 
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und das unmittelbar an das wewvnuevoı in Kap. 13 er- 
innert. Lässt man dass Herrnwort in Kap. 46 aus, dann 
wird jedenfalls der Zusammenhang nicht gestört. Im 
Gegenteil schliesst $ 9 über $ 8 hinweg an $5 und $ 7 
(ohne die letzten Worte avnoYnte z. 7.4.) an. Denn zo oxioua 
in $ 9 nimmt r« ogiouara in $ 5 und 7 ordoıg in$ 9 das 
oraoıdlouev in $ 7 auf. Der Zusammenhang wird also 
durch die Auslassung nur besser. Aber das Recht zur Aus- 
scheidung des Herrnworts ergibt sich überdies daraus, dass 
Kap. 46 auch sonst noch deutlich verrät, nachträglich in 
specifisch christlichem Sinne überarbeitet zu sein. Man lese nur 
5 I: ward dıelzousv zai dıaonwusv 1a uehn Tod Agıorov 
za oTaoıcbousv nyos To owua ro idLov zal sig TOoaUrNV 
dnovoav egzöusda wors Enıhadeodaı nuäs Örı uehm eousv 
dAlmlov. Das ist nicht aus einem Gusse. Was hier nicht zu- 
sammenpasst, ist, dass die Empörung zunächst als ein 
Wüten gegen die Glieder Christi, dann aber als ein Wüten 
gegen den eigenen Leib und die eigenen Glieder vorgestellt 
wird, zumal da gerade das Vergessen der letzteren Tatsache 
als die grösste Verirrung bezeichnet wird. Es scheint uns 
darum nichts übrig zu bleiben als die Worte dıeAzousv — 
Tov Agıorov za zu streichen. Dann aber müssen auch 
die Worte in $6 (n ovyi — Ev Xgıoro) gestrichen werden, 
mit denen der Einschub in $ 7 im engsten Zusammenhang 
steht. Die Folge ist, dass die beiden je mit var eingelei- 
teten Sätze in $ 5 und $ 7 unmittelbar zusammenrücken, 
was denn auch für das natürlichste und passendste ge- 
halten werden muss. 

Schliesslich noch eine Bemerkung zu 1. Clem. 20. Am 
Schluss dieses Kapitels findet sich eine Doxologie, die wegen 
der Worte da ToV zugiov nuwv 'Inooö Xguorov nicht aut 
den unmittelbar vorher genannten Gott, sondern auf Chris- 
tus bezogen werden muss. In meiner Untersuchung des 1. 
Clemensbriefes habe ich indessen nachzuweisen gesucht, dass 
die angeführten Worte nicht original sein können und 
dass die Doxologie ursprünglich Gott gegolten haben muss. 
Ich habe dafür verschiedene Gründe geltend gemacht, 
so den Zusammenhang mit Kap. 21, sowie dies, dass 
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von den orzrıguo: tod Yeod auch sonst im 1. Clemensbrief 
(9, 2) ohne den Zusatz dıa@ I. X. die Rede ist. Allein das 
einfachste und wohl eindrucksvollste Argument habe ich 
nicht genannt. Ich möchte es darum hier nachholen. Es 
besteht in der Frage: wie kann man am Schluss von Kap. 
20 eine Doxologie auf Christus erwa:ten, am Schluss eines 
Kapitels, das zusammen mit Kap. 19 von A—Z der Ver- 
herrlichung Gottes, seiner Macht, Weisheit und Güte ge- 
widmet ist? Wenn dieses Kapitel am Schluss eine Doxologie 
hat, so kann sie sich ursprünglich nur auf Gott bezogen 
haben. Es ist also offenbar der Überarbeiter, der, um die 
heilsmittlerische Bedeutung Christi zum Ausdruck zu bringen, 
die Worte dıa 00 zugiov nuwv I. X. eingefügt und im 
Zusammenhang damit die Doxologie von Gott auf Ühristus. 
übertragen hat. 


2. NACHTRAG ZUM HIRTEN DES HERMAS. 


Im ersten Band meiner „Apostolischen Väter” habe ich 
die ganze Sim. IX, wie sie vorliegt, als das Werk dessen 
aufgefasst, der das Buch in specifisch christlichem Sinne 
überarbeitet hat. Diese Auffassung halte ich heute nicht 
mehr für richtig. Auch Sim. IX trägt seiner Grundlage nach 
denselben Charakter wie die vorhergehenden Bestandteile des 
Buchs. Was es an specifisch christlichem Gepräge heute an sich 
hat, beruht ebenfalls auf allerlei nachträglichen Zutaten ?). 

1) Hiezu gehören in erster Linie die Schlussworte in 
Sim. IX, 1, 1: &zsivo yag ro nvsüua 6 viög Tov Veo0 £8orıv, 
die eine störende Zwischenbemerkung im Zusammenhang 
sind. Sie müssen gestrichen werden, wie sich auch alsbald 
aus dem Folgenden ergibt. 

2) In Sim. IX, 2 hat man den ganzen $ 2 und aus $3 
beidemal die Worte z7g rnuAng am Anfang und gegen den 
Schluss zu streichen. In $3 wird gesagt, die 12 Jungfrauen 
seien im Kreis um das Tor herumgestanden, 4 an den 4 
Ecken und je 2 in der Mitte von diesen. Das ist nun aber 
offenbar ganz unmöglich. Um das in den Felsen gehauene 
Tor konnten die 12 Jungfrauen so nicht stehen. Das Tor 
hat auch keine 4 Ecken. Dagegen wird in $ 1 gesagt, dass 
der Fels, auf den der Turm gebaut werden sollte, vier- 
eckig gewesen sei. Also muss $ 2 gestrichen und $ 3 ohne 
das zweimalige z7g nöAng unmittelbar hinter $ 1 gerückt 
werden, so dass sich die Vorstellung ergibt, dass die 12 


1) Oft treffe ich dabei mit Spitta zusammen, weiche aber doch im Einzelnen 
ebensooft oder noch öfter von ihm ab. 
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Jungfrauen um den grossen, weissen Felsen herumstanden, 
4 an den 4 Ecken und je 2 dazwischen. Dass dies die ur- 
sprüngliche Vorstellung ist, beweist 7, 3; 11,5; 15,1. 

3) Conform hiermit hat man dann auch zu streichen in 
3,1: za Endvo eng nöAng und eng ndAng; ind, 2: ag nüuAng;in 
4,1: ang niAng und dıa Ö8 rng niAng Epegov avrovg; in4,?®: 
enavoa TNS nÜlns und za N nun. 

In 4, 3 sind die letzten Sätze von werd de rovrovg Eregou 
aveßnoar Aidoı w — €Ev Toig Veushioıg rov nügyov zu tilgen, 
wofür wir bei 15, * die Gründe angeben werden. In 4, 5 
streiche man die Worte: Ösfpegov.... Ödıa ing nÜAng zZat. 
Sodann sind wohl überhaupt die Paragraphen 4, 6-8 inter- 
poliert. Denn nach dem Vorhergehenden ist es gar nicht 
möglich, dass ohne die Vermittlung der Jungfrauen Steine 
in den Turm kommen. Auch geschieht die Prüfung des 
Turms und die Ausscheidung der unpassenden Steine erst 
nachher durch den Herrn des Turms. Dreimal ist denn 
auch in diesem Abschnitt vom Tor die Rede. Endlich 
streiche man in 5, 3 und * alles von 3? (zai negi ng 
nergag zei möAng) an bis zum Schluss von 5, Die Worte 
fügen sich formell, d. h. stilistisch, schlecht bei 3*. Auch 
weist darin sowohl das z«i. nvAng, als das sir@ w, als end- 
lich die Frage nach den in den Turm gebrachten, aber 
nachher wieder an ihren Ort zurücktransportierten Steinen 
deutlich auf den Überarbeiter. 

4) Die bisher vorgenommenen Streichungen betreffen fast 
alle die nöAn und die Deutung derselben (bezw. auch des 
Felsen) auf den Sohn Gottes. Der Sohn Gottes ist offenbar 
erst vom Überarbeiter in den ursprünglichen Text herein- 
gebracht. Schon darum kann der in Sim. IX, 6 auftretende 
Herr des Turms nicht der Sohn Gottes sein. Dies ergibt 
sich aber auch aus dem Texte selbst. Denn da der Herr 
des Turms neben den 6 andern hohen oder grossen Männern 
oder Erzengeln (3, }) eben auch nur als ein &vng, wenn 
auch vınAos T® uey&deı (6, 1) oder Evdofog (7, 1) beschrieben 
wird, ist er offenbar auch nichts anderes als ein Erzengel. 
Er ist der zu den 6 gehörende siebente und oberste. Ge- 
meint ist ohne Zweifel der Erzengel Michael, der auch in 
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Sim. VIII der Herr des Turmes ist, der diejenigen zu prüfen 
hat, die in denselben eingehen (VIII, 1, 5 ete. u. VIII, 2, 5) 
und der da auch als Evöo&og Alav vynAog beschrieben wird 
(VII, 1, 2). ' 

5) Eine nachträgliche Zutat zu Kap. 6 ist ohne Zweifel 
die Ausführung über die Steine aus der Ebene in den $$ 
6—-8. Es ist an und für sich schon verwunderlich, hier auf 
einmal neben den 12 Bergen unnötigerweise eine Ebene 
in der Nähe als Fundort der für den Turmbau zu ver- 
wendenden Steine genannt zu finden. Aber den Ausschlag 
gibt die Tatsache, dass Sim. IX, 7, 1-2 auf 6, 6-8 keiner- 
lei Rücksicht nimmt, diese $$ nicht voraussetzt, sondern 
unmittelbar anschliesst an 6, 1-5, Das Geschäft, womit der 
Herr des Turms in 7,1 fertig ist, ist das in 6, 1-5 be- 
schriebene, und wenn in 7, ! alle beim Turm liegenden 
Steine als aus dem Turm ausgeschieden bezeichnet werden, 
so passt das nicht bei 6, 8, wo ein Teil der Steine aus der 
Ebene überhaupt nicht zum Bau verwendet und ebenfalls 
neben den Turm gelegt wird. 

6) Ganz dieselbe Beobachtung machen ‚wir an dem eben- 
falls auf die Steine aus der Ebene bezüglichen Abschnitt 
9, 1-4, Auch dieser stört den Zusammenhang. Denn das 
von den schwarzen Frauen in 9, 5.6 Gesagte ist die un- 
mittelbare Fortsetzung von Kap. 8. Die hier als schwarz 
'befundenen Steine müssen von den schwarzen Frauen weg- 
gebracht werden. 

7) Im Weiteren ist das ganze Kap. 12 zu streichen. Die 
Erklärung des Felsen und des Tors beruht ganz auf dem 
von uns ausgeschiedenen $ Sim. IX, 2, 2. Fels und Tor 
sollen nämlich der Sohn Gottes sein. Ebenso wird im 
Widerspruch mit dem, was wir zu Kap. 6 festgestellt haben, 
der hochansehnliche Mann auf den Sohn Gottes gedeutet. 
Dass Kap. 12 nicht ursprünglich sein kann, ergibt sich 
aber auch daraus, dass die Deutung des Turms und der 
Jungfrauen wie auch des Felsen, auf den der Turm gebaut 
wird, erst folgt in den Kapiteln 13 und 14. 

8, Diese beiden Kapitel sind nun freilich ebenfalls über- 
arbeitet. In 13, 1 ist zunächst de zu streichen, dessen Ein- 
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fügung mit derjenigen von Kap. 12 zusammenhängt. Sodann 
ist in 13, ?®° roö viov zu streichen. Der Name”, von dem 
unmittelbar vorher die Rede ist, ist ohne Zweifel der 
Name Gottes, also muss auch der Name am Schluss von 
13, 2 der Name Gottes sein. Dann aber fällt von selbst das 
vorhergehende 708 viod und sind die Jungfrauen nicht 
Kräfte des Sohnes Gottes, sondern (als heilige Geister) 
Kräfte Gottes. Dagegen ist es nicht erlaubt, 13, ®: aurau 
yag ai nagdevor z. v. A. als zweite Pirklärung neben der 
ersten in 13, * zu streichen. Durch 13, % wird vielmehr 
das am Schluss von 13, ®* Gesagte erklärt und gerecht- 
fertigt. Auch wird die Erklärung, dass jede der 12 Jung- 
frauen eine Ödvawıs repräsentiert in 13, * 7. 8 vorausge- 
setzt. Dagegen ist 13, ? zu streichen und zwar in erster 
Linie die im Anfang dieses Paragraphen gegebene Erklä- 
rung der verworfenen Steine. Denn die Erklärung dieser 
Steine folgt erst in 13, 6 und zwar wird da richtig im 
Gegensatz zu 13, 3 gesagt, dass die verworfenen Steine 
bezw. Menschen zunächst sowohl den „Namen” als auch die 
Kraft der Jungfrauen angenommen, die letztere dann aber 
wieder abgelegt hätten. Mit 13, ® fällt aber auch der 
Rest des Paragraphen, der aus 13, 3° abgeleitet ist (vgl. 
auch den neuen Ausdruck /wuerecuog in 13, 2). In 13,5 
streiche man dıa rov viov avrov, in 13, 6 die Worte: 
dinAdov... Öıa rung niAng za, während man yao zwischen 
das folgende dı« und rov xeyav zu setzen hat. Ebenso 
streiche man in 13, 7 roö viov oder überhaupt 709 viov oe 
9sod. Als solche, die den Namen (Gottes) angenommen 
haben und zugleich die Kraft der Jungfrauen, halten sie 
sich zu den „Knechten Gottes” (13, ”). 

Was Kap. 14 betrifft, so streiche man in $ 4 zai mi 
nv nöAnv, zumal da ja auch in der weiteren Erklärung von 
dem Tor nicht mehr die Rede ist. Sodann streiche man in 
$ 5 dreimal zov vioo. Was diese letzteren Streichungen be- 
trifft, so ist in 14, 3 jedenfalls vom Namen Gottes die Re- 
de. Also muss das auch in 14, 5 der Fall sein. Und dass 
unter dem Namen, der gross und unfassbar ist und die 
‘ganze Schöpfung, also auch den Turm trägt, der Name 
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Gottes zu verstehen ist, ergibt sich auch aus einer Ver- 
gleichung mit Vis. III, 3, 5; Sim. IX, 23, 4; 18, 5. 

9, In Kap. 15 streiche man zo0 vioo am Ende von $ 2. 
Die Streichung rechtfertigt sich beim Blick auf den Schluss 
von $ 3. Denn der dovAos Ysov hier entspricht dem gogav 
To Övoua roü Jeov am Schluss von $ 2. Ferner hat man in 
in 15, * den letzten Satz: o& d& w' anooroloı — To viov 
zov Yeov zu Streichen, schon weil wir bisher alle auf den 
Sohn Gottes bezüglichen Worte streichen mussten. Aber 
das Recht zu der Streichung ergibt sich auch daraus, dass 
wir ohne sie die sonderbare Gesamtzahl von 110 Funda- 
mentsteinen bekommen, während bei Weglassung dieser 
letzten Gruppe von Steinen die drei vorhergehenden Gruppen 
gerade die runde, heilige, offenbar absichtlich gewählte Zahl 
von 70 Steinen ergeben. Aus 15,5 endlich streiche man 
die Worte Öveveyzaoaı dıa rng mÜlng, in Übereinstimmung 
mit den früher vorgenommenen Streichungen. 

10) Kap. 16 hat man bis auf die letzten sechs Worte 
ganz zu streichen. Die Steine aus der Tiefe haben bereits: 
ihre Erklärung gefunden in 15, 4-6. In Kap. 16 soll ihnen 
nun nachträglich noch eine Beziehung zum Sohn Gottes ge- 
geben und ein specifisch christlicher Stempel aufgedrückt 
werden. Die letzten sechs Worte gehören hinter Kap. 15. 

ll) Im Anfang von Kap. 17 finden wir eine doppelte 
Erklärung der Berge. Davon kann nur eine ursprünglich 
sein, nämlich die zweite. Hermas will Aufschluss über die 
Berge und ihren verschiedenen Charakter haben. Darauf 
wird ihm gesagt: „Diese 12 Berge sind (12) Stämme, die 
die ganze Welt bewohnen. Unter ihnen ist nun der Sohn 
Gottes gepredigt worden durch die Apostel.” Dann wird, 
obgleich die Frage schon am Anfang gestellt worden war, 
noch einmal um Aufschluss über die Verschiedenheit der 
Berge gefragt. Darauf folgt die Erklärung: ‚Höre, diese 
12 Stämme, die die ganze Welt bewohnen, sind 12 Völker.” 
Das ist offenbarer Unsinn. Dass die 12 Stämme-12 Völker 
sind, ist selbstverständlich. Das kann ursprünglich nicht 
gesagt gewesen sein. Diese törichte. Erklärung lässt sich 
nur verstehen, wenn man annimmt, dass hier zwei Er- 
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66 
klärungen der Berge, eine ältere und eine jüngere, mit 
einander verschmolzen worden sind. Auf die Frageim An- 
fang von 17, ! nach der Bedeutung der Berge und ihrer 
Verschiedenheit hat die ursprüngliche Antwort gelautet: &zovs, 
pnoi, ca 6gn tavra ra Öwdsza dwdera EIvn eioi. orzila DE 
eioı ın pgovnosı z. v.A. Alles was in der Mitte steht in 17, ? 
und 17, ® (d. h. die Worte [dwödsza] YvAwi svoıy — Xxzove, 
pnoiv, ai Öodeza Yuhai avıaı ai zaroızovocaı 6kov TOV 
z6cuov) ist Einschub des Überarbeiters, der die Apostel 
und ihre Predigt vom Sohn Gottes in den Zusammenhang 
hereinbringen wollte. Statt von &4vn redet er von gvlai. 
Aber dass der ursprüngliche Verfasser von &dvn geredet 
hat, beweist &9vn in 17, * und &9vov am Schluss von 18, >. 

In 17, 4 ist sodann &zAnInoav und Aaßovres ovv nv opga- 
yida zu streichen, wodurch eine Anspielung auf die christliche 
Taufe hereingebracht werden soll. Das roö v.ov ist auch 
der handschriftlichen Überlieferung nach zweifelhaft. 

12) In Kap. 18 streiche man den letzten Satz von $ 4: 
za TOTE -—- zadagov, worin von der Freude des Sohnes 
Gottes über sein reines Volk die Rede ist. Dieser Satz passt 
nicht zum Vorhergehenden, wo wir immer und immer 
wieder nur von der Erkenntnis Gottes und der Kirche 
Gottes lesen. 

13) In Kap. 20 sind aus $ 1 zu streichen die Worte: 
of usv nlovowı — al ÖL Azavdaı, aus $ 2 die Worte: 
ou» — Eveyöusro: und ferner die ganze zweite Hälfte von 
$ 2: oö Ö& nkovouoı eioeAdeiv. Dass neben den in viele Ge- 
schäfte Verwickelten noch besonders die Reichen teils vor- 
her teils darnach eingeführt werden, beruht auf künst- 
licher, unnatürlicher Deutung der Disteln neben den Dornen 
und ist geschehen unter dem Einfluss von Matth. 19, 3 £. 

14) In 24, 4 streiche man die Schlussworte von za: 6A0v 
ro onegua an. Gegenüber dem hl. Geist der Jungfrauen und 
dem Herrn, d. h. Gott, der den Gläubigen gnädig ist, wird 
hier der Sohn Gottes und sein Geist noch hereingebracht. 

15) In 25, ?streiche man: danooroloı zei und od zngVEavreg 
eis 0Aov Töv 200u0V zai (vgl. die Streichung in 17, 1). 

16) Was Kap. 26 betrifft, so liegt die vollständige Erklä- 
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rung zu 26, 1 in od aovnoauevo« [eioı] zaı um eniorgeyavreg 
— 85 Yavarov in 26, 3? 6. Alles was in 26, 2% 3° vorher- 
geht und in 26, 7.8 folgt, ist Zusatz. 

17) In Kap. 27 hat man die Worte gniozonoı za sowie 
08 d& Eniozonoı — navrorezu streichen. Die Bischöfe werden 
zunächst mit den Gastfreunden zusammengenommen und 
vor ihnen genannt. Aber dann wird doch wieder nachträg- 
lich noch eine besondere Erklärung von ihrem Tun gegeben. 
Das beweist deutlich, dass ursprünglich nur von den Gast- 
freunden die Rede war. 

18) In Kap. 28 streiche man 709 viov rov Yeov in $$ 2 
und 3. In der zweiten Hälfte des Kapitels ($8$ 5. 6) ist ja 
auch nur die Rede vom Leiden „um des Namens willen” 
oder „um Gottes willen.” In $$ 3 und 6 ist auch die Rede 
vom Leiden ‚um des Namens des Herrn willen,” aber der 
Herr ist Gott, da ja die Gläubigen „Knechte Gottes” sind. 

19) Weiter ist nun wieder zu streichen die ganze Er- 
klärung von den Steinen aus der Ebene in 29,4 — 31,3. 
Mit den früher gestrichenen Abschnitten, die von den 
Steinen aus der Ebene handelten, fällt auch dieser. Dass 
er nicht zum ursprünglichen Kern des Buches gehört, zeigt 
auch die dem Vorhergehenden gegenüber abschliessende 
Einleitung in 29, 4. In 31, 3 wird gewissermassen 29, 3 
wiederaufgenommen und darauf folgt die allgemeine Schluss- 
Mahnrede in 31, * ff. Diese wird ursprünglich unmittelbar 
hinter 29, 3 gestanden haben. Man hat daraus nur die 
Worte: quicunque sigillum hoc [filii dei] accepistis zu til- 
gen, Worte, die eingefügt sind im Gegensatz zu quia non- 
dum acceperunt sigillum in 31, \. Und ebenso wird man 
die $$ 33, 2:3 zu streichen haben, da sie sich dem vorher- 
gehenden formellen Abschluss gegenüber als nachträgliche 
Zutat erweisen. 

Die Deutung der Steine aus der Ebene hat den Erklärern 
unserer Similitudo Mühe gemacht. Aber die Sache ist offen- 
bar diese. Der Überarbeiter fasst die 12 Berge auf als dasschon 
früher vor der Prüfung des Turms, d.h. der Kirche, in die 
letztere aufgenommene Menschheitsmaterial aus der Völker- 
welt. Nun dauert aber — so denkt der Überarbeiter — 
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die Mission unter den Heiden tatsächlich immer noch fort. 
Aber was nach der Prüfung des Turms aus der Völkerwelt 
in die Kirche noch aufgenommen worden ist oder noch 
aufgenommen wird, das kann nur, wenn die Prüfung des 
Turms nicht illusorisch sein soll, aus geborenen Gottes- 
kindern oder Prädestinierten bestehen, die, wenn sie auch 
zum "Teil noch Fehler haben oder noch nicht bekehrt sind, 
doch schliesslich alle ins Reich Gottes eingehen müssen. 
Darum lässt der Überarbeiter die neuen Steine aus der 
Ebene und zwar aus Ebene am Fuss des weissen Berges 
holen. 

Nachdem wir Sim. IX auf seine ursprüngliche Gestalt 
zurückgefübrt und daraus unter anderem alles gestrichen 
haben, was darin von Aposteln nicht allein, sondern auch 
von Episkopen und Diakonen gesagt ist, werden wir die- 
selbe, zumal da darin auch mit der grossen gnostischen Ge- 
fahr noch nicht gerechnet wird, nicht später als 130 p. 
Chr. ansetzen dürfen. 

Sim. VIIL und Sim. IX, richtig verstanden, sind nun 
von der grössten Wichtigkeit für das Verständnis von 
Matth. 16, 18. 19, Diese Verse sind nämlich, wie ich glaube, 
entworfen in absichtlichem, direktem Gegensatz gegen 
die Similitudines VIII und IX in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt. Nach Sim. IX ist der Turm, d.h. die Kirche, auf 
den Felsen gebaut, der nichts anderes ist als der grosse, 
unfassbare, die ganze Schöpfung tragende Name Gottes. 
Der Herr des Turms ist nach Sim. VIII und IX der Erz- 
engel Michael, der den Gläubigen das Gesetz gibt und 
über den Eingang in den Turm bezw. über die Zugehörigkeit 
zu demselben, d.h. zum Reich Gottes entscheidet.') Demgegen- 
über sucht Matth. 16, 18: 19 der Kirche eine specifisch christ- 
liche Grundlage zu geben, und deutet darum den Felsen auf 
den für alle vorbildlichen Glauben des Petrus an Jesus als 
den Christus, den Sohn des lebendigen Gottes. Dementspre- 


1) Der Zusammenhang zwischen dem Namen Gottes als Fundament des Turms 
und Michael als Herrn des Turms beruht nach Henoch 69, 14 ff. darauf, dass dem 
Michael der verborgene Name anvertraut ist, durch den der Himmel befestigt und 
die Erde über dem Wasser gegründet worden ist, 
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chend wird auch Petrus zum Herrn der Kirche gemacht und 
werden ihm die Schlüssel des Himmelreichs gegeben, sowie die 
Vollmacht, das Gesetz für die mitdem Himmelreich identische 
Kirche festzustellen. Petrus übernimmt also in Matth. 16, 
18. 19 die Rolle des Erzengels Michael in Sim. VIII und IX. 
. Die Rolle des „Schlüsselbewahrers des Himmelreichs” wie 
des Gesetzgebers spielt Michael schon in der späteren jü- 
dischen Literatur (vgl. z. B. die griech. Baruchapokalypse 
c. 11 und Apok. Mos. ed. Tischendorf 1866, p. 1). Aber 
diese Rolle Michaels ist im späteren Judentum selbst nicht 
ursprünglich, sie stammt anderswoher. Ihr Ursprung liegt, 
wie ich glaube, im Parsismus. Wie die jüdischen Erzengel 
überhaupt den parsischen Ameshaspands entsprechen, so 
entspricht speciell Michael dem Vohu manö. Denn dieser ist 
der Offenbarer des Gesetzes und der Türwächter des Him- 
mels (vgl. Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2. 
Aufl. II, S. 177). So kommen wir also zu der dreifachen 
religionsgeschichtlichen Gleichung: Vohu manö — Michael 
— Petrus. 

Zum Schluss möchte ich hier nur noch verweisen auf 
meine Schrift: Der erste Petrusbrief') ete., wo ich S. 35. 
36 aufs Neue das Verhältnis dieses Briefes zum Pastor 
Hermae besprochen habe. 


1) Strassburg, Heitz, 1906. 


3. NACHTRAG ZUM BARNABASBRIEF. 


In meiner Untersuchung über den Barnabasbrief im 1: 
Band meiner „Apostolischen Väter’’ habe ich Kap. 4 intakt 
gelassen, wo und wie es steht, und Kap. 21 als den Schluss 
des ursprünglichen Briefes betrachtet. Hinsichtlich beider 
Punkte möchte ich lieber zurückkehren zu einer bereits 
früher von mir ausgesprochenen Ansicht. Kapitel 21 ist 
der vom Überarbeiter herrührende Schluss zum ganzen 
Brief, so wie dieser heute vor uns liegt. Die Sprache von 
Kap. 21 ist charakteristisch verschieden von der in den 
ursprünglichen Bestandteilen des Briefs. Ausschlaggebend 
ist für mich der für den Leib gebrauchte Ausdruck zaAov 
08005 (SC. Tod nveduaros) in 21, 8 vgl. mit ro 028V00g Tod 
nvevuaros in 1,? und 11,9, sowie dyanng rezva in 21, ? 
vgl. mit rezva ayanns 9, 7. Hieraus ergibt sich, wie mir 
scheint, deutlich, dass der Verfasser von Kap. 21 mit dem 
Überarbeiter identisch ist. 

Aber wo ist dann der ursprüngliche Schluss geblieben ? 
Der Überarbeiter hat ihn, als er seinen eigenen Schluss 
hinzufügte, hinter Kap. 20 weggenommen und zwischen 
4,3 und 5, ! eingeschoben: Er liegt also vor in 4, 9-14, 

Dieser Abschnitt passt nicht an der Stelle, wo er heute 
steht. Denn 1, hat dieser Abschnitt Schlusscharakter. 

2) zerreisst er den Zusammenhang zwischen 4,8 und 5, 1-4, 
Denn 5, !—4 hat hinter 4, 14 keinen ‚rechten Sinn und 
keinen Anschluss. Dagegen knüpfen die $$ 5, 1-4 offenbar 
erläuternd an an das, was am Schluss von 4, 8 über den 
Bund des Herrn Jesus gesagt war. Sie sind Fortsetzung 
und Abschluss von 4, 6-8, 

3) scheint 4, I (yevausda vaog relsıog ro Yew) und 4, 
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14 (örav Phenere... oürwag Eyzarakelsipdaı avrovs) Kap. 
16 vorauszusetzen. 

4) scheint in 4, 10 Bezug genommen auf die Ausführung 
über die beiden Wege in den Kapiteln 18—20. 

5) berührt sich tatsächlich das Schlusskapitel der Didache 
(16, 2. 3)gerade mit dem Abschnitt Barn. 4, 9—14 (vol. 
4, ®. 106), 

Wir möchten hiezu nur noch diese Vermutung fügen, 
dass als der Abschnitt 4, 9—14 noch den Schluss des ur- 
sprünglichen Barnabasbriefes bildete, 4, ® (noAla de Jelov 
yoapsıv — neglynua vuov) hinter 4, 14 stand. Der Über- 
arbeiter hat bei der Versetzung des Abschnitts 4, 9—14 
die Worte in 4, ®, die am Schluss standen, von da weg- 
genommen und vor 4, ” (dıo ngoocxwuev 2. r. 4.) gestellt, 
weil 5, ! hinter 4,% absolut sinnlos gewesen wäre, während 
ihm 5, ! hinter 4, 1 eher begreiflich schien. 
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VOBRWORI» 


Die Fragen, um die es sich in diesem Buche handelt, werden 
seit mehreren Jahrhunderten immer wieder diskutiert und es 
wäre an der Zeit, dass sie endlich zur Ruhe kämen. Für die 
Literatur- und Kirchengeschichte des zweiten Jahrhunderts 
wäre das eine Sache von der grössten Bedeutung. Man wird mir 
entgegenhalten, dass die Lösung jener Fragen ja bereits gefunden 
sei, und es ist in der Tat die herrschende, angeblich auch wissen- 
schaftlich erprobte Ansicht, dass die sieben Ignatianischen Briefe 
der kürzeren Recension echt und von dem Bischof Ignatius von 
Antiochien kurz vor seinem Martyrium in Rom unter Trajan 
(107 oder 110) verfasst sind, während der Brief des Polykarp 
an die Philipper unmittelbar darauf geschrieben sein und für 
Ignatius und seine Briefe das älteste und beste Zeugnis ablegen 
soll. Dieser herrschenden Ansicht, die wie ein Dogma gehütet 
wird, hoffe ich nun aber gerade in diesem Buche ein definitives 
Ende bereitet zu haben. Ob ich damit wie mit der von mir vor- 
geschlagenen positiven Lösung des Problems im Rechte bin, dar- 
über möge eine gewissenhafte, vorurteilslose Prüfung meiner 


- Argumente entscheiden. 


Amsterdam, März 1910. D. VÖLTER. 
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I. DIE PERSON POLYKARPS UND DER INHALT SEINES 
BRIEFS AN DIE PHILIPPER. 


Von dem berühmten Bischof Polykarp von Smyrna ist uns ein 
Brief an die Philipper überliefert, der unter die Schriften der 
sogenannten Apostolischen Väter aufgenommen ist. Fast noch 
bekannter als durch seinen Brief ist Polykarp durch seinen 
Märtyrertod, über dessen Datum lange Zeit nicht geringe Un- 
sicherheit geherrscht hat. Was das Monatsdatum betrifft, so heisst 
es im 21. Kapitel des Martyriums: «azpruper 98 6 Maxapıos TloAv- 
KROWOS (anvös Exvdinov deurTipa iotamevou, mpd ERT& n2)EVSV Mapriwv, 
caßßira meyaro, @pa öydcy. Dass die Lesart vr Err& xuravdav 
Mapriav, die vornehmlich durch cod. m bezeugt und durch einige 
Angaben des cod. b, sowie durch die Akten des Pionius und das 
alte Martyrologium bestätigt wird, die richtige ist, kann nicht 
bezweifelt werden '). Polykarp ist hienach gestorben am 23. Februar. 

Was das Jahr betrifft, so hat Waddington ?) das kleinasiatische 
Proconsulat des Statius Quadratus, unter welchem dem Marty- 
riumsbericht zufolge Polykarp gestorben sein soll, mit Hilfe der 
Angaben des Rhetors Aristides auf die Jahre 154—156 berechnet. 
Für das Todesjahr schien dann speciell das Jahr 155 p. Chr. in 
Betracht zu kommen, da nur in diesem Jahr der 23. Februar 
auf einen Sabbat fiel. 

Demgegenüber hat W. Schmid?) nachzuweisen gesucht, dass 


- 1) Vgl. Lightfoot, The Apostolic Fathers *, London, Macmillan and Co. 1889. Part II 
(S. Ignatius, S. Polycarp). Vol. III, S. 355 ff, vgl.. Vol. I, S. 677 ff. 560.570. 708 £. 
2) Memoire de l’Institut Imp. de France, Acad. des inser. et belles-lettres XXVI, 1, 
Paris 1867, S. 232—241; lastes des Provinces Asiatiques, Paris 1872; vgl. Lightfoot, 
2.2. ©. Vol. I, S. 656 £. 
3) Rhein. Museum N. F. Bd. 48, 1993. S, 53 ff. 
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der Quadratus des Aristides nicht Statius Quadratus, der Pro- 
consul unter Antoninus Pius, sondern Avillius Urinatius Qua- 
dratus, der consul suffectus vom Jahr 156 und der Proconsul 
vom Jahr 165/66 gewesen sei. Und dies sei auch der Quadratus, 
unter welchem Polykarp gestorben sei. Denn Eusebius überliefere 
als Todesjahr des Polykarp das Jahr 166, in welchem der 23. 
Februar auch wirklich ein Sabbat gewesen sei. 

Gegen Schmid ist dann wieder Corssen !) aufgetreten, um zu 
zeigen, dass unter dem Quadratus des Aristides doch ohne 
Zweifel Statius Quadratus, der Consul vom Jahr 142 und der 
Proconsul vom Jahr 154/55 zu verstehen sei und dass Polykarp 
unter diesem Proconsul am 23. Februar 155 den Märtyrertod 
erlitten habe. 

Aber auch die Genauigkeit dieses Datums wurde wiederum 
von Ed. Schwartz ?), in seinen christlichen und jüdischen Oster- 
tafeln bestritten. Ausgehend von der Annahme, dass der grosse 
Sabbat der Sabbat vor dem Pascha sei, und also in der Nähe 
des Vollmonds liegen müsse, meinte Schwartz durch Combination 
des überlieferten Wochentags und des Monatsdatums mit dem 
Vollmond feststellen zu können, dass das vielumstrittene Datum 
die ß Zeßzery Zavdıxod, d.h. der 22. Februar 156 gewesen sein 
müsse. Im Jahr 156 nämlich sei nicht der 23. sondern der 22. 
Februar ein Samstag und zwar sei es gerade der julianische 
Schalttag des asiatischen Kalenders. Durch diesen letzteren Um- 
stand sei es unmöglich geworden, das genaue Datum festzuhalten, 
so dass an die Stelle der ß Zeßaory Eavdıxod schon frühe (vgl. 
Mart. Pol. 21) die ß Exvdixoö getreten sei, die im Gemeinjahr 
dem 23. Februar entspreche. 

Dieser Berechnung ist nun aber neuerdings Westberg °) mit 
guten. Gründen entgegengetreten. Falsch ist nach Westberg in 
erster Linie der Ausgangspunkt der Berechnung von Schwartz, 
die Annahme, dass der grosse Sabbat der Sabbat vor Ostern sei ?). 





1) Ztsch. £. neutestl. Wiss. 3. 1902, S. 61 ff. 

2) Vgl. Ztsch. £. neutestl. Wiss. 7. 1906, S. 8 £. 

3) Die biblische Chronologie nach Flavius Josephus und das Todesjahr Jesu. Leipzig, 
Deichert 1910. S. 124 f. 

4) Zum grossen Sabbat und speciell zu seiner Auffassung als Purimfest (!) vgl. Lightfoot, 
LS. 709 ff ; Zahn, Forschungen, IV, S. 271 f.; Harnack, Chronologie, I, S. 341, Anm. 4. 
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Der grosse Sabbat, d.h. der hohe Festtag in der Österzeit, könne 
nur der 15. Nisan selbst sein (vgl. Joh. 19, 31), und zwar heisse 
dieser so, gleichgiltig auf welchen Tag er falle. Sodann aber sei 
nun einmal der 23. Februar (VII Kal. Mart), nicht der 22. als 
Todestag des Polykarp überliefert. 

Es gelte also nach einem Jahr zu suchen, in welchem der 
15. Nisan auf den 23. Februar gefallen sei. Der astronomische 
Vollmond habe sich nun in den Jahren 156, 164 und 167 um 
den im Martyrium genannten Tag ereignet. Von diesen drei 
Jahren können aber die beiden ersten als Schaltjahre nicht in 
Betracht kommen, weil im Schaltjahr der 2. Xandikos dem 22. 
resp. 24. Februar entspreche. Nur im Gemeinjahr sei der 2. 
Xandikos = VII Kal. Mart. = 23 Februar. So bleibe nur das 
Jahr 167 übrig. 

In diesem Jahr sei der Vollmond auf den Freitag Abend am 
21. Februar gefallen, während der erste Mazzottag, der grosse 
Sabbat, am Samstag Abend, den 22. Februar begonnen und bis 
zum Sonntag Abend, den 23. Februar gewährt habe. Das Jahr 
167 müsse hienach das Todesjahr des Polykarp sein. 

Zu dieser Berechnung stimme, dass Eusebius in der Kirchen- 
geschichte (IV, 15) das Martyrium des Polykarp unter Marcus 
Aurelius setze, und in der Chronik dafür nach der armenischen 
Übersetzung das Datum Markus VI/VII = 166/67—167/68 und 
nach Hieronymus Markus VII = 167/68 gebe. 

Aber wie reimt sich nun mit dem Jahr 167 die Angabe des 
Martyriums, dass Polykarp unter dem Proconsulat des Statius 
Quadratus gestorben sei? Dazu möchte ich das Folgende bemerken. 

Der Name Statius findet sich bezeichnender Weise nur in der 
lateinischen Übersetzung des Martyriums. Das Chronikon paschale 
hat rzrıov. Von den griechischen Handschriften des Martyriums 
aber lässt p beide Namen des Proconsuls, m wenigstens den 
ersten weg, während bs orpzriov haben. Alle griechischen Hand- 
schriften sind also mit den Namen des Proconsuls, speciell dem 
ersten, in Verlegenheit. Dies erklärt sich unserer Ansicht nach 
nur, wenn es ein ungewöhnlicher Name war, mit dem die grie- 
chischen Abschreiber nichts anzufangen wussten. Von dem Namen 
Statius freilich lässt sich das nicht sagen, wohl aber von dem 


4 


Namen Urinatius. Auf den letzteren scheint denn auch das orpzriou 
in b und s zu weisen. Dann das + darin lässt sich nicht von 
Statius, wohl aber von Urinatius aus erklären. Das OTPINATIOT 
wurde früh schon beim Abschreiben entstellt. Statt O las man C, 
statt T las man T, dann folgte P, aber dann passten die zwei 
nächsten Buchstaben nicht. Kein Wunder, dass man, wenn man 
den Namen nicht ganz wegliess, erpzrıov daraus machte, während 
einem Lateiner sich dann von selbst erzrıv nahe legte. Wir 
dürfen darum mit Grund annehmen, dass Urinatius Quadratus 
der Name des Proconsuls war, der ursprünglich im Martyrium 
des Polykarp c. 21 stand. Dieser Name aber passt unmittelbar 
zu dem Datum 23. Februar 167, das wir für das Martyrium 
Polykarps festgestellt haben. Denn Urinatius Quadratus war damals 
Proconsul von Asien. 

Das Jahr 167 als Todesjahr des Polykarp im Gegensatz zum 
Jahr 155 oder 156 bekommt nun aber noch eine besondere Stütze 
durch den Besuch Polykarps unter Anicet in Rom. Wäre Poly- 
karp im Jahr 155 zum mindesten 86 Jahre alt gestorben (Mart. 
Pol. 9, 3) und hätte Anicet, wie man gewöhnlich annimmt, im 
Jahr 154 sein Amt angetreten, so müsste Polykarp wenigstens 
85 Jahre alt die Reise nach Rom. unternommen haben. Ist das 
an und für sich unwahrscheinlich, so kommt dazu, dass man 
bei den angegebenen Daten Mühe hat, den Amtsantritt Anicets, 
den Besuch des Polykarp in Rom nnd sein Martyrium in Smyrna 
in diesen engen zeitlichen Rahmen einzufügen. Ist Polykarp da- 
gegen erst im Jahr 167 gestorben, dann kommen die genannten 
Schwierigkeiten von selbst in Wegfall. 

Gegen das Jahr 155 oder 156 als Todesjahr Polykarps hat aber 
Westberg ') auch noch besonders dies geltend gemacht, dass | 
Anicet nicht schon im Jahr 154, sondern erst im Jahr 157/58 
sein Amt angetreten habe, so dass er, wenn er bereits 155 oder 
156 gestorben wäre, überhaupt nicht mehr unter Anicet hätte 
nach Rom kommen können. 

Wenn nun Polykarp am 23. Februar 167 p. Chr. gestorben 
ist und an diesem Tage erklärt (Mart. Pol. 9, 3): „86 Jahre diene 


1) a. 0.8. 181 £. 
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ich ihm (Christus)”, so muss Polykarp im Jahr 81 p. Chr., wenn 
nicht schon früher geboren sein. Die Frage ist nämlich, ob Poly- 
karp bei diesen 86 Jahren an sein ganzes Leben, das von Anfang 
an christlich war, gedacht hat oder nur an seine christlichen 
Jahre, denen ein heidnisches Vorleben vorherging. Die erstere 
Auffassung ist die einfache, natürliche, die letztere ist künstlich 
und gezwungen. Dennoch ist Zahn !) für sie mit allem Eifer 
eingetreten und er scheint selbst für sie auf Irenaeus sich 
berufen zu können. Dieser erzählt nämlich (adv. haer. III, 3, 4; 
Eus. h.e. IV, 14,3): „Polykarp ist nicht bloss von Aposteln 
unterwiesen worden (wxöyreußeis) und hat mit vielen, die 
Christus gesehen haben, verkehrt, sondern ist auch von Aposteln 
in Asien in der Gemeinde zu Smyrna zum Bischof eingesetzt 
worden. Ihn haben auch wir in unserer frühesten Jugend ge- 
sehen. Denn er ist sehr lang am Leben geblieben und sehr alt 
durch einen berühmten, herrlichen Märtyrertod aus dem Leben 
geschieden”. 

Ausführlicher und genauer äussert sich Irenaeus über dieselben 
Dinge in seinem Brief an den Gnostiker Florinus (Eus. h.e. V, 
20, 5). „Diese Lehren, sagt er hier, haben dir die Ältesten, die 
vor uns waren und auch mit den Aposteln Umgang gehabt haben, 
nicht überliefert. Denn ich habe dich, als ich noch ein Knabe 
war, in dem untern Asien bei Polykarp gesehen, wie du am 
kaiserlichen Hoflager glänzend auftratst und bei ihm in Gunst 
zu kommen suchtest. Denn ich erinnere mich an das, was damals 
geschehen, viel besser als an das, was erst vor kurzem vorge- 
fallen ist. Denn die Eindrücke der Kindheit wachsen mit der 
Seele und werden mit ihr eins. Darum vermag ich auch noch 
die Stelle anzugeben, wo der selige Polykarp sass und redete, 
sein Gehen und Kommen, seine Lebensweise und Körpergestalt, 
die Vorträge, die er vor der Gemeinde hielt, wie er von seinem 
Umgang mit Johannes und den übrigen, die den Herrn gesehen, 
erzählte, wie er ihrer Worte gedachte und alles dessen, was er 
von ihnen über den Herrn gehört hatte, über seine Wunder und 
seine Lehre, wie Polykarp davon berichtete nach der Überliefe- 


1) Forschungen, IV, S. 262 f. 
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rung derjenigen, die das Wort des Lebens selber gesehen hatten, 
alles in Übereinstimmung mit den Schriften. Das hörte ich auch 
damals Kraft der an mir geschehenen Barmherzigkeit eifrig an 
und schrieb es nicht auf Papier, sondern in meinem Herzen 
nieder und stets bringe ich es durch die Gnade Gottes mir 
wieder frisch in Erinnerung. Und ich kann vor Gott bezeugen, 
dass jener selige und apostolische Presbyter, wenn er so etwas 
gehört hätte, laut aufgeschrien, die Ohren sich verstopft und 
nach seiner Gewohnheit gesagt hätte: „Guter Gott, auf welche 
Zeiten hast du mich bewahrt, dass ich dies aushalten muss”, 
und dass er von dem Platze, wo er sitzend oder stehend solche 
Reden gehört hätte, geflohen sein würde”. 

Irenaeus hat hienach den Polykarp, wohl bei einem vorüber- 
gehenden Besuch in Smyrna, als heranwachsender Knabe gesehen, 
zur Zeit, da auch Florinus, während das kaiserliche Hoflager in 
Smyrna war, daselbst sich aufhielt und um Polykarps Gunst 
sich bemühte, 

Das kaiserliche Hoflager in Smyrna hat Zahn!) nach dem 
Vorgang von Dodwell und Grabe aus der Anwesenheit Hadrians 
daselbst im Jahr 129 p. Chr. zu erklären gesucht. Allein dieses 
Datum passt nicht gut zur Lebenszeit des Irenaeus und noch 
weniger zu der des Florinus. Denn Irenaeus müsste dann ums 
Jahr 114 und Florinus ums Jahr 104 geboren sein, so dass die 
vornehmste literarische Tätigkeit des Irenaeus in sein Alter fallen 
würde ?) und der römische Presbyter Florinus selbst erst im 
höchsten Greisenalter (zur Zeit des Victor von Rom, d.h. nach 
189/190) zum Valentinianismus übergetreten sein könnte ?). Das 
ist alles durchaus unwahrscheinlich. 

Das kaiserliche Hoflager in Smyrna wird auf die Anwesenheit 
des Antoninus Pius daselbst zu deuten sein. Allerdings ist eine 
solche nicht so sicher bezeugt. Aber man darf doch auf Grund 
von Malalas (p. 280, ed. Bonn.) mit grosser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass Antoninus Pius bei seiner Reise in den Orient, 


J) Forschungen, IV, S. 277 £ 

2) Vgl. dagegen auch die Angabe bei Eus. h.e. V, 4,1, dass Irenaeus im Jahr 177/78 
schon (484) Presbyter war, 

3) Vgl. dazu Harnack, Chronologie I, $S. 321 f. Anm. 
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wo er Antiochien und wahrscheinlich vorher Alexandriön be- 
suchte, über Asien zurückgekehrt ist). 

Diese Reise des Kaisers aber fiel in die Zeit zwischen Anfang 
154 und November 157. Er wird also wohl im Jahr 156 oder 157 
in Smyrna gewesen sein. Damals aber war Polykarp 75 oder 76 
Jahre alt. 

Wenn nun Polykarp nicht schon in Jahr 129, sondern erst 
gegen 156 oder 157 ein bejahrter Mann war, wie in den beiden 
oben angeführten Stellen vorausgesetzt wird, so besteht Kein 
Grund, um die 86 Jahre, die Polykarp bei seinem Tode im Jahr 
167 Christus gedient hatte, nicht von seinem ganzen Leben zu 
verstehen, sondern nur von seinem christlichen Leben, dem ein 
heidnisches Vorleben vorhergegangen wäre. 

Auf die letztere Annahme führt auch nicht der in der zuerst 
angeführten Stelle gebrauchte Ausdruck dr’ Zrostorwv waßnreubels, 
Denn wenn #abyrevesdzı eigentlich auch bedeutet „zum Jünger 
gemacht werden”, so kann das doch auch von einem von christ- 
lichen Eltern Geborenen gesagt werden, da ein solcher ja auch 
erst noch durch Erziehung und Unterricht zu einem Jünger 
Christi gemacht werden muss. Wir halten also mit Entschieden- 
heit daran fest, dass Polykarp bei seinem Tod am 23. Febr. 167 
86 Jahre alt war und demnach im Jahr 81 p. Chr. geboren ist. 

Was nun die weiteren Angaben in der zuerst aus Irenaeus 
angeführten Stelle betrifft, dass nämlich Polykarp von Aposteln 
unterwiesen worden sei, mit vielen, die den Herrn gesehen, noch 
Umgang gehabt habe und auch von Aposteln zum Bischof von 
Smyrna eingesetzt worden sei, so wird das alles bereits erheblich 
eingeschränkt durch die in zweiter Linie angeführte Stelle. Denn 
aus dieser Stelle ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass die 
Apostel, von denen Irenaeus redet, nicht die eigentlichen Apostel 
waren, sondern Vertreter der ältesten christlichen Generation, 
die den Herrn noch selber gesehen hatten. Dass solche Männer 
in der frühesten Jugend Polykarps noch am Leben waren, dass 





1) Malalas sagt a a. O. von Antoninus Pins: &reorp&revse d2 nar& Alyumriav... 
Erdav d2 nal Ev ’Avrioxsia... Enrıoe ÖE nal Ev Kusozpeiz vüg Ileraıorivng Aourpöv, 
»al Ev Nixoumdeia rüg Biduvizg, ul Ev Ebern rüg "Aciag‘ Ämep Öyuöaın Aourpa eig To 
ıov ErendAsnev Wvopm nal Zverdav Emi "Poumv Enrısev ev rh Daun x. TA. 
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Polykarp wohl auch einmal diesen oder jenen gesehen hat, 
braucht man nicht zu bezweifeln. Aber bei einem im Jahr 81 
p. Chr. Geborenen kann doch von einem persönlichen Verkehr 
mit diesen alten Zeugen nur im aller bescheidensten Masse die 
Rede sein. Ausdrücklich mit Namen wird denn auch nur einer 
genannt, nämlich Johannes. Das ist aber nicht der Apostel 
Johannes, der Zebedaeussohn, mit dem er nur schliesslich ver- 
wechselt bezw. zusammengeschmolzen worden ist. Es ist vielmehr 
der bis auf die Zeiten Trajans lebende kleinasiatische Presbyter 
Johannes in Ephesus, der nach Papias von dem Apostel Johannes 
bestimmt zu unterscheiden ist). Aber warum nennt Irenaeus 
keinen von den andern, die den Herrn gesehen hatten und mit 
denen Polykarp Umgang gehabt haben soll? 

Das weist doch auf eine sehr unbestimmte blasse Erinnerung. 
-Und auch über das, was Polykarp von dem Presbyter Johannes 
gehört haben soll, lässt sich Irenaeus nur höchst allgemein aus. 
Er erzählt allerdings eine Geschichte von diesem Johannes, aber 
diese hat er nicht einmal von Polykarp selbst vernommen, son- 
dern von anderen, die sie von Polykarp gehört haben sollen. Es 
ist die bekannte Geschichte, dass Johannes, der Jünger des Herrn, 
in Ephesus einst in die Badstube getreten sei und, als er Cerinth 
darin erblickte, dieselbe sofort wieder verlassen habe mit den 
Worten: lasst uns fliehen, die Badstube möchte einfallen, weil 
Cerinth, der Feind der Wahrheit, darin ist (Eus. h.e. IV, 14). 

Die Angabe des Irenaeus, dass Polykarp von Aposteln unter- 
wiesen worden sei und mit vielen, die Christus gesehen hatten, 
verkehrt habe, wird sich also darauf reducieren, dass in Polykarps 
frühester Jugend noch Personen lebten, die den Herrn gesehen 
hatten, wie der Presbyter Johannes in Ephesus, und dass der 
jugendliche Polykarp speciell den letzteren noch gesehen und 
gehört hatte. Hat Irenaeus also jedenfalls stark übertrieben, 
wenn er von einer eigentlichen und regelmässigen Unterweisung 
des Polykarp durch Apostel redet, so beruht ohne Zweifel seine 
weitere Angabe, dass Polykarp auch von Aposteln zum Bischof 


1) Vgl. Eus. he. III, 39, 1—4,. Papias, der nach Irenaeus ein Freund des Polykarp 
und ebenfalls Hörer des Johannes war, bezeugt selbst ausdrücklich, dass er die Apostel 
selbst weder gehört nach gesehen habe. 
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von Ephesus eingesetzt worden sei, völlig auf Phantasie. Dass 
dem so ist, lässt sich denn auch noch genauer beweisen. 

Corssen hat in einer sorgfältigen Untersuchung über die Vita 
Polycarpi !) gezeigt, dass ihr Verfasser niemand anders ist als 
der Presbyter Pionius von Smyrna, der in der decianischen Ver- 
folgung am Todestage Polykarps gefangen genommen und nicht 
lange darauf hingerichtet worden ist. Es ist derselbe Pionius, 

' durch den uns auch das Martyrium Polycarpi erhalten ist. Der 
Verfasser der Vita Polycarpi bietet uns das, was man ums Jahr 
250 p. Chr. in Smyrna noch von Polykarp wusste, oder was durch 
Nachforschungen, die Pionius auch wirklich angestellt hat, sich 
‚über ihn noch feststellen liess. Und da ist es nun merkwürdig, 
dass Pionius, obwohl er den Irenaeus und seine Mitteilungen über 
Polykarp kennt, doch der von diesem behaupteten Unterweisung 

_ Polykarps durch Apostel sowie seiner angeblich durch Apostel 
erfolgten Einsetzung zum Bischof von Smyrna widerspricht. 

Was das erste betrifft, so bemerkt Pionius, dass dem Polykarp 
seine Lehre von Christus gegeben sei, und was das andere betrifft, 
so behauptet er, dass Polykarp von seinem Vorgänger Bukolus 
zum Nachfolger designiert, von der Gemeinde und dem Klerus 
gewählt und von den benachbarten Bischöfen in sein Amt ein- 
gesetzt worden sei. Und dieser Bukolus hatte nach Pionius selbst 
wieder Vorgänger, wenn sich auch nicht mehr alle Namen fest- 
stellen liessen. 

Diese Mitteilungen des Pionius über die Weise, wie Polykarp 
Bischof geworden ist, machen in der Tat der von Irenaeus be- 
‚haupteten Einsetzung desselben durch Apostel ein Ende und im 
Zusammenhang damit erscheint auch die von Irenaeus ebenfalls 
behauptete Unterweisung des Polykarp durch Apostel in einem 
höchst bedenklichen Lichte. Und da Pionius auch von einem 
Verkehr des Polykarp wie des Bukolus mit Johannes nichts weiss 
und nur den Apostel Paulus zu den Anfängen der Gemeinde von 
Smyrna in Beziehung bringt, so hält Corssen auch das darauf 
bezügliche Zeugnis des Irenäus für völlig unglaubwürdig. Hier 
‚scheint mir Corssen doch etwas zu weit zu gehen. Ein Verkehr 





1) Ztsch. f.d. neutestl. Wiss. 1904, 4, S. 256 ff. 
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des Polykarp mit dem Apostel Johannes wird allerdings durch 
des Pionius Schweigen ausgeschlossen. Denn wenn ein solcher 
stattgefunden hätte, dann hätte Pionius davon reden müssen. 
Dagegen könnte er von dem Presbyter Johannes absichtlich ge- 
schwiegen haben, teils weil Polykarps persönliche Beziehungen 
zu ihm kaum der Rede wert waren, teils weil ihm als Smyr- 
näer nichts daran gelegen sein konnte, solcher Beziehungen des 
Polykarp zu einer ephesinischen Lokalgrösse rühmend zu gedenken. 

Aus dem Leben des Polykarp ist noch besonders zu erwähnen seine 
Bekanntschaft mit dem Verfasser der Ignatianischen Briefe, der 
in denselben des Polykarp nicht bloss mehrfach gedenkt, sondern 
auch an Polykarp, den er aufseinem Durchzug durch Kleinasien in 
Smyrna kennen gelernt hat, einen besonderen Brief gerichtet hat. 

Polykarp ist zu jener Zeit, d.h., wie wir sehen werden, ums 
Jahr 150 ein Greis von ungefähr 70 Jahren, eine bekannte und 
anerkannte, ehrwürdige und sehenswürdige Grösse. Darum erklärt 
der Verfasser der Ignatianischen Briefe in seinem Schreiben an 
Polykarp (8 1), dass er voll Preises sei, dass er seines vollkom- 
menen Antlitzes gewürdigt worden. Er stützt sich, wie Zahn !) 
richtig bemerkt, auf Polykarp, indem er sich den Gemeinden 
von Ephesus und Magnesia durch die Mitteilung zu empfehlen 
meint, dass er mit Polykarp in liebevollem Verkehr stehe. Kein 
Wunder, wenn er auch den Brief des Polykarp an die Philipper, 
den er vielleicht während seines Aufenthalts in Smyrna zu lesen 
bekommen hat, zum Vorbild nimmt. Er bewundert Polykarp, aber 
er wills ihm auch gleichtun, in welchem Bestreben der selbst- 
gefällige und selbstbewusste Mann sich sogar zu der Unbescheiden- 
heit versteigt, dem Polykarp allerlei Ermahnungen und Ratschläge 
zu geben. 

Etwas später, unter den Episkopat des Anicetus, also nach 
157/58 fällt die Romreise des Polykarp, deren Datum sich nicht 
genauer bestimmen lässt. 

Auf Grund der Angaben des Irenaeus (bei Eus. h.e. IV, 14,1, 
vgl. V, 24, 16—18) darf man annehmen, dass der vornehmste 
Zweck von Polykarps Reise nach Rom der war, mit Anicet über 


1) Forschungen IV, S. 256. 


* 


18 


eine Streitfrage bezüglich der Passahfeier zu unterhandeln (d&ı& 
Tı Oyrnua me Tas nara To maoxe Yaspzs). Die Asiaten nämlich 
feierten das Passahfest am 14. Nisan, gleichgiltig auf welchen 
Tag derselbe fiel, und beendigten an diesem Tag das Fasten durch 
die Feier der Eucharistie. In Rom dagegen wollte man nichts vom 
14. Nisan wissen, sondern feierte man (auch in den ÖOsterzeit) 
nur am Sonntag das Geheimnis der Auferstehung des Herrn durch 


- die Eucharistie: 


Dies ist ohne Zweifel der Hauptsache nach die Differenz zwi- 
schen Asien und Rom zur Zeit des Polykarp und des Anicetus 
gewesen. Zu einem Austrag derselben kam es damals nicht. Poly- 
karp und Anicet hielten beide an dem ihnen von Alters her über- 
lieferten Brauche fest. Doch tat das der brüderlichen Gemein- 


- schaft keinen Abbruch. Anicet gestattete vielmehr dem Polykarp, 
- Ehren halber der Eucharistie — und gemeint kann nur die des 


Österfestes sein — in der Gemeinde an seiner Stelle vorzustehen, 
so dass beide im Frieden von einander schieden. 

Während seines Aufenthalts unter Anicet in Rom soll Polykarp, 
wie Irenaeus berichtet (Eus. h. e. IV, 14), viele Valentinianer, 
Mareioniten und andere Ketzer wieder zur Kirche Gottes zurück- 
geführt haben. Nach Hieronymus (de vir. ill. 17) wäre er damals 
sogar in Rom dem Marcion selbst begegnet. Doch weiss Irenaeus 
(Eus. h. e. IV, 14) nur zu berichten, dass Polykarp überhaupt 
einmal dem Marcion begegnet sei und dass dieser zu ihm gesagt 
habe: „Sieh doch, wer ich bin!”, worauf Polykarp geantwortet 
habe: „Ja, ich sehe den Erstgeborenen des Satans”. Diese un- 
bestimmtere Form der Berichts bei Irenaeus ist ohne Zweifel die 
ältere, aber gerade in ihrer Unbestimmtheit flösst die Erzählung 
wenig Vertrauen ein. Das ganze Histörchen ist wahrscheinlich 
erfunden auf Grund jener Stelle des Philipperbriefs (7, 1), wo 
Polykarp sagt: „Denn ein jeder, der nicht bekennt, dass Jesus 
Christus im Fleisch gekommen ist, ist ein Antichrist, und wer 
nicht bekennt das Zeugnis des Kreuzes, ist aus dem Teufel, und 
wer die Worte des Herrn verdreht nach Massgabe seiner eigenen 
Lüste, und sagt, dass es weder eine Auferstehung noch ein Gericht 
gebe, der ist der Erstgeborene des Satans”. Indem dieses letztere 
Wort von Mund zu Mund ging, hat man es auf Marcion bezogen 
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und sich aus einer Begegnung von Polykarp mit Marcion erklärt. 

Nicht lange nach seiner Romreise ist Polykarp am 23. Februar 167 ; 
p. Chr. in Smyrna als Märtyrer durch Verbrennung gestorben, 
worüber das Martyrium Polycarpi, eigentlich ein Brief der Gemeinde 
von Smyrna an die von Philomelium in Phrygien, ausführlich 
Bericht gibt. 

Als Schriftsteller ist Polykarp wenig hervorgetreten. Er war 
kein originaler Kopf, sondern ein einfacher frommer Christ. Doch 
weiss Irenaeus (Eus. h. e. V, 20, 8) von verschiedenen Briefen 
des Polykarp, die er teils an benachbarte Gemeinden, um sie zu 
befestigen, teils an einzelne Brüder, um sie zu ermahnen und 
zu ermuntern, geschrieben habe. Auch die Vita Polycarpi von 
Pionius (c. 12) spricht von vielen Briefen und Homilien Polykarps. 
Erhalten ist uns indessen nur der Brief des Polykarp an die 
Philipper. !) 

Dieser Brief erfreut sich von Alters her eines guten Rufes. 
Irenaeus (h.e. IV, 14) nennt ihn einen sehr tüchtigen (ixzv&ar&ry) 
Brief und bemerkt, dass diejenigen, die es wollen und auf ihr 
Heil bedacht sind, daraus die Art seines Glaubens und die Pre- 
digt der Wahrheit kennen lernen können. In seiner Schrift eis 
Emldsıfiv TOD AmooTorxod Hnpuyazros (c. 95) wird von Irenaeus 
speciell auf den Schluss von Pol. 3 Bezug genommen und wird 
der letzte Satz davon beinahe wörtlich citiert. Dem Eusebius, 
der zwei auf Ignatius und seine Briefe bezügliche Stellen des 
Polykarpusbriefes mitteilt, ist besonders die Abhängigkeit des 
Briefs vom ersten Petrusbrief aufgefallen (h. e. III, :386, 13—15; 





I) Feuardent hat in seiner lateinische Ausgabe des Irenaeus (Köln 1596) in den Noten 
zu adv. haer. III, 3. 4 fünf lateinische Fragmente veröffentlicht, die er in einer Katene aus 
der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts (vielleicht von Johannes Diaconus) fand und die aus einer 
Schrift des Bischofs Vietor von Capua (Responsionum capitula) stammen sollen (vgl. den 
Text bei Migne P. P. Gr. V, 1025 —1028; Zahn, Ign. et Pol. Ep. p XLVIIsq.u.p. 171£.; 
Lightfoot, S. Ign. S. Pol.2, III, p. 419 sgq.). Die Fragmente enthalten Erklärungen zu 
einigen Stellen der Evangelien, werden aber nach beinahe allgemeiner Ansicht fälschlich 
dem Polykarp zugeschrieben. Nur Zahn hält sie in der Hauptsache für echt. Pitra (Spiei- 
legium Solesmense, I, p.266—267) wollte dazu noch zwei weitere Fragmente fügen, näm- 
lich Citate aus der genannten Schrift des Bischofs Vietor von Capua, die in der Expositio 
in Haptateuchum des Johannes Diaconus vorkommen, aber nirgends mit Polykarp in Ver- 
bindung gebracht werden. 

Ueber die Mitteilungen des Ananias von Schirak .(600—650) in einer Schrift über „die 
Epiphanie unseres Herrn” vgl. Zahn, Forschungen, VI, 108. 
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IV, 14, 9. Nach Hieronymus (de vir. ill. 17) ist es ein sehr nütz- 
licher Brief, der zu seiner Zeit noch bei den gottesdienstlichen 
Zusammenkünften in Asien (in Asiae conventu) vorgelesen wurde. 
Noch Photius (Bibl. cod. 126, p. 95) rühmt Polykarps Schreiben 
als ausserordentlich reich an vielfältiger Belehrung mit Klarheit 
und Einfachheit, nach der kirchlichen Weise der Schriftauslegung. 
In der Tat: dieses Lob verdient der Brief, wenn er sich auch 
weder durch originalen Gedankengehalt noch durch schönen, 
regelmässigen Aufbau auszeichnet. 

Der Brief des Polykarp ist die Antwort auf ein Schreiben, das 
er von der Gemeinde zu Philippi erhalten hatte. Doch bekommt 
man aus dem Brief, wie er vor uns liegt, hinsichtlich seines 
eigentlichen Anlasses und Zwecks einen zwiespältigen Eindruck. 
Nach einigen Stellen ist Polykarp von den Philippern zu einem 
Wort der Ermahnung und Belehrung aufgefordert worden und 
schreibt er darum seinen Brief (c. 3), indem er speciell auch auf 
einen ihm offenbar von den Philippern mitgeteilten Fall von Ver- 
untreuung seitens eines Presbyters und seiner Frau eingeht, in 
einer Weise, die von ebensoviel sittlichem Ernst als barmherziger 
Liebe zeugt (c. 12). 

Nach andern Stellen (c.c. 1, 9, 13) scheint der Brief haupt- 
sächlich durch Ignatius und das Interesse, das die Philipper und 
Polykarp an ihm nahmen, veranlasst zu sein, 1, sofern Ignatius 
erst vor kurzem durch Philippi transportiert worden war und 
Polykarp den Philippern für die liebreiche Aufnahme des Gefan- 
genen danken wollte, 2, sofern Ignatius sowohl als die Philipper 
dem Polykarp geschrieben hatten, dass er auch von ihnen einen 
Brief nach Syrien besorgen soll, 3, sofern die Philipper den Wunsch 
ausgesprochen hatten, die Briefe des Ignatius, die im Besitz von 
Polykarp waren, zu erhalten, 4, sofern Polykarp den Philippern 
die Briefe des Ignatius ernstlich empfehlen und selbst von ihnen 


_ erfahren wollte, was ausIgnatius und seinen Gefährten geworden sei. 


Der Brief, der uns in den griechischen Handschriften ') nur bis 


9, 2, vollständig dagegen in der lateinischen Übersetzung über- 
_ liefert ist, hat genauer diesen Inhalt. 


| 








1) Vgl. zu e. 9 und ce. 13 auch Eusebius, h. e. III, 36, 13 ff. 
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Polykarp drückt den Philippern zunächst seine Freude darüber 
aus, dass sie die mit Ketten belasteten Abbilder wahrer Liebe, 
d.h. Ignatius uud seine Gefährten, aufgenommen und weiter 
geleitet haben, und bezeugt ihnen dann ferner seine Genugtuung, 
dass ihr von Alters her bekannter Glaube, dessen Fundament der 
Versöhnungstod und die Auferstehung Christi ist, noch andauert 
und Frucht trägt. Allem leeren und trügerischen Gerede der 
grossen Menge den Rücken kehrend sollen sie auch ferner an 
diesem Glauben festhalten und Gott dienen durch Erfüllung alles 
dessen, was er und Christus geboten hat. Nicht von selbst nehme : 
er sich heraus ihnen solches über die Gerechtigkeit zu schreiben, 
sondern weil die Philipper ihn dazu aufgefordert hätten. Wisse 
er doch, dass niemand die Weisheit des seligen Paulus erreichen _ 
könne, durch dessen Briefe sie immer noch erbaut werden können 
in Glauben, Hoffnung und Liebe. Diesen Tugenden nachstrebend 
und durch Liebe von jeder Sünde, speciell auch dem Geiz, dem 
Anfang aller Übel, sich fernhaltend sollen die Philipper mit den 
Waffen der Gerechtigkeit sich wappnen und sich und die ihrigen 
unterweisen, damit sie alle, Frauen, Wittwen, Diakonen, Jüng- 
linge, Jungfrauen, wie auch die Presbyter, je in ihrem Stande 
nach dem Gebot des Herrn wandeln und sich fernhalten von 
allen Aergernissen, falschen Brüdern, heuchlerischen, den Christen- 
namen misbrauchenden Verführern. An solchen antichristlichen, 
teuflischen Irrlehrern, die nicht bekennen, dass Jesus Christus 
im Fleische gekommen ist, die vom Zeugnis des Kreuzes nichts 
wissen wollen, die die Aussprüche des Herrn ihren Lüsten gemäss 
verdrehen und leugnen, dass es eine Auferstehung und ein 
Gericht gibt, fehlt es nicht. Diesen Falschlehren gegenüber gilt 
es zurückzukehren zu dem von Anfang an überlieferten Worte 
und festzuhalten an der gemeinsamen Hoffnung und dem Unter- 
pfand unserer Gerechtigkeit, Jesus Christus, der uns mit seinem 
für die Sünden erlittenen Tode zugleich ein Vorbild der Geduld 
im Leiden gegeben hat, das wir nachahmen sollen. 

Zu solcher Geduld kann die Leser auch aufmuntern der Blick 
auf die seligen Märtyrer Ignatius, Zosimus und Rufus, sowie 
besonders das Beispiel des Paulus und der andern Apostel. Wie 
sie gilt es festzustehen und standhaft nach dem Vorbild des 
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Herrn zu beharren in Glauben und Liebe und einen unsträflichen 
Wandel zu führen unter den Heiden. 

Mit grossem Bedauern gedenkt sodann Polykarp des Presbyters 

Valens zu Philippi, der seines Amtes so sehr vergessen. Das 
leidige Vorkommnis gibt Polykarp Anlass, die Philipper, denen 
Paulus in seinem Brief solch ein Ruhmeszeugnis ausgestellt, 
ernstlich zu warnen vor allem Bösen, besonders vor Jer Hab- 
sucht, die zum Götzendienst führt, Doch sollen die Philipper den 
Valens und seine Frau nicht als Feinde betrachten, sondern als 
irrende Glieder, die man zurückführen müsse zum Heil der ganzen 
Gemeinde. Darum warnt Polykarp die Philipper speciell auch 
noch vor dem Zoru, und wünscht ihnen, dass Gott und Christus 
sie erbauen möge in Glauben und Wahrheit, Sanftmut, Geduld, 
Nachsicht und Keuschheit. Möge Gott ihnen, als wahren Gläubigen, 
Los und Anteil verleihen unter seinen Heiligen und möchten sie 
selbst sich als vollkommene Christen erweisen, indem sie nicht 
bloss für die Heiligen und für Fürsten und Gewalthaber, sondern 
auch für ihre Feinde und Verfolger beten. 
 Polykarp erwähnt dann, dass sowohl die Philipper als Ignatius 
ihm geschrieben hätten, wenn Jemand von Smyrna nach Syrien 
reise, möge er auch ein Schreiben von den Philippern überbringen. 
Diesem Wunsch werde er entweder persönlich oder durch einen 
Abgeordneten entsprechen. 
‘ Ferner teilt Polykarp mit, dass er sowohl die von Ignatius 
nach Smyrna gerichteten Briefe als auch andere, die sich von 
ihm vorgefunden hätten, den Philippern zugleich mit diesem 
seinem eigenen Schreiben übersende. Es seien Briefe von grossem 
erbaulichem Wert für die Philipper. Sie aber sollen umgekehrt 
ihm wieder mitteilen, was sie über Ignatius und seine Genossen 
Zuverlässiges erfahren hätten. 

Schliesslich empfiehlt Polykarp den Lesern noch den Crescenz, 
den Überbringer seines Briefes, wie auch des Crescenz Schwester, 
wenn sie nach Philippi komme, und endet mit einem Gruss und 
Segenswunsch. 


II. DIE FRAGE NACH DER INTEGRITÄT DES BRIEFS 
UND SEINEM VERHALTNIS 
ZU DEN IGNATIANISCHEN BRIEFEN. 


Der Polykarpusbrief dankt seine Bedeutung zu einem guten 
Teil dem Verhältnis, in das er sich ausdrücklich zu den Igna- 
tianischen Briefen stellt, sofern er nicht nur in den Kapiteln 1: 
und 7 Mitteilungen über die Person des Ignatius macht, sondern 
auch in c. 13 seine Briefe erwähnt und empfiehlt. So ist denn 
auch das Urteil über den Polykarpusbrief wesentlich beeinflusst 
worden durch das Urteil über die Ignatiusbriefe. 

Die Verteidiger der Echtheit der letzteren, in neuerer Zeit. 
besonders Zahn '), Lightfoot ®), Funk °?), Harnack *), Reville °), 
haben stets auch die Echtheit des Polykarpusbriefes behauptet. 
Ja sie haben gerade in diesem Briefe und seinem Zeugnisse den 
stärksten Beweis für die Echtheit der Ignatiusbriefe gesehen. 

Andere, die die Echtheit dieser Briefe bestritten, haben auch 
den Polykarpusbrief entweder ganz oder teilweise für unecht 
erklärt. Einige Bedenken sind schon den Magdeburger Genturia- 
toren °®) gekommen, da ihnen der Brief nicht deutlich genug 
motiviert und wegen seiner Zusammenhangslosigkeit und Un- 
bedeutendheit des Apostelschülers Polykarpus nicht würdig zu 
sein. schien. 


1) Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, fragmenta (Patr. apostol opp. Rec. de 
Gebhardt, Harnack, Zahn. Fase. II), Lips. 1876; Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, 
S. 494 ff ; Forschungen, IV, 249 ff.; VI, 72 fi.; 94 #. 

2) The Apostolic Fathers?® II: S. Ignatius, S. Polycarp, London 1389, 3 Bünde. 

3) Opp. Patr. apostol. Tüb. 1878, 1887. Die Echtheit der Ignat. Briefe aufs neue ver- 
teidigt. Tüb. 1883 

4) Gesch. der altchristl. Lit. I, 69 # ; II, 1, 320 ff, 381 fi.; 2, 197. 308. 

5) Rev. de l’histoire des rel. 22 (1890), S. 21 ff. 

6) II, S. 173 £. 
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Darnach hat Dallaeus ') auf den Gegensatz zwischen 9, 1 und 
13, ? gewiesen, sofern dort von Ignatius als einem bereits voll- 
endeten Märtyrer gesprochen, hier dagegen vorausgesetzt werde, 
dass sein Schicksal noch unbekannt sei oder gar dass er noch lebe. 
Der ursprüngliche Schluss des Briefs sei 12, 2: 3, was folge, sei 
später hinzugefügt und zwar von dem Fälscher der Ignatiusbriefe. 
Diese Hypothese, die lediglich das auf die Briefe des Ignatius 

- Bezug nehmende c. 13 verwirft, hat Beifall gefunden bei Le Moyne’?) 
und in neuerer Zeit bei Bunsen °). 

Andere wie Baur *), Schwegler ?), Zeller %), Hilgenfeld '), und 
noch neuerdings van Manen’°),, und Steck °), haben in dem 
Polykarpusbrief nur eine die Fälschung der Ignatiusbriefe fort- 
setzende Fälschung gesehen. 

Dagegen haben Ritschl, Volkmar, Hilgenfeld wieder zu tief 
eingreifenden Interpolationshypothesen ihre Zuflucht genommen. 

Ritschl !%) kann den von Dallaeus behaupteten Gegensatz 

zwischen 9, 1 und 13, 2 nicht anerkennen. Er geht vielmehr wie 
die Magdeburger Centuriatoren von der Behauptung aus, dass 
der Brief Einheitlichkeit und Klarheit in dem Verhältnis von 
Veranlassung, Zweck und Inhalt vermissen lasse. Darum will 
er sehen, ob der Brief nicht durch eine fremde Hand Gewalt 
erlitten habe. 

Indem er nun den Brief nach dieser Richtung untersucht, 
entdeckt er eine Reihe von Zusätzen, von denen er feststellen 
zu können glaubt, dass sie von demselben Manne herrühren, 
der die Ignatianischen Briefe teils interpoliert, teils verfertigt 
habe. Das aber macht ihm auch die Stellen und Kapitel des 
Briefs verdächtig, welche der Person und der Briefe des Ignatius 
erwähnen. So kommt Ritschl dazu, die folgenden Stücke aus 


1) De Seript. Dionys. et Ignat. p. 427. 28, Genevae 1666. 
2) Varia Sacra. I, Prolegom. Lugd. Bat. 1685. 
3) Ignatius von Ant. und seine Zeit, S. 107 ff. 
4) Lehrbuch der christl. Dogm. Gesch. 2. A. 1858, S. 82. 
5) Nachapostol. Zeitalter, II, S. 154. 
6) Apostelgeschichte, S. 52. 
7) Apostol. Väter, S. 272. 
8) Handleiding voor de oudchrist. letterkunde. Leiden 1900, TII, $ 164. 
9) Der Galaterbrief etc. S. 317. 
10) Die Entstehung der altkathol. Kirche. 2. A. Bonn, 1857, 5. 284 fl.; 584 fl. 
2 
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dem Briefe auszuscheiden: 1, in 1, 4-2? die Worte ds&zevos— 
&nrereyuevav xul, 2, das ganze Kapitel 3; 3, das ganze Kapitel 9; 
3, in 10, 1 die Worte in his state et und in 10, 3 die Worte 
sobrietatem—conversamini; 5, in 11, 2 3 die Worte qui ignorant 
—noveramus; 6, in 12,1 die Worte confido—in vobis; 7, das 
sanze Kapitel 13. 

Auch Volkmar!) will aus dem Brief alle die Bestandteile aus- 
scheiden, die Anspielungen auf das Martyrium und die Briefe des 
Ienatius enthalten. Darum streicht er vornehmlich den Anfang 


von c. 1, sowie die Kapitel 9 und 13, hält aber auch die Un- 


echtheit von c. 3 und von c. 11, Schluss, und c. 12, Anfang, für 
wahrscheinlich. 

Ebenso ist in die Fusstapfen Ritschls Hilgenfeld ?) getreten. 
Er betrachtet als spätere Zusätze zu dem Brief die folgenden 
Stücke: 1, in 1,1. 2 die Worte & ra xzuplw—ErAsAsynevav Kal; 
2, in 2,1 die Worte &rormivres—aAduyv; 3, in 6, 3—7, 2 die 
Worte xal räv bevdadtrd@am—Erıorpsboper; 4, das ganze Kapitel 9; 
5, das ganze Kapitel 13. 

Erheblich weiter noch geht die Interpolationshypothese von 
H. P. [Schim van der Loeff?). Er verwirft als nicht ursprünglich 
nicht weniger als 15 Stücke unseres Briefs und zwar nicht bloss 
was oben bei Ritschl unter Nr. 1. 2. 5. 6. 7 und bei Hilgenfeld 
unter Nr. 4 vermeldet steht, sondern auch noch am Schluss von 
1, 3 die Worte &rr&—Xpisrod; in 2, 1-2 die Worte & ürerayy— 


D 





r 


deryae zo; in 5, ? die Worte as desd—Zubparav und Eyerpsı— ul 
örı; in 5, 3 die Worte 8 deEov—Xpioers; in 9, ? die Worte xel drı 
—Törov und od yap—Zvzerävre;in 10, 2 die Worte omnes-—estote; 
in 12, 3 die Worte et pro inimieis cerucis. 

Von diesen im Detail so mannigfach von einander abweichenden 


Interpolationshypothesen kann keine einzige, so wie sie vorliegt, 


auf Anerkennung Anspruch machen. Sie leiden alle in grösserem 
oder geringerem Grade an Übertreibung. Wir können nur die 


1) Religion Jesu, 1857, S. 510 f.; Züricher Gratulationsschrift zum Basler Universitäts- 
jubiläum 1885; Theol. Ztsch. a. d. Schweiz. 1885, S. 99—111]. 


2) Ztsch. f. w. Th. 1884, III, S. 374; Der Brief des Pol. a. d. Phil. a.a. ©. 1886, II, 


S. 180—206; Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria, Berolini, 1902. 
3) De zeven brieven van Ignatius in de korte recensie. (Diss.). Leiden, Sijthoff 1906. 
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Stellen des Briefes für interpoliert halten, an denen vom Mär- 
tyrer Ignatius und seinen Briefen ausdrücklich die Rede ist, 
d.h. in 1, 1.2 die Worte dedxutvas—exrerey aevwv zei, ferner in 
9, t lediglich die Worte ’Iyvaris »z/ und das ganze Kapitel 13. 

Dass diese Stellen interpoliert sind, hoffen wir aber auch, 
was man bisher nicht gekonnt hat, unwiderleglich zu beweisen. 
Alle anderen Ausscheidungen sind so durchaus willkürlich und 
unwahrscheinlich, dass ich mich nicht veranlasst sehe, darauf 
weiter einzugehen )). 

Der Brief beginnt mit den Worten: suvexzpnv balv peydaws &v 
xupio yuav ’Inoov Xpiors [dsfzutvos TE wınyaara Tas drybods dyd- 
mus aa mporsabacı, 85 Emißarsv üuiv, Tobs &veiana&vous Tols Ayı- 
Ompemecıy dernols, Arıvd Eotıv Aadyuara Tüv drndas imo bsod u) 
TOU xupiov yuov Enisreyusvov, vol] örı 5 Beßain TYs miorewg inav 
filz, EE dpxaluv zarayysrronlvy Xpovav, MExpı vuv Axpever zul Kup- 
moDopei eis TöVv xupıov Yuzv Iycoüv Xpiorov, ds x. TA. 

An diesem Satze haben Ritscht, Volkmar, Hilgenfeld mit Recht 
ernstlichen Anstoss genommen. Das Bedenkliche darin ist vor 
allem dies, dass hier in den Anfangsgruss, in die Beglückwün- 
schung der Philipper wegen ihres Glaubensstandes sich die Be- 
ziehung auf die dem Ignatius und seinen Genossen erwiesene 
Gastfreundschaft eindrängt und zwar in der Weise, dass die 
einzelne konkrete Tatsache voransteht, während das Allgemeine, 
die Schilderung des Glaubensstandes der Gemeinde folgt, als ein 
zweites Moment, das ohne innere Verbindung äusserlich neben 
die einzelne Tatsache gestellt wird. 

Man sollte gerade umgekehrt erwarten, dass das Allgemeine 
voranstehen und das Besondere, Einzelne daraus abgeleitet würde. 
Polykarp hat denn auch, obgleich das ouvex&pyv iulv weydaus &v 
zupiog aus Phil. 2, 17 und 4, 10 stammt, doch zweifellos bei die- 
sem Eingang seines Briefs, wie besonders das xzr2yyerrowevy be- 
weist, den Eingang des Römerbriefs vor Augen gehabt: püörov 
kV ebxapıotö to ben mov 4% ’Iysod Xpiorod mepl mavrwv buav, Ti 
Y wlerıs üuüv zarayyerrerci v Don To rocaw (Rom. 1, 8). 

1) Die Interpolationshypothesen überhaupt sind bestritten worden von Zahn, Ign. v. 


Ant., S. 394—511 u. Ign. et Pol. ep. etc. p. XLV f.; Funk, Echtheit der ign. Briefe, 
S. 14—42;, Lightfoot, S. Ignatius, S. Polycarp?, T, S. 578—603. 
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Nach dieser Parallelstelle, auf die er sicher reflectiert hat, wird 
auch Polykarp mit dem Ausdruck seiner Genugtuung über den 
Glaubensstand der Gemeinde im Allgemeinen begonnen haben. 
Die Worte dsfauevors-EnrerAeyasvav #2) werden darum nicht zum 
Grundbestand des Briefes zu rechnen, sondern für einen späteren 
Einschub zu halten sein. 

Mit der Ausscheidung der genannten Worte verfällt auch das 
ungeschickte #1 örı. Lightfoot hat zwar zur Rechtfertigung des- 
selben auf das zul örı in 2,3; 4, 3; 5, 2; 9, 2 gewiesen. Aber 
4,3 und 9, 2 sind dabei sofort ganz aus dem Spiele zu lassen. 
Denn da correspondiert das zweite ör; mit einem vorhergehenden 
örı. In 2, 3 aber ist die Unregelmässigkeit durch die Schriftworte 
bedingt, die der Verfasser citiert, und in 5, ? läuft der mit xz1 
örı eingeleitete Satz mit einer Infinitiveonstruction parallel. Nir- 
gends dagegen haben wir hier etwas so Ungeheuerliches wie in 
1, 1.2, wo das x örı die Fortsetzung einleitet zu einer parti- 
cipialen Dativconstruction. Zu all dem kommt, dass durch die 
Auslassung der angeführten Worte das erste Kapitel unseres 
Briefs, das eine einzige Periode bildet, in höchst wohltätiger Weise 
entlastet wird. 

Sind nun die Worte de&zu &vors-ExAercya£vav x interpoliert, dann 
können sie nur von einem Manne herrühren, der die Ignatianischen 
Briefe bereits gekannt hat und auf Grund und zu Gunsten der- 
selben die Beziehung auf den Helden dieser Briefe in den Poly- 
karpusbrief hereinbringen wollte. Dass dem in der Tat so ist, 
beweist denn auch der Text von Pol. 1, 1. Denn dass da von 
Ignatius und seinen Genossen gesagt wird: rodg Eveıaymevoug Tolg 
dyıompemicw deowols, Arwa Esriv NRdywarz TaV... Enrereypevav lässt 
sich nur erklären auf Grund von Ign. Eph. 11, 2, wo Ignatius 
von sich sagt: u 8 r& dsou& vepıdäpw, Tobs mVsunarınodg Kapyapitas. 
Denn dass die Kette eines christlichen Märtyrers im geistlichen 
Sinne eine Perlenkette genannt wird, ist begreiflich, nicht aber 
dass diese Kette oder Ketten direkt für Diademe erklärt werden. 
Erst wenn auf Grund der Vergleichung der Kette eines christlichen 
Gefangenen mit Perlen, die an einer Schnur oder Kette gefasst sind, 
die Vergleichung dieser Gefangenenketten mit einem Schmuck- 
gegenstand überhaupt feststand, konnte darauf auch das Bild von 


ee 
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Diademen angewendet werden. Daraus ergibt sich, dass das Bild 
in Ign. Eph. 11, ? das ursprüngliche, dagegen das Bild in Pol. 1, 1 
das sekundäre ist. Der Verfasser der in Betracht kommenden 
Worte in Pol. 1, 1 hat Ign. Eph. 11, 2 gekannt und ist von dem 
da gebrauchten Bilde aus zu dem seinigen gekommen. 

Der Mann aber, der die Worte detanevors-EnreAeynsvav zz iN 
Pol. 1, 1.2 in solcher Abhängigkeit von den Ignatiusbriefen ge- 
schrieben hat, kann überhaupt nicht Polykarp sein, denn die 
Stelle ist offenbar erst nach dem Tode Polykarps geschrieben, 

Wenn nämlich Ignatius und seine Mitgefangenen Pol. 1,1 r2 
kunt Tas Arnboüos dydays genannt werden, so hat schon Ritschl 
mit gutem Grund geltend gemacht, dass dieser gesuchte Ausdruck, 
mit dem die Märtyrer als Nachahmer Christi bezeichnet werden 
sollen, seine Grundlage hat in dem Bericht der Smyrnäischen 
Gemeinde über den Märtyrertod des Polykarp, wo es gleich zu 
Anfang heisst: wepıewevev yap, iva mapadoof, ws nal 6 nupios, Ivz 
Kiunrtal var jusls alrod yevouelz, uy [M0vov axomoüvres To xx0” 
ERUTOUS, ArIE Hal Tb xara Tolbs merac. Eydamys yap arylboüg 
za Beßaias Ertiv, un Movov Eaurov bereiv owlerdaı, ERIK nal mäurag 
Tobs  ddeADous. 

‘Was will es nun diesen Argumenten gegenüber bedeuten, dass 
man sagt, Polykarp habe in seinem ganzen Brief stark vom 1. 
Clemensbrief Gebrauch gemacht, und da er dies auch in 1, 1. 2 
tue, so sei das ein Beweis dafür, dass dieser Abschnitt ein 
ursprünglicher Bestandteil des Briefes sei. Man macht nämlich 
geltend, dass der Ausdruck ro75 &yıomperscı derpols an Tols dyıo- 
mper&sı Aöyoıs in 1 Clem. 13. 3 erinnere, und dass ebenso der 
Ausdruck r&av ümd deoü al Tod xuplou yumv ErAereyuevov parallel 
sei mit rods Eurersypevous Ümd Tod deod dx "Insoü Xpierod Toü 
zuplou jußv in 1 Clem. 50, 7. Im ersten Fall beruht die Überein- 
stimmung lediglich auf dem Wort &yıorperscı, im zweiten Fall 
geht die Übereinstimmung weiter. Aber auch hier handelt es 
sich um eine sehr allgemeine Phrase, so dass auch hier die 
Berührung zufällig sein kann. Aber auch wenn hier wirklich 
der 1. Clemensbrief das Vorbild wäre, warum soll nicht auch 
der Urheber der Interpolation in Pol. 1, 1-2 den 1, Clemensbrief 
gekannt haben? 
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Von Ignatius ist nun aber im Polykarpusbrief weiter die Rede 
in c. 9. Da heisst es (9, !): „Darum ermahne ich euch alle, dem 
Wort der Gerechtigkeit zu gehorchen und alle Geduld zu üben, 
wie ihr es vor Augen gesehen habt nicht nur an den seligen 
Igenatius und Zosimus und Rufus (&v rols wzxapioıs ’Iyvaria nel 
Zuciaw #2 “PouDo), sondern auch an andern aus eurer Mitte 
und an Paulus selbst und den übrigen Aposteln”. Es kommt 
uns aber nicht in den Siun, darum das ganze Kapitel 9 für eine 
Interpolation zu erklären, wir behaupten dies allein von den 
Worten 'Iyvario xzi. Ignatius wird hier mit Zosimus und Rufus 
in einer Gruppe zusammengefasst. Diese drei sollen offenbar die 
christlichen Gefangenen sein, die nach Pol. 1, 1 mit Ketten 
beladen durch Philippi transportiert und von den Philippern gut 
aufgenommen und weiter geleitet worden sein sollen. Sie werden 
nun in c. 9 als bereits heimgegangene Märtyrer vorgestellt. Allein 
wie kommt doch Ignatius in die Gesellschaft von Zosimus und 
Rufus oder wie kommen Zosimus und Rufus in die Gesellschaft 
von Ignatius? In Smyrna und in Troas sind Zosimus und Rufus 
noch nicht bei Ignatius. Denn in den in diesen Städten geschrie- 
benen Briefen des Ignatius wird ihrer noch mit keiner Silbe gedacht. 
Von Troas aus aber ist Ignatius ‘zu Schiff direkt nach Neapolis, 
der Hafenstadt von Philippi, gefahren (Ign. ad Pol. 8, !) und nun 
soll doch auf einmal Ignatius mit Zosimus und Rufus — denn 
nur an diese kann in Pol. ad Phil. 1, 1 gedacht sein — durch 
Philippi geführt worden sein. Woher sollen denn plötzlich diese 
beiden weiteren Gefangenen neben Ignatius herkommen? Nun 
ist es merkwürdig, dass in dem Martyrologium Romanum (p. 844, 
Colon. 1610) unter dem 18. December zu lesen steht: „Philippis 
in Macedonia natalis sanctorum martyrum Rufi et Zosimi, qui 
ex eo numero discipulorum fuerunt, per quos primitiva ecclesia 
in JIudaeis et Graecis fundata est; de quorum etiam felici 
agone scribit 8. Polykarpus in epistola ad Philippenses’”. 
Zosimus und Rufus sind also hienach alte Philippensische 
Märtyrer gewesen. 

Wenn die Notiz im Martyrologium Romanum in ihrem ersten 
Teile nicht völlig unabhängig ist von dem Polykarpusbrief, so 
kann sie doch in keinem Falle auf diesem Brief in seiner gegen- 
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wärtigen Gestalt beruhen, sondern nur auf dem nicht interpolierten 
Brief. Denn nach Pol. 1, 1 und 9, 1, wie diese Paragraphen gegen- 
wärtig lauten, können Zosimus und Rufus keine Philippensischen 
Märtyrer gewesen sein, sondern nur christliche Gefangene, die 
mit Ignatius durch Philippi transportiert und daselbst liebreich 
aufgenommen worden sind. Anders dagegen steht die Sache, wenn 
wir von dem Brief in seiner ursprünglichen Gestalt, ohne die 
‚auf Ignatius bezüglichen Stellen in 1, 1. 2; 9, 1, (ec. 13) ausgehen. 
Dann ergibt sich aus 9, 1 (ohne "Yvzrin xui) von selbst, dass 
Zosimus und Rufus Philippensische Märtyrer gewesen sind. Durch 
das Martyrologium Romanum wird also nur bestätigt, dass wir 
mit der Ausscheidung der genannten Stellen im Rechte sind. 

Sind nun aber die von Ignatius handelnden Worte in 
Pol. 1, 1.2 und 9, I Interpolationen, so dürfen wir das von vorn- 
herein auch annehmen von dem ganzen Kapitel 13. In Pol. 12, 2: 3 
und ce. 14 haben wir den Schluss des Polykarpusbriefes, in den 
sich ce. 13 störend eindrängt. Aber auch der Inhalt des Kapitels 
ist bedenklich genug. Die Philipper und Ignatius sollen Polykarp 
geschrieben haben, dass, wenn jemand von Smyrna nach Syrien 
gehe, er auch das, offenbar bereits im Besitz des Polykarp gedachte, 
Schreiben der Philipper an die Antiochener mitnehmen solle. Das 
wolle er, sagt Polykarp, entweder selbst tun oder durch einen 
Abgesandten tun lassen, den er auch in ihrem Namen schicken 
werde. Als ob der wahrhaftig nicht mehr jugendliche Polykarp 
(vgl. Ign. Pol. 2 Schluss und 3) nur so gelegentlich, ohne einen 
dringenden und bedeutenden Grund zu haben, selbst nach Syrien 
zu reisen gedacht hätte, während in den Ignatianischen Briefen 
an Polykarp selbst nicht im geringsten gedacht ist, vielmehr höch- 
'stens an einen Diakon (Pol. 7.8; Smyrn. 11; Philad. 10), und als 
ob die Gesandtschaft, die der Verfasser der Ignatianischen Briefe 
fordert, nicht sofort hätte ins Werk gesetzt werden müssen, da 
sie ja sonst dem Zweck, die Antiochener zum Aufhören der 
Verfolgung zu beglückwünschen, nicht mehr entsprach. Der Inter- 
polator des Polykarpusbriefes hat hier einfach ziemlich gedanken- 
los von den Ignatiusbriefen Gebrauch gemacht. 

Im zweiten Teil von c. 13 tritt dann die ganze Tendenz der 
Interpolation, die Absicht, die Ignatianische Briefsammlung zu 
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empfehlen, ausgesprochener Massen mit aller Deutlichkeit zu Tage. 
In den Schlussworten aber: „Gebet uns Nachricht, was ihr von 
Ignatius und seinen Gefährten Sicheres erfahren habt”, setzt der 
Interpolator in ‚Übereinstimmung mit 1, 1 voraus, dass Ignatius 
kürzlich erst von Philippi weiter gezogen ist und dass Polykarp 
von seinem ferneren Lose noch keine Kenntnis hat. Dadurch 
aber wird erst recht deutlich, dass er den Ignatius in ec. 9 in 
einen bereits bestehenden, mit seiner eigenen Auffassung nicht 
recht übereinstimmendeu Zusammenhang eingefügt hat. Denn in 
9, 1 ist von bereits vollendeten (wxxzpioıs) Märtyrern die Rede, 
unter die Ignatius nach ce. 13 und 1,1, d.h. nach‘ der’ Vor- 
stellung des Interpolators, noch nicht gehören kann. 

Der Beweis, dass die Stellen des Polykarpusbriefes, die Bekannt- 
schaft mit den Ignatianischen Briefen verraten, interpoliert sind, 
wird nun aber erst vollständig, wenn sich zeigen lässt, dass der 
Polykarpusbrief, abgesehen von jenen interpolierten Stellen, älter 
ist als die Ignatiusbriefe und vom Verfasser der letzteren bereits 
benützt ist. Das meinen wir denn auch wirklich beweisen zu 
können. 

Polykarp steht im Augenblick, da er den Brief schreibt, ohne 
Zweifel in leitender Stellung au der Spitze der Gemeinde von 
Smyrna. Aber er nennt sich doch nirgends ausdrücklich Erir- 
xo#o5. Vielmehr beginnt er seinen Brief mit den Worten: Hoav- 
xupmos nal ol ovv aüro mpeoßürspoı. Er scheint also auch für sich 
nur auf den Titel Presbyter Anspruch zu machen, wenn er auch 
das Haupt der Presbyter von Smyrna gewesen sein muss. Auch 
in Philippi setzt Polykarp nur Presbyter und Diakonen (Pol. ad 
Phil. 5, 3; 6, 1; 11, 1) voraus und ermahnt die Philipper, speciell 
die jüngeren unter ihnen, „untertan” zu sein „den Presbytern und 
Diakonen wie Gott und Christus” (5, 3). Diese Mahnung, die wirim 
Polykarpusbrief nach dem Vorbild von 1 Pe. 5,5 ein einzigesmal ganz 
gelegentlich finden, kehrt in den Ignatianischen Briefen in immer 
neuen Variationen wieder (Eph. 2, 20; Trall. 2; Pol. 6 etc.), und 
zwar mit der dreifachen Unterscheidung von Bischof, Presbytern 
und Diakonen, indem das Haupt der Gemeinde ausdrücklich und 
ausschliesslich Bischof genannt wird, während die Presbyter eine 
ihm untergebene Gruppe von Gemeindebeamten oder Gemeinde- 
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vertretern bilden. Mit grösster Wahrscheinlichkeit ist schon 
hieraus zu folgern, dass die Ignatiusbriefe, welche entwickeltere 
oder schärfer präcisierte Verhältnisse auf dem Gebiet der Ge- 
meindeverfassung voraussetzen, später geschrieben sind als der 
Polykarpusbrief. Aehnlich steht es mit den Warnungen vor der 
Härese. Der Polykarpusbrief sowohl als die Ignatianischen Briefe 
bekämpfen den Doketismus. An welchen oder welche Vertreter 
desselben Polykarp einerseits und Ignatius andererseits gedacht 
haben, wollen wir hier nicht untersuchen. Wir wollen nur auf 
die allgemeine Parallele weisen, die hier zu Tage tritt. 
Polykarp (7 1) erklärt jeden für einen Antichrist, ds &v a9 öwor.cyA 
’Iyooöv Xpisröv Ev vaprı Eryavdevaı und von Ignatius wird ein Läs- 
terer des Herrn genannt (6) #4 öworoy&v würov azpxoDdopov (Smyrn. 
5, 1). Wenn hier ein Teil vom andern abhängig ist, so kann die 
Abhängigkeit nur auf Seiten der Ignatiusbriefe liegen. Denn der 
Polykarpusbrief geht, wie die Ausdrucksweise beweist, direkt auf 
1 Joh. 4, 2; 3,8 und 2 Joh. 7 zurück, während dies von der 
Ignatianischen Stelle nicht notwendig anzunehmen ist. 
Wichtiger ist eine andere Parallele, die, wie ich glaube, es völlig 


ausser Zweifel stellt, dass die Ignatiusbriefe in der Tat von dem 


Polykarpusbrief abhängig sind. 
Mann vergleiche die folgenden Texte: 


Pol. ad Phil. 10, 2. 3: Omnes 
vobis invicem subjecti estote, 
conversationem vestram irrepre- 
hensibilem habentes in gentibus, 
ut ex bonis operibus vestris et 
vos laudem accipiatis et Domi- 
nus in vobis non blasphemetur. 


Ign. ad Trall. 8, 2: andels drav 
KaT& Tod mAyolov Tı &xeto. MY 
dDopräs Sldore Tois Ehverıv, Ivd 
un Möriyous ADdpovas TO Ev bsh 
mrnbos BrdoDyusirzı. Oval yop, 
od Eml MaraIoTyTI TO Övoud Wou 


Eri rıvav BAaorDyueiraı. 


Vae autem, per quem nomen 


_ Domini blasphemetur. 


Auf welchen Quellen die Stelle des Polykarpusbriefes beruht, 
lässt sich noch Schritt für Schritt nachweisen. Der erste Satz 
stammt aus 1 Pe. 5, 5: wayres 38 daryros TyV TamEeıvVoDpcaUunv 
eyxoanßörkode, vgl. unmittelbar vorher üroriyyre. Was folgt beruht 
in der Hauptsache auf 1 Pe. 2, 12: ryy ävzorpodgv bnav Ev Tols 
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Evsoıv Exovrss vaayv, va VW HaT2AaAoleıv ÜuBv Üs HAKOMOLRV, &% 
TaVv xurGv Epywv, Emomrevouresg doEdewoiw rov deov. Den Schluss- 
gedanken dieser Stelle verwertet Polykarp für das Lob der 
Christen, während er ihm in Bezug auf Gott eine negative Wendung 
gibt unter dem Einfluss von 2 Clem. 13, 1. 2: va rd vor A’ yads 


\ \ 


un PrxoDyuelran. AEysı yap ö rUpios AR mavrös TO Övound mov BARC- 
Oyueltzı &v mäcıv rols &veow, x marıy" obar dı dv Brnodyueiraı 
To Övoud or. 

Hieraus ergibt sich mit aller Evidenz, dass die Stelle des Poly- 
karpusbriefes nicht auf der Ignatianischen Stelle beruht. Dann 
aber muss man auch umgekehrt annehmen, dass die Ignatianische 
Stelle von der des Polykarpusbriefes abhängig ist. Denn beide 
Stellen bilden in allen ihren Teilen eine durchlaufende Parallele. 
Und zwar hat Ignatius die Stelle des Polykarpusbriefes, speciell 
in ihrem ersten und zweiten Satze, so frei gewendet und bear- 
beitet, dass bei ihm die Herkunft des grössten Teils der: Stelle 
aus dem ersten Petrusbrief, die bei Polykarp noch so deutlich 
zu Tage tritt, fast ganz verwischt ist. 

Was den dritten Satz betrifft, so Könnte man geltend machen, 
dass hier Ignatius einen mehr ursprünglichen Text biete als 
Polykarp, sofern er statt nomen Domini 70 övzu& wov hat, wie 
wir es in 2 Clem. 13, 2 und’ Jes. 52, 5 finden. Allein Ignatius 
wird sich beim Lesen der Polykarpusstelle an das Citat, wie es 
ihm aus dem zweiten Clemensbrief oder sonst woher bekannt 
war, erinnert und den Text dementsprechend geändert haben. 
Dass er dennoch auch hier zunächst von der Polykarpusstelle 
ausgegangen ist, beweist das %’ oö = per quem bei Polykarp 
im Gegensatz zu dem %’ iv in 2. Clem. 13, 2 und zu dem %’ üp&g 
in Jes. 52, 3. 

Hiemit meinen wir auf unwiderlegliche Weise bewiesen zu 
haben, dass der Polykarpusbrief in seinem Grundbestand älter ist 
als die Ignatianischen Briefe, dass die letzteren ihn bereits vor- 
aussetzen und also erst nach ihm geschrieben sind. 

Die weiteren Berührungen, die sich zwischen dem Polykarpus- 
brief und den Ignatianischen Briefen nachweisen lassen, können 
an diesem Resultat nichts ändern. Wir vergleichen zunächst 
noch die folgenden Stellen: 
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Pol.’ ad Phil. 6, 3: ol edzyye-  Ign. ad Philad. 5, 1. 2: wpoe- 
1 e - ” 4 \ © N ni ’ ’ \ _ 
Alodwevor Yuas Emoatoroı xx 01 Duyav TO EURYYEAD... Kal. Tols 
= € NE \ L t \ N B ı 
mpoDärTz, 0° MpoRmpusavres TYV  EMICTIRG 2... Kal Toug mpoDyTaE 
El - / \ ,) - \ 2 \ L} A 2 
ENEUCIV TOU XUplou. dE AYamDREV, 10 Kal KuToVe eig 
x 9 r / 
TO EUAYYEANIOV KATYYYEAREVAL. 
Ign. ad Philad. 9, 2: &£xiperov 
de TI EXeı TO EbRyYErıov, TYV 
mapovolav TO TWTäp0G... 0 Yap.. 


’ ’ c I! 
FPODATLI KATNYYEINAV EIG RUTOV. 


- Wirshaben. hier je und je die Verbindung von Evangelium, 
Aposteln und Propheten und bei den letzteren die Bemerkung, 
dass sie auf das Evangelium oder auf den Herrn im Voraus 
hingewiesen haben. Hier drängt sich auch der Gedanke an eine 
Abhängigkeit des einen Teils vom andern auf. Aber Polykarp 
kann nicht von Ignatius abhängig sein. Denn was er sagt, beruht, 
wie die gebrauchten Worte beweisen, teils auf 1 Clem. 17,1, 
teils auf 1 Pe. 1, 10.12, Wenn also der eine Verfasser den andern 
benützt hat, so kann das nur Ignatius getan haben. 

Sonst wären noch die folgenden Parallellen anzuführen. 

Die Worte xzr& xevodo&iav... ray udraız AzAovvrav in Ign. ad 
Philad. 1, 1 erinnern an die Worte rau xevyv warzıoroyiav xal TyV 
Tüv. morA&v mAduyv in Pol. ad Phil. 1, !. Ebenso erinnern die 
Worte Ilzvrcu supplorzı rov... ZEiowznaeplerou... 06 &v mdosy Emı- 
CTOAN Munyaovivsı üaov in Ign. ad Eph. 12. 2 an rov Raxapiou IIzurov, 
Os YVevowevog Ev üuiv... EidxEev, d5 xl dmay Eypaibev üulv EmrietoAds 
in Pol. ad Phil. 3, 2. Man vergleiche dazu auch: in quibus labo- 
ravit beatus Paulus... de vobis enim gloriatur in omnibus ecelesiis 
in Pol. ad Phil. 11 3. Ferner zeigt der Satz eiodarı yap rıves dorw 
movyp& TO övorn mepıDepeiv in Ign. ad Eph. 7,1! nahe Verwandtschaft 
mit den Worten za rüv Ev Ümoxpireı Depovrwv Tb Övonz TOD xuplov 
in Pol. ad Phil. 6, 3. Eine volle Parallele bildet Ign. ad Trall. 8,1: 
0X... Zyvav Tooürdv rı &v öuiv mit Pol. ad. Phil. 11, 3: ego 
autem nihil tale sensi in vobis. Und ebenso entspricht dem Aus- 
druck firmi in fide in Pol. ad Phil. 10, 1 das &%palaı cH isre 
in Ign. ad Eph. 10, 2. Mit der von Polykarp an die Presbyter 
gerichteten Ermahung hinsichtlich der Sorge für Wittwen, Waisen 


28 


” 


und Arme: an dmeroüvrss xupas % ÖpDdavod 4 revyros in Pol. ad 
Phil. 6, 1 vergleiche man: xApzı an duereisdurav in Ign. ad 
Pol. 41 sowie: ep dydmns oü wEircı alroie, od wen xXypas, ou 
mepi öpDavod, oo ep Hrıßouevov in Ign. ad Smyrn. 6, 2. 

Die Gemeinde zu Philippi wird von Polykarp (11, % auf Grund 
von 1 Clem. 38, lein r@# (corpus) genannt. Ignatius ad Smyrn. 11,2 
wendet auf die Gemeinde zu Antiochien den Ausdruck swwarerlov 
an. Polykarp wünscht in seinem Brief den Philippern (12, 2): Der 
Herr gebe euch xrApov xaı repidz merk TaV dylav abrod nal yalv 
wEl’on&v (sortem et partem inter sanctos suos et nobis vobiscum). 
Aehnlich wünscht Ignatius ad Eph. 11, 2: va &v xrypw "EDesiwnv 
eipeb® ToVv xpierizväv. Der Brief des Polykarp endlich schliesst 
(ec. 14) mit den Worten : incolumes estote in domino Jesu Christo = 
Eppwode Ev Ta xupiw ’Iycov Xpisrg. Ebenso schliesst Ignatius seinen 
Brief an Polykarp mit &ppwodse Ev xupix und den an die Philadel- 
phier mit Epgwode &v Xpior& "Iyrod. Von diesen zuletzt angeführten 
Parallelen widerspricht keine einzige dem vorher gewonnenen 
Hauptresultat dieses Abschnitts, dass der Polykarpusbrief in seiner 
ursprünglichen Gestalt älter ist als die Ignatiusbriefe und in den 
letzteren bereits benützt ist. 


III. DIE LITERARISCHEN BEZIEHUNGEN DES BRIEFS. 


Der Brief des Polykarp an die Philipper ist so einfach, schlicht 
und anspruchslos, dass man meinen sollte, sein Verfasser habe 
ihn ohne alle anderen Hilfsquellen in völliger Freiheit entworfen. 
Doch ist das keineswegs der Fall. Die Quellen, die ihren Beitrag 
zu dem Brief geliefert haben, sind selbst besonders zahlreich. 
D. h. der Verfasser reprodueiert in dem Briefe in Gedanken und 
Ausdrucksweise zu einem guten Teil nur das, was er in alten 
autoritativen Schriften gelesen hat und was ihm von daher in 
der Erinnerung gegenwärtig ist. In 7, 2 schreibt er den Philip- 
pern: „Lassen wir darum das leere Geschwätz der grossen Menge 
und die falschen Lehren und wenden wir uns wieder zu dem uns 
von Anfang überlieferten Wort”. Das ist eine Mahnung, die 
Polykarp nicht bloss seinen Lesern gibt, sondern die er selber 
in seinem Briefe beachtet. Das im Alten Testament und noch 
mehr in neutestamentlichen und andern urchristlichen Schriften 
von Alters her. überlieferte Wort ist ihm durchweg Norm und 
Vorbild. 

Vom Alten Testament freilich hat er nur einen spärlichen 
Gebrauch gemacht. Dies entspricht seinem eigenen Geständnis, 
dass er in der hl. Schrift nur wenig bewandert sei (12, 1). Doch 
stammt Pol. 9, ?: qui ignorant iudicium domini ohne Zweifel 
aus Jer. 5, &: oöx Eyvwsav ödöv xuplou nal xpiaw deod und Pol. 12, 1: 
irascimini et nolite peccare aus Ps. 4, 5: öpyißende zul uy auuprövere. 
Pol. 10, 2: eleomosyna de morte liberat ist sicher ein Citat aus 
Tobit 12, 9: Zrenuoovvy Ex davarov fverzı. Wahrscheinlich beruht 
auch Pol. 5, 1: povooüvres dei rob xur00 Lvamıov deod zul dvßparwv 
auf Prov. 3, 4: xul wpovood naA& Evamıov nuplov nal Avbpwmau 
(vgl. 2 Kor. 8, 21; Rom. 12, 17). Und ebenso geht wohl Pol. 10, 1: 
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cum potestis benefacere, nolite differre zurück auf Prov. 4, (27)28: 
en eimys... aöpıov dhow, Juvarod vou dvrog eD moleiv. 

Die Beziehung auf Jes. 53 in Pol. 8, 1. 2 ist vermittelt durch 
1 Pe. 2, 21.und die Beziehung auf Jes. 52, 5 in Pol. 10, 2 durch 
2 Clem. 13, 2. Über das Verhältnis von Pol. 6,3 zu Ps. 2,11 
vergleiche man das später zu Hebr. 12, 28 Bemerkte. Pol. 6, 1 
aber hat mit Ez. 34, 4 16 nichts zu schaffen, wie sich aus dem 
über 2 Clem. 15, 1 und 17, 2 Gesagten ergeben wird. 

Was das Neue Testament betrifft, so ist für Polykarp in erster 
Linie Autorität der Herr und sein Wort. Doch sind die im 
Polykarpusbrief verwerteten Herrnworte nicht allzu zahlreich. 
In Pol. 5, 2: zar& ryv drybeiav Tod xuplov, ds Eyevero drdnovog 
z&yrov finden sich die Parallelen teils in Mrec. 9, 35: ef rıg 
bersı mpürog elvaı, Eoraı mdvrwv dıdrovos, teils in Matth. 20 26. 28: 
arN 65 Eau dern Ev ümiv meyas yevcodaı, Eorzı OIEKovOs ... WOETmER 
6 dös Tod Avbpamov obx Ardev Saxovybävaı, 2rr& arovfieaı. Aus 
Marcus hat Polykarp den Ausdruck rdyrwv drdxovos, aber bei 
Matthaeus finden wir im gleichen Zusammenhang die Anwendung 
auf Christus. 

Pol. 6, 1.2: eiddrss örı madvres ÖDeireraı Eoutv Auaprias. el odv 
deowedx Tod xupiov, va Yulv 3DN, 6Delronev nal yuels ZDıEvaı beruht 
der Hauptsache nach auf Matth. 6, 12: za) &Des yulv Ta 6Deiry- 
BaTa Nuov, og nal yusls Aldyaawev Tois EDdeirerzıg yaav. Doch ist 
daneben vielleicht auch noch Bezug genommen auf Marc. 11, 25: 
nal öTav OTYRETE mpoosuxonevo, 4Diere... iva nal ö maryp üuav... 
aDA vaiv. Für Pol. 7, 2: deyrerıv alrouuevoı Toy mavrenomtyv deov 
un eloeveyrelv yuds eis meıpaoudv, nabas elmev 6 xupios‘ To mv mVednd 
mpöduov, 4 9: o&p& Zodevys ist die Grundlage wohleinfach Matth. 6,13: 
xl a9 slaev 


(on 


yuys jmäg eis meipxowcv und Matth. 26, 41: Ypyyopsire 
zz mpogsuxsode, ivz an elo&rbyre sis meipnonov, TO Wiv mVsiaa mpb- 
bumov, 9 88 ap &adevys. 

Pol. 11, 2: tanguam inter gentes erinnert an Matth. 18,17: &osrep 
6 Elvindc. 

Pol. 12, 3: orate etiam pro persequentibus et odientibus vos 
et pro inimieis erucis... ut sitis in illo perfecti scheint zusam- 
mengesetzt zu sein aus Matth.. 5, 44: dyarare tous Exdpovs dABv 
nal mpoosuxecde ümlp Tav Uwrdvrwv ümäe, dmws yEyyode viol Tob marpög 
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öacv, Matth. 5, 48: Eaeode oöv üners rersıoı und Luk. 6, 97: xourds 
FOIEITE TOIG Mloovoıw URLS. 

Gemischter Herkunft ist auch Pol. 2, 3: gvmmovsvoursg d: av 
eimev 6 xupıos dddoxwv‘ ah nplvnrs, Ivo uy weıßfre‘ dDlere, ua) &Debyne- 
Taısünlv' Ereäre, va Eisnbäre' 8 WErpw Werpelrte, Ayrıperpybyoerai 
vnlve war Öörı mandpıor oi mTTÄXol zz 0 dlwxowevon Svexrsv Uxziordvye, 
ori würav Eariv 4 Basıreiz Tod deov. In ihrer ersten grösseren Hälfte 
‘stammt diese Stelle der Hauptsache nach aus dem ersten Ölemens- 
brief, den Polykarp auch sonst viel gebraucht hat. 1 Clem. 131. 2 
lesen wir: K&iıorz wenvnuevo T@V Adymv TOD xuplov ’Iysoü, oüg EAL- 
Ancev ddoawmv Emieineiov nal marpobunlav‘ cürws yıp elmev‘ EAsäre, 
Iya &rendäre, aDdiere Iva dDeby vulv‘ Ss mosTe, ourw momdyceraı 
yalv“ os Aldore, oürws dobyaeraı üwlv" ds xpivere, obrws xelyascds‘ 
Ss Xonsrsveods, ourws xpyorsubyserzi öulv‘ @ METEW MErpeite, &v aurh 
Merpndysera vum. 

Diese Stelle hat Polykarp im Auszug wiedergegeben. Dass er 
24 xpivere, ivz a4 vpißgre sagt, geschieht unter dem Einfluss von 
Matth. 7, 1, und dass er statt &v vürg rerpndyreraı den Ausdruck 
Avriwmsrpybycerzı gebraucht, könnte durch die Erinnerung an 
Luk. 6, 35 veranlasst sein. Doch hat auch Ölemens Alex. (Strom. 
I, 18, N), der ebenfalls jene Stelle aus dem ersten Clemensbrief 
ausschreibt, dasselbe &urizerpndyrerzı. Am Schluss der Stelle des 
Polykarpusbriefes sind die beiden Seligpreisungen aus Matth. 5, 3 
und 5, 10 zusammengezogen und frei wiedergegeben. Es ist kaum 
nötig, zur Erklärung des blossen rr»xo/ auch noch auf Luk. 6, 20 
zu reflectieren. 

Im Zusammenhang mit den synoptischen Evangelien weisen 
wir gleich äuch auf Polykarps Bekanntschaft mit der Apostel- 
geschichte, die man als sicher annehmen darf. Denn Pol. 1, 2: öv 
üysıpev Ö beös Alsas TA wölvzg Tod ddov stammt ohne Zweifel aus 
Act. 2, 24: öu 6 deös dvkotyaev, Aloas Tas wölvas Tod davkrov (Tesp. 
&8ov). Auch der Pol. 2, 1 von Christus gebrauchte Ausdruck xpıras 
lavrwv xx) verpav kommt wörtlich so im N. T. nur Act. 10, #2 vor. 
Doch vergleiche man 2 Tim. 4,1; 1 Pe. 4, 5 und besonders 
2 Clem. 1,1. Einzelne Anklänge an die Acta enthält endlich 
Pol. 12; 2: det vobis sortem et partem inter sanctos suos, et 
nobis vobiscum, et omnibus qui sunt sub caelo. Man kann dazu 
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vergleichen Act. 26, 18: xAApov Ev rois nyızamsvois; Act. 8, 2: 
obx Eoriv vor mepig obdE „Alpos; Act. 2, 5: Zmd mayros Edvous T&V Umd 
röv oöpavov, doch auch Kol. 1, 12.23, 

Von einer Benützung des Johannesevangeliums kann man eine 
Spur finden in den Worten: »2das Örssxero yuiv Eyelpaı Yuds Er 
vexpöv in Pol. 5, 2, die zurückzuweisen scheinen auf Joh. 6. 4 
(vel. 5, 21. 25): zu &ya Avaoryow aördv Ey ry Erxary üaspa. Jeden- 
falls kann man für Polykarps Worte keinen bessern Beleg finden. 
Auch wird die Annahme unterstützt durch Polykarps zweifellose 
Bekanntschaft mit dem ersten Johannesbrief (vgl. unten), der 
jedenfalls das Johannesevangelium zur Voraussetzung hat. 

Viel stärker als von der evangelischen Überlieferung ist unser 
Briefschreiber beeinflusst von der neutestamentlichen oder über- 
haupt urchristlichen Briefliteratur. Dass darunter die Paulinischen 
Briefe eine grosse Rolle spielen, lässt sich von vornherein erwar- 
ten, zumal wenn man bedenkt, dass Paulus vier Mal im Brief 
ausdrücklich genannt wird (3, 2; 9, 1; 11, 2.3) und dass speciell 
in 3, 2 von ihm gesagt wird: „Denn weder ich noch sonst Jemand 
meines gleichen kann die Weisheit des seligen und hochberühmten 
Paulus erreichen, der als er bei euch war, vor den damals 
Lebenden genau und zuverlässig das Wort der Wahrheit 
gelehrt hat, der auch, während er abwesend war, euch Briefe 
geschrieben hat, durch welche ihr, wenn ihr euch darin umsehet, 
erbaut werden könnet in dem euch geschenkten Glauben”. 

Von Paulinischen Briefen kennt Polykarp jedenfalls den ersten 
Korintherbrief. Pol. 5, 3: oöre nopvos oure maxraxoı oÜüre dpwevoroir: 
BxoıReliav beod nAmpovoruysovoiwv, oüre oi mollvres T& Aroma ist ein 
Auszug aus 1Kor. 6, 9: oöre ropvor, ours EldwAoAKTpRI, ourE WolXol, 
VÜTE MAEDVERTAI, ob MEluoo, ob Aoidopoı, 0x Apmayss Bacıralav deod 
KAnpovo@AooucIV. 

Ebenso beruht Pol. 11, 2: aut nescimus, quia sancti mundum 
iudicabunt? sicut Paulus docet, auf 1 Kor. 6, 2: % oix oldzre, 
örı ol Ayıoı TÖV KöoKov npivodeıw; | 

Vielleicht geht auch Pol. 3, 2.3: ri dobeisav dulv wierw... 
Emarorovbouong TAs Aydarys zurück auf 1 Kor. 13, 13: vuv) ö8 frevsı 
miorıs, &imig, dyamy, Ta Tola Twüra‘ nellov 98 TovTwv y Ayamy 
(doch vgl. auch 1 Thess. 1, 3; Kol. 1, 4. 5). Sonst erinnert Pol. 
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11, 4: passibilia membra an 1 Kor. 12, 26: eire mäoxeı &v wEros, 
Pol. 7,1: 78 @aprüpiov Too orzupoo an 1 Kor. 1, 18: ö Adyos roü 
or@upovo und 1 Kor. 2,2: ro wapröpov Tod deov und der wieder- 
holte Gebrauch von oixodorerv und oixodorersdzı (aedificare) in 
Pol. 3, 2; 11,4; 12,2 an den Öfteren Gebrauch dieses Begriffs 
gerade im 1. Korintherbrief (1 Kor. 8, 110; 10, %; 14, 4.17), 
Weniger’ sicher ist die Herkunft von Pol. 4, 3: oöre rı ray xpurrav 
Tas xapöizs aus 1 Kor. 14, 25 (4, 5): r& xpurr& Tas wapdias (vEl. 
Rom. 2, 15. 16), von Pol. 10, 1: firmi in fide et immutäbiles aus 
1 Kor. 15, 58: &öpxloı yivsode, Auerzuivyro (vgl. Kol. 1, 23) und 
von Pol. 2,1: & ümerdyn T& wdıra Emeupdvin nal Eriysızn aus 
1 Kor. 15, 28: örav 92 imorayf zöro T& mdyra (vgl. Phil. 2,10;83, 21). 

Auf eine Bekanntschaft Polykarps mit dem zweiten Korinther- 
brief kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit schliessen aus 
der Übereinstemmung zwischen Pol. 2, 2: 5 38 dyeipxs züröv Ex 
vexpav na naäs Eyspei und 2 Kor. 4, 14: eiddres örı 6 Eysipas TV 
zupiov 'Inosüv xx) yuds adv ’Insso Eyepei. Auch das zart mpocwrov.... 
&rav in. Pol. 3, *erinnert an dieselbe Ausdrucksweise in 2 Kor. 10, 1. 
Endlich ist auch in Pol. 6, 2, wie wir alsbald sehen werden, neben 
Rom. 14, 10.12 wohl auch 2 Kor. 5, 10 verwertet. 

Reichlicheren Gebrauch hat Polykarp vom Römerbrief des Paulus 
gemacht. 

Gleich der Anfang in Pol. 1, 1.2: ouvexz&pyv üglv . . .drı y Beßaiz 
Ti: mioreus bnav flo, EE Apxalav naTayyerroneın Xpdvav, MExpı vuv 
dı@meveı erinnert an Rom. 1, 8: eöxapıorö... örı y mieris imüv 
xarayyeirieraı. Ganz deutlich geht sodann Pol. 6, ?: m&uraz der mo- 
paoryvaı TS Byaarı Tod Xpiorod, ua Enzorov ümep EuuTod Adyov douvaı 
zurück auf Rom. 14, 10.12: rävres yap mapaoryoouedr TO Aymarı 
To deoü... &pa oüv Ixzoros yumv ep Exuroü Aöyov dwosı Ta dei. 
Doch ist dem Polykarp in der Erinnerung mit dieser Stelle des 
Römerbriefs allem nach die verwandte Stelle 2 Kor. 5, 10 zusam- 
mengeflossen und stammt aus dieser sowohl das ds7 als das roö 
Xpierod. Ebenso verrät sich in Pol. 3, 3: vpozyoveng rüs dydans 
Tas eis Deöv ai Xpioröv nal eis ToVv mAyolov, Say ydp TIs TOUTwv EyrTög 
M, memiYpwxEV EvroAyv dırzıoovvys die Abhängigkeit von Rom. 13, 8 
amdevi undEv ÖDeirere, ei u TO dyamäv dAAyAous, 6 yap dyamav 
ToVv Erepov vouov TEmAApwRE. TO yäp... Ev ToUrw TO Adyn dvaneda- 
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Arbürıt, &V TE Ayamycsıs Tov mAyclov oVv &5 Saurov, % Ayday TS 
mayOIoV Kurov 00x Epydlerar‘ mAypwpaa odv vorov y &yaay (vgl. Gal.5,1%). 
Ohne Zweifel beruht ferner Pol. 10, 1: fraternitatis amatores, 
diligentes invicem... mansuetudine domini alterutri praestolantes 
auf Rom. 12, 10: #9 QıraderDie eis drryaous Dirdoropyor, TA TIRM 
AhryAcus mpoyyovusvo. Und ebenso dürfte Pol. 4, L: örrıcaeda 
rols ömroıs rs xaıosdvys beeinflusst sein durch Rom. 13, 12: &vdvoo- 
weba DE T& ömrz Tod Dwrds und Rom. 6, 13: örrz Uxwıosvvng (vol. 
2 Kor. 6, 7, aber auch 1 Pe. 4, ]). 

Endlich liegt vielleicht auch ein Zusammenhang vor zwischen 
Pol. 9, 2: eis Töv öDeırdwevov Abrois Toro ein) map& Ta xuplo, @ 
x21 auverzbov und Rom. 8, 17: eiwsp vuumdoxopev, va nal ouvdo&achüner. 

Auch den Galaterbrief hat Polykarp aller Wahrscheinlichkeit 
nach gekannt und benützt. Man vergleiche Pol. 3, 3: risrw, AYrız 
eoriv uyryp rayrwv Yasv mit Gal. 4, 26: 4 98 Zum ’lepovraay% ... 
Yrıs Eoriv uyryp [mivrov]) Ya@v, ebenso Pol. 5, 1: eiddres oöv ört 
deös ob wurrypilerzı mit Gal. 6, T: a9 mAzv&cde* deös ob wuntyplderan. 
Auch auf Pol. 5, 3: mio» Erıduniz Kata ToU TVEUARTOG OTPETEVETEIL 
hat wohl neben 1 Pe. 2, II auch noch eingewirkt Gal. 5, 17: 
 yap oapE Eridvpeli xarı ToV mveuaaros. Schliesslich beachte man 
den Ausdruck beudd3srdo, in Pol. 6, 3 und Gal. 2, #, sowie vopeverdzı 
bezw. öpbomodeiv xur& oder mpös ryv drybsıav in Pol. 5, ?und 
Gal. 2, 14, 

Von den kleineren Paulinischen Briefen hat Polykarp ausge- 
sprochenermassen den Philipperbrief gekannt. Schreibt doch Poly- 
karp in 3, ? mit Bezug auf Paulus an die Philipper: ds x» drav 
Eypasbev Emistornds. Man braucht des letzteren Ausdrucks wegen 
nicht an mehrere Briefe zu denken. Denn auch der Pluralis 
&rierorzi wird im Griechischen für einen Brief gebraucht. 

Dennoch meinte man, den Ausdruck £rirroAzs auf mehrere 
Briefe deuten zu müssen, und diese Meinung schien eine Stütze 
zu finden in Pol. 11, 3: ego autem nihil tale sensi in vobis vel 
audivi, in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis in principio 
epistulae eius, de vobis enim gloriatur in omnibus ecclesiis. Die 
letzteren Worte nämlich meinte man auf 2 Thess. 1, 4 beziehen 
zu müssen: &ore aörods juäs.&v Du Eynauuxäclaı Ev Tals EunAy- 
oizıs Tod deod. Wäre dem so, dann müsste der 2. Thessalonicher- 
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brief dem Polykarp als Philipperbrief bekannt gewesen sein. 
Allein die wahre Parallele zu Pol. 11, 3 ist eine Stelle des 
Philipperbriefs, 4, 15: olözre 32 zul ünels, Birımayoio, örı Ev Lpxh 
TOU EURYYErlov ... obdeRin Mor EnxAysia Eroivmunaev... ce aM Ümels 
@övcı. Daraus ergibt sich aber auch, dass die Worte in principio 
epistulae eius auf einer falschen Übersetzung bezw. Lesung des 
griechischen Textes beruhen müssen. Es muss da gestanden 
haben: dv Zpoxh droororäs zörov. Statt Zrostorgs hat der Über- 
setzer irrtümlicherweise Erisroräg gelesen. Diese letztere Con- 
jeetur hat schon Nestle empfohlen. Von einzelnen Berührungen 
des Polykarpusbriefes mit dem Paulinischen Philipperbrief sind 
noch diese zu nennen. Pol. 1, 1: auvexzpnv buiv weydius Ev zupig 
yaav. Insoo Xpiero erinnert auffallend an Phil. 2. 17: xalpw zul 
vuyxaipw mäcw üwiv und 4, 10: Exdpnv 38 Ev zuplo Meydawg Örı... 

Ebenso weist Pol. 2, 1: & iwsräyn T& märz Emoupdvin we 
eriysız mit aller Wahrscheinlichkeit zurück auf Phil. 2, 13: ivx 
Ev TO dvomarı Insoo mäv yovu xäuby Eroupaviav xl Emıyelav... 
und 8, 2lı örora&aı aörs T& mavre. Nicht minder deutlich ist in 
Pol. 9, 2: örı oiroı mavres oüx eis xevdv Edpzaov die Bezugnahme 
auf Phil. 2,16: Zrı oüx eis xevov Edpzuov (vgl. Gal. 2,2) und in 
Pol..12, 3: et pro inimieis erucis auf Phil. 3, 18: rous &xdpöus To 
eTavpov Tov Xpiorou. 

Für die Bekanntschaft Polykarps mit dem Epheserbrief zeugt 
in erster Linie Pol. 1, 3: eiddres örı xapıri dare verweuevor, our EE 
Epyav, ErI& Deryparı deod dk "Iysoö Xpisrov verglichen mit Eph. 
2,8: 79 yap xepri date osoweusvor I: miotews ul Toüro oüx &E 


upüv, Dsod Ta Süpov, oün LE Epywv, ivz uy TIg KaUXHOHTai" RuTOD Yap 


‚Eomev molyjen, vrıodevres &v Xetra ’Iyoov. 
157 


Ebenso ist Pol. 8, 1: r& Zppaßävı Täs Jurmioruvns yuav, ds Earı 
X. I. parallel mit Eph. 1, 14: ög &orıv dppaßav Tüs KAypovollas yuov 
eig dmorurpwew. 

Und Pol. 12, 3: pro omnibus sanctis orate wird auf der Erin- 
nerung an Eph. 6, 18 beruhen: #possuxiuevor ümtp mavrwv Tüv 
&ylav. 

Nicht so einfach liegt die Sache bei Pol. 12, 1: modo, ut his 
scripturis dietum est: irascimini et nolite peccare, et sol non 


occidat super iracundiam vestram. Die nächste Parallele hiezu 
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bietet Eph. 4, 26: dpyifssde nal uN dmaprävers‘ Ö YAıog Kay Emidvero 
em) mapopyıca@ ürav. Aber ob Polykarp hier einfach Eph. 4, 26 
im Auge hat? Polykarp unterscheidet zwei Sprüche und nennt 
beide scripturae d. i. ypx®zxi. Die Erklärung der Sache dürfte 
diese sein, dass Polykarp allerdings die beiden Sprüche aus 
Eph. 4, 26 nebeneinander in der Erinnerung hat. Aber da er 
weiss, dass der erste aus Ps. 4, 5 stammt, wird er von Meinung 
gewesen sein, dass der zweite ebenfalls‘ ein alttestamentliches 
Citat enthalte. 

Dass im Brief des Polykarp auch vom Kolosserbrief Gebrauch 
gemacht ist, ist durchaus nicht unwahrscheinlich. 

Pol. 11, 2: si quis non se abstinuerit ab avaritia, ab idololatria 
coinquinatur beruht ohne Zweifel auf der Erinnerung an Kol. 3,3: 
venpaoute 00V... ryv mAsoveklav, Yrıg Eoriv eldwAoAarpelz (vgl. Eph. 5,5). 

Auch zu Pol. X, 1, womit wir oben schon 1 Kor. 15, 58 ver- 
glichen haben, bietet die genauere Parallele Kol. 1, 23: eiye Emı- 
Evers TH mioreı Teberiwpelvor nal Edpxloı zul uY Merzrivouevon. Und 
wenn wir oben neben Pol. 12, 2 Act. 26, 18; 8, 21 und 2,5 ge- 
stellt haben, so ist es wohl einfacher und empfehlenswerter dafür 
Kol. 1, 12. 23 zur Vergleichung heranzuziehen: eis ray weplda Tod 
xAnpov Tv Ayiav und & wdoy xriecı vH Ümd rov obpavdv. Überdies 
ist darauf zu weisen, dass im Eingang des Polykarpusbriefes (1, 2) 
und im Eingang des Kolosserbriefes in ähnlichem Zusammenhang 
der Ausdruck »zpro®dopel bezw. Erriv zuproDopourzevov vorkommt. 

Von Polykarps Bekanntschaft mit dem zweiten Thessalo- 
nicherbrief findet sich ebenfalls eine Spur in seinem Brief. 
Für Pol. 11, 3 haben wir zwar die eigentliche Grundstelle in 
Phil. 4, 15 gefunden. Aber es wäre immerhin möglich, dass die. 
Ausdrucksweise, deren sich Polykarp am Schluss jener Stelle 
bedient (de vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis) durch 
2 Thess. 1, * beeinflusst ist. 

Abgesehen hievon scheint Pol. 11, &: et non sicut inimicos 
tales existimatis auf der Erinnerung zu beruhen an 2 Thess. 3, 15: 
wol um og Exdpöv üyelode, dAr& voubsrsite @5 LdsADdov. 

Von den Pastoralbriefen hat Polykarp sicher den ersten und 
zweiten Timotheusbrief gekannt und benützt. Man vergleiche die 
folgenden Stellen: | 
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Pol. 4, 1: zpxn 98 mdvrwv xarerav Dirapyupia, eidores oiv Erı 
0UDEV EIONVEyxmmev Eis TOV noclov, BAR” 0008: EEeveyrelv rı Exonev und 
1 Tim. 6, 10: ji yap ravrwv Tüv xanav Eoriv 4 Dirapyupia, nebst 
1 Tim. 6, 7: ovötv yap eloyveyammev eis Tv noamov, Orı cHdE EEevey- 
xelv Tı duvanede. 

Pol. 4, 3: rag xup2s owPpovovoxs ep Tyv Tod xuplov wiorw, 


[4 
EUTUYKAVOUEaE AÖRAEIMTUS mE mAvTuv, Marpiv oboas mÄärng d- 


' Boris und 1 Tim. 5,5: % 98 Övrws xypz nal MWenovaueıy YArınEv 


Emil deöv nal mpooweveı TaIs Isyocsıv Kal TXIS MPOOEUKAIS VURTdg xl 
yaepxs, sowie 1 Tim. 3, 11: yuvarnas dozurwe veuvis, uy aßd- 
Aous... mIoTäc &v mäcw, 

Pol. 5, 2: öuoiws Aarwvor Auenrro... a4 Acßoro, aA Uroyoı, 
ADırndpyupoi, Eyapareis mwepl MAT, EÜCWARYKXvOoL, EmIWEhels, mopEud- 
REvor Kara Tyv Arybeızv Tod xuplov und 1 Tim. 3, 8: draxdvous üeau- 
TWs DEWVOUG, UN AdYoUs, MN olva FOAAD MPOTEXOVTAS, KM RIOKpOrEp- 
deis, Exovrze TO muorupiov TAs mioreus u nabaup& awveadyası... elta 
dıakoveitwoav Avsyaıyroı Övres, Sowie 1 Tim. 3, 11: 24 Jwßorous. 

Pol. 8, 1: rpooxuprepüuuev TH Ermldı yaav nal To Appaßavı räs 
dinaioouvys Yu, ös Eorı Xpiorös ’Inooög und 1 Tim. 1, 1: Xpierod 
Iyoov TÜs EImidos yaav. 

Pol, 11, 2: qui autem non potest se in his gubernare, quomodo 
alii pronuntiat hoc? und 1 Tim. 3, 5: ei de rıs Tod Idlov olxou 
mpooTAvaı 00x oldev, mas Euunnoldıs Heod Emimeryaerat; 

Pol. 12, 3: orate pro regibus und 1 Tim. 2, 1: voeledaı deyaeız ... 
ümtp BacıRewv. 

Pol. 12, 3: ut fructus vester manifestus sit in omnibus und 
1 Tim. 4, 15: ivz oou 4 mpoxomy Davepı 4 mäcıw. 

Zu diesen Parallelen aus dem ersten Timotheusbriefe, die 


‚deutlich genug die Abhängigkeit des Polykarpusbriefes bezeugen, 


_ gesellen sich die folgenden Parallelen aus dem zweiten Timotheus- 


brief. Hier berühren sich: 

Pol. 5, 3: xubas üreoxero yalv Eyelpaı yuds Ex verpav ul örı, 
eav morrevoopedn dElus zürod, na oumßaoırsusomev, EIYE MIOTEUOLEV 
mit 2 Tim. 2, 11: wıorös ö Adyos, ei yap auvareddvorev vu auly- 
Gowev, Ei ÜmowWevowsev nal uußzTINEUToLEV. 

Pol. 9, 2: ou yap. röv viv Ayarycav alöva mit 2 Tim. 4, 10; 


dyamijcas Tov vuv alüvd. 
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Pol. 11, &: quibus det dominus poenitentiam veram mit 2 Tim. 
2, 2: wumore day xÜrois 6 deög Merdvoav ele eriyvaoıv drybelas. 

Pol. 12,1: quod ego credo esse in vobis mit 2 Tim. 1,5: 
memsiowat 8 örı xl &v ol. 

Auch diese Parallelen lassen mit ziemlicher Sicherheit auf die 
Abhängigkeit des Polykarpusbriefes vom zweiten Timotheusbrief 
schliessen. 

Wenn wir das Verhältnis Polykarps zu den Paulinischen Briefen 
übersehen, so hat er eine umfangreiche, ja vielleicht schon 
vollständige Sammlung vor sich gehabt. Denn dass er von 1 Thess. 
Tit. Philem, keinen Gebrauch in seinem Briefe macht, ist vermutlich 
nur zufällig. 

Von andern neutestamentlichen Briefen hat Polykarp jedenfalls 
den Hebräerbrief gekannt. Dies ergibt sich aus Pol. 12, 2: et ipse 
sempiternus pontifex, dei filius, verglichen mit Hebr. 6, 20: &pxıepevs 
yevöwevos eis Tv alave und Hebr. 4, 14: Zxovres oiv dpxıepex weyavı.. 
’Iyro3v ToVv ürov Tod deov. 

In Pol. 6, 3 heisst es: Jovaedswusv alra mera Doßov zal märng 
eirAxßeizs und davon wird weiter gesagt, dass dies nicht bloss 
Christus selbst, sondern auch die Apostel und Propheten befohlen 
haben. Darum wird man annehmen dürfen, dass Polykarp hier 
reflectiert hat sowohl auf Ps. 2, 11: dovAsiszre ra deu Ev Doßw 
als auch auf Hebr. 12, 28: Azrpevnpev ebzpesrws TS deW MET EUAR- 
Belas wal dEove. 3 

Endlich wäre noch zu weisen auf den Ausdruck Aoyos duxzıo- 
evvys in Pol. 9, 1 und Hebr. 5, 12. 

Ganz sicher ist ferner die Bekanntschaft Polykarps mit dem 
ersten und zweiten Johannesbrief. Das beweist Pol. 7,1: wäs 
yäp, de Av u Ömoroyf "Incouv Xpioröv Ev azprl EryAubevzı, dvrixpierds 
Eotiv, vu) ds Zu UM ÖMorOyN TO Mzprüpiov Tod arzupod, &x Tod Haßdrou 
£orıv. Diese Stelle beruht teils auf 1 Joh. 4, 2: zäv mvsüue, d öro- 
Acyel "Iysoov Xpisrov Ev azpai Eryauborz &4 Tod beod Eoriv‘ zal mau 
mveüne, 6 mM Ömoroyel Tov 'Iysovv &x Tod dsou oox Forıv, teils auf 
1 Joh. 3, 8; ö rauzv av dmapriav Ex Tod daßorov Zoriv, teils end- 
lich auf 2 Joh. 7: örı wormol wadvor EEAAdov eis TOV KocoV, ol 
Ömoroyolvres "Inooüv Xpıiaröv Epxdwevov Ev april. 00Tos Eorıv ö mAdvVOG 
„or 6 avrigpieros. Die eigentliche Grundlage von Pol. 7,1 ist 
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1 Joh. 4,2, aber auch 1 Joh. 3, 8 (&x rod dıaßorov Erriv) und 
2 Joh. 7 (&srw... Zvrixpieros) haben ihren Beitrag dazu geliefert. 

Derjenige neutestamentliche Brief, von dem nun aber Polykarp 
den meisten Gebrauch gemacht hat, ist der erste Petrusbrief. 
Man vergleiche: 

Pol. inser.: Zreos üuiv nal eipyvm ... mAyduvdein mit 1 Pe. 12: 
xapıs ümlv zul eipyvn mAybuvdein. 

Pol. 1, 3: eis öv obx ldovres mıoTeuere XKaup& dvenraryta nal DE 
Soezouevyn, eis MV morror Emibvnoücıw eiverderv mit 1 Pe. 1, 8. 12: 
0v oDx lddvres dyamäre, eis Öv Aprı UN Öplvres nITTslovreg IE AYA- 
räcdse xap& dvenraıyra nal Sedokzaniun...... Es & Emidumoüciv 
ayysraoı mapandıbaı. 

Pol. 2, 1: 36 ävzlusduevo Tas doDung Jovrsisare ra den &v Doßo 
wor Arybeia...... mioreboavres eis Tov Eyelpayra ToVv KUpiov Yuav 
Iyoodv Xpioröv Ex verpwv zul dvrz vürn dd&av mit 1 Pe. 1, 13: 
I Avafuodnevor Tas deduns Tas dzvolas imaev, vADovres, TEAeimg 
&öirioare.. und 1 Pe. 1, 21: rods 3 abrod misroüs eis deöv Töv 
Eysipavra zuTdv En verpäv nal ddEav auri dovra. 

Pol. 2, 1: rüv Arsiboivruav zörg mit 1 Pe. 2, 8: &meiboüvreg 
(weh, 2). 

Pol. 2, 2: au dmodidövresg naxov dvri nznod 4 Aordopiav avri Aoı- 
dopizs... 4 xardpav dur xardpazs mit 1 Pe. 3,9: un dmodidovres 
Kandv duri waxod y Aoıdeplav duri Aoıdopizs, TOUVRUTIOV dE EUAOYOUYTES. 

Pol. 4, 1: örrısausdz mit 1 Pe. 4, 1: ömrieacde. 

Pol. 5, 2; 6, 1: edorrzyxvor mit 1 Pe. 3, 8: edomrzyxva. 

Pol. 5, 3: xardv yap TO dvaxomresdaı dad Tüv Emibupiov &v ro 
zoo, örı mäca Emidvulz HaT& TOD MVEUKATOE oTpareveraı mit 
1 Pe. 2, 11: Anexeode tüv oaprınav Emibumiav, alTıves OTpaTelevraı 
xar& is buxas (vgl. Gal. 5, 17. 

Pol. 5, 3: önoiws xal venrepo... Ümorzacopevous Tols mpeoßurepois 
mit 1 Pe. 5, 5: öwoiws vecrepoi bmorayyre mpenßurspas. 

Pol. 6,3: &urwrai wepl TO xarov mit 1 Pe. 3, 13; rod zyadod 
Iyrwral. 

Pol. 7, 2: vudoures mpös Tas söxzs mit 1 Pe. 4, T: vnware eis 
mporsuxg&s (vgl. vyßovres 1 Pe. 1, 13). 
N \ 


Pol. 8, 1. 2: ö5 dayveyaev jaav Tas Auaprias TO Iilo omwarı Emi 


3 


- 


x 1 aA © / [} 2 / „ RL ! ® ’ 
To Eurov, Os duapriav on Emoinsev, oÜrTE eüpehy d0r0s EV TO oToWeTı 
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E m -) x 3 e 6 {v7 / EJ > | ' e f 
zuroü" drI& I yaäsc, iIva ÖHowmev EV aUTO, TÄVTE ÜMEREWEU... 
\ \ Ü \ x v ’ - D E io 9’ ! - \ 
x) 22V maocxwpev Gr To dvona albrod, do&dlwwev aurov. TOUTOV Yap 
yalv Tov bmoypauuov Eiyxe mit 1 Pe. 2, 21: Zaradev ümep vw, 


- 


v Ürorlumdvmv ÜmOoYypauulov... 05 Aumpriav 00x Emoinsev, OU0E 
[7 


+ 


Ca 


en 


ipeln ro: & TE orönarı alrod... 06 Tas auaprias Yuav Kürös 


ı El Rn , ’ [22 BLuN \ 1 LA m © j# 
dunveynev EV TO owaarı wurod Emi TO Euro, Iva Tal Awmpriaıs 


” [4 nn 


dmoysvouevor TA dnzıooivy Syowaev und 1 Pe. 4, 16: au yap rıs 
navy maoxXerw @s Dovsig... el 98 @g Xpioriavös, uN wioxuveodo, 
doEulerw IE Tov dev Ev TO Övouerı TouTw. 

Zu Pol. 10, 2: omnes—non blasphemetur sind die Parallelen 
aus 1 Pe. 5, 5 und 2, 12 schon oben angeführt worden. 

Ferner vergleiche man noch Pol. 11, 1: abstinete vos ab omni 
malo mit 1 Pe. 2, 1: Zrodewevor oöv mäcav n&rlav, sowie Pol. 11, #: 
sobrii ergo estote mit vyDovreg in 1 Pe. 1, 13 und vywezrein 1 Pe. 4, 7. 

Endlich sei zu Pol. 12, 2: qui credituri sunt in dominum 
nostrum Jesum Christum et in ipsius patrem, qui resuseitavit 
eum a mortuis an die bereits oben zu Pol. 2, l angeführte Stelle 
1 Pe. 1, 21 erinnert. 

Auf einer Linie mit dieser neutestamentlichen Briefliteratur 
scheint nun aber für Polykarp der erste Clemensbrief zu stehen. 
Er ist für ihn ebenfalls eine Autorität und ein Vorbild, dem er 
ausserordentlich oft folgt. 

Wir stellen die Parallelen aus dem Polykarpusbrief und dem 
ersten Clemensbrief einander gegenüber nach dem Vorbild Light- 
foots '), dessen Liste wir mit verschiedenen Beispielen vermehren, 
aber auch um nicht wenige unzutreffende verkürzen. 


Polykarp. Clemens. 


Inscr. ra Exuryoig Tod deod TH Inscer. A Enxayoia Toü deod TH 
mapoıxovoy Dirlmmous. mapoınöuoy Kopıvdov. 

Ereos Univ xal elpyvn map& beod xapıs Üniv xal eipyun dad mavro- 
mavTonpatopos al Inoov Xpiorovd xparopos Beod dk ’Inood Xpiorod 
ToU Owräpos yuov mAyduvdein. mıyduvdein. 

1, 2: 4 Beßai® räs miorewg iuav 1,2: ryv.. Beßalav iuav mir. 
ölke. 


1) The Apostolic Fathers, Part 1. S. Clement of Rome. Vol. 1, p. 149—152. 


Polykarp. 


1, 2: &wg davarou xarzuräcaı. 
1, 3: oux EE Epyav, arra beryuarı 
beoo dı& Iysov Xpiorov. 


2, 1: &v Doßao xal armdeig. 
2, 3: 


‚4 ' ' \ ’ er 
6 xUpios ddAoKmV" My HpiveTe, Ivo 


Wunmovsvovtes DE mv £elmev 


em npıbäte' &Diere nal aDebyrerau 
B: e ’ - [v4 ’ m T 4 
Univ EAERTE, Ivx EAENbATE' m METIW 


WEerpeite Avrımerpybnseraim üiv. 


2,,2° 


IIayaou... ds xaı 


- 3 x ’ IE 
TOV Maxxplov ai Evöokou 


’ \ e - 7 

ATWV UAIV EYPX- 
’ (4 

Lev ErIOToAds. 


3, 2: eig A: Eau Eyaunıyte.. 


4, 2: Ereıtz nal Tas Yuvalnas 
e - ’ m ’ ’ - ’ 
vuav Ev TH Solelcy würals miete 
vol ayamy nal ayveia, oTepyouoas 
x € - ” , G ’ ' 
ToUg Eaurüv Kvdpag Ev mac arydeiz 
\ , ’ ' ’ E ’ 
xal dyarmwoas mavras EE Ivou Ev 


may Eyapareia. 


‘ 


nal Ta TERva maidedsıv TYV Mal- 
deixu Tov Doßov rou deov. 
4, 3: Manpav oloas maong AIR- 


Borge, KataAarıks. 


4, 3: örı eisı Ausiaatypiov Beod vu) 


A [4 


TI TAVUTE KWWOTCKOTEITA. 
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Clemens. 


5, 2: Zus Havarou Arycav. 
32,3: od dı zurav % Tav Epywv 
AUTÜEV ... EAIA& da ToV beAyWuXTog 
aurov, vgl. 32, 4: dı& deryuaros 
abrov &v Xaota Iysov. 

19, 1: & Doßw nal arndeia. 
13,.1.2: 


wupiov ’Iyood, 0üs 


Mewvyuevo TaVv Adymv 
To EAKAYTEV 
dıdarxwv Emieinesizv xxi Waxpobv- 
wlav, oütws yap elmev' EreXrte, 
Iva Erienbärs" Diere iva dDebh 
uulv'... ©@g xplvere, oUtwg xpıßy- 
0E0bE 2... D METW MErpeite, &v 
auto Merpnbyroera üwiv. 

47, 13% 
Tod waraplov TlavAou... Ti mpüTcV 
.. Eypaev; 

45, 2: Eynexudare eis TaG ypaDdds. 
58, 1: &ynerudare eis Ta Aoyız 
rou deov (vgl. 40, 1; 62, 3). 


1, 3: yuvasliv Te Ev dumm Kal 


dvaraßere TyV ErriotoAyv 


ven nal Ayıh ouveidyaeı MAUTA 
> - ’ ’ 
ETWITEREIU TAPAYYEAAETE, OTEPYOU- 
va; nabyaövrws ToVg Avdpas Exurav, 
Sk 6.70: 


sıopfwomnede... TYV dyamyv al- 


TAG Yyuvalnas YOU... 


Tav... m&cı Tois Doßovmevos. Tov 
dedv eains Iayv MapEXETwTav. 
21; 6: 


maıdeiav Tod Doßou Tou deov. 


TOUG VEOUG TWAIÖEUTWWEU TYV 


30, 3: &md mavrös Widupiowod xl 
KRTRARAIES mOppw ExUTous MOIUV- 
res (vgl. 35, 3). 

41, 2: wpö; TO Öusizotypiov KwWoc- 


x > ! 
xomndev To mpooDepouevov. 


Polykarp. 


al AEAnbev auTdV oVdEV oÜTE Aoyıc- 


KV oÜTE Evvomav. 


5, 2: © EAU EÜRPESTYOWWEV ... EAUV 


’ el ’ m 
WOAITEUCWAEIK AEims RUTOV. 


5, 3: Ümoraosowevous Tols mpeoßu- 
TepcIG. 

x 3° \ ’ ’ ’ ' x 
5, 3: Tas maphevoug Ev Aumum ual 


dyvh FUVeräyTei MEpITETEIV. 


5, 2 u. 6, 1: edormrayxvo. 


6, 1: drexdwevor maons Ödpyie. 
6, 3: 05 eVayyerısdueva Yuds 
dmöctord. 


6, 3: aa 0 mpoDäraı, 01 mpoRy- 
puEavres TyV Ersucıv TOU xuplou 
Huov, 

6, 3: Syiwral wepl TO naAdv. 


7,2: 816 dmorımdvres TV Waraı- 
öOTyTa TOV MoAMGv xal Tas Weudo- 
siiaonarias Emi Tov EE apxäs yulv 
mapxdobevre Adyov Eriotpedwier, 
volaahls 


beW ... EMOAITOUTES TYV KEvVYV ua- 


Id... ÖCVAEUCATE TO 


TxıoAcyiav nal TV TÜV MOAANV 


mAdvyV. 


7, 2: mpooKaprepouvres vyctelaıs, 
ÖEHTETIV AITOUMEVOL TOVU FAUTEMOHTYV 
deov. 


8, 2: wıuntal oVv yeramedz TAG 
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Clemens. 


21, 3: xal Örı obdtv Adandev auröv 
TÜV Ewoi@v Yuov oVdE TÜV dI&Ao- 
YıouWv. 
ale 


’ x \ x pl 
TEUOREVOL TR KRAX Kal EURPEOTE 


edv au Ablus auToV MOAL- 


EVWTIOV AUTOL TOIWLEV. 
57, 1: ürorayyre Tols mpeoßure- 
poıs (vgl. 1 Pe. 5, >). 
1, 3: yuvaıdiv TE Ev dpamm xal 


veuvh al &yvh auvsiöyaei TAUTE 


ETITEAEIV, 
54, 1; 29, 1;14, 3: eüswAayxvos, 
EUTTARYXVIR. 


13, 1: awcbeuevoı wäcav &ralo- 
veizv... nal Opyas. 

42, 1: oil dmdororo Aaulv euyyye- 
Alobycav. 

17: xnpVooovures TYV EAsusiv TOD 
Xpistoü‘ Akyowuev ÖL.... Tolg MpO- 
Dyrtae. 

45, 1: Inrwraı wepl TÜV dvyrövrwv 
eig Twrypiav. 

Tardız 


xa@l waraias Dpovridxs al EAdmpsev 


d Amaiimwuev TAS KevVäc 


, \ x 2 - \ x - 
EMI TOV EUHAEN Hal TERVOV TAG TAPA- 
Iren; Yuav navdve, 9, 1: dd üra- 
D x. ’ ’» v 
KOUTWWEV... Kal Eriotpedwpev Ei 
Tobs oixTıpmods aurod, AmoAımövres 
\ ’ PD) ‘ ’ 
ryv narzıomoviav, 19, 2: eravz- 
Ipauwmev Emi Tov EE dpxäs mapa- 
Ssdorsevov Yulv TAs eipyuns oKomöv. 
55, 6: dx Yyap Tas vyoreias xl 
TA; TAMEIVWTEwnS AUTYS YEılmaev TöV 
mavremöntyv deomöryv (vgl. 64, 1). 
16, 17 ‚uwri17;#lsnöpäre; che ne 


Polykarp. 


Ümouovig auTodb... TOUToVv Yap Aalv 
\ € \ ” »e w 
Tov Umcypxiov Ebyrev dı’ Exurod,. 
9, 1: örouovyv, Yv zul eldate Kar’ 
6Ddzruous... za &v auto TlavAw 


x - n ’ ’ 
Kal TOIS AOITClE RTOCTOA0OIG. 


9, 2: eis Tv ODeıAowevov aurols 
Tomov eicı map& TO xupiw. 

10, 1: fraternitatis amatores. 
10, 2: omnes vobis invicem 
subiecti estote. 

11, 4: ut omnium vestrum corpus 
salvetis. 


12, 1: confido enim vos bene 
exercitatos esse in sacris literis, 


12, 2: qui credituri sunt 

14: Haec vobis scripsi per Cres- 
centem... conversatus est enim 
nobiscum inculpabiliter. 
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Clemens. 


6 Ümoypamuds 6 dEdomEvos Yalırı. 
aiuyTal yevaueba xaxeivav K.T.A. 
5, T: ümouoväs yevdwevog (SC. TIxü- 
Mc) Meyıoros ümoypaumoc, 5D, 3: 
raßwuev mp0 IDbdaruüv yuiv ToUs 
ayabous dmootorous. 

5, &: Erropeuby eis ToV 6DeıAdwevov 
rorov Tas doEys. 

47,5 u. 48, 1: Diraderdias. 

38, 1: 


4 AR _ 
mANOIcoV XUTOV. 


Vmoraoceshw Exactos TO 


37, 4: eic To owleodaı öAov TO 
rau, 38, 1: owlssdw ouv Yuwv 
eu \ m 

0A0V TO OWULR. 

62,3: vaDas Ydaımcv ypaDew juds 
’ ’ ’ ’ , x 
avdpdow.... Eyxerulöcıv ec T& 
Ayın.. rou Beov, 53, 1: xarss 
’ ’ N [5 \ ’ 
Eriotaode Tas lepac ypadas. 

49, 4: Tav WeAAdvrwv TIoTeJew, 
63, 3: Ersubanev IE ul Avdpas 
\ \ ’ ’ 
MITSTOUE KR oW@Dpovas.... Avac- 


TpaDevrac dusumtwos Ev Aal. 


Zu den Quellen des Polykarpusbriefes hat nun aber ohne 


Zweifel auch, obgleich man das bisher völlig übersehen hat, der 
sogenannte zweite Clemensbrief gehört. Der Beweis dafür liegt 
in der schon früher besprochenen Stelle Pol. 10, 2, wo in den 
Text, dessen Grundlage 1 Pe. 2, 12 bildet, der Schlussatz von 
2 Clem. 13, 1 und die darauf folgenden beiden Schrifteitate aus 
2 Clem. 13, 2, speciell das zweite, eingearbeitet sind '). 

Aber auch abgesehen hiervon fehlt es nicht an auffallenden 
Berührungen zwischen dem Polykarpusbrief und dem 2. Clemens- 
brief. 


1) Zum zweiten Citat, das nur eine andere Form des ersten ist und wie dieses auf 
Jes 52, 5 beruht, vgl. Apostol. Const. 1, 10; 3, 5 (7, 24). 
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Zu Pol. 6, 1: ewıorpeDovres T& drorsmiavnaeve und Pol. 11, #: 
sicut passibilia membra et errantia eos revocate, ut omnium 
vestrum corpus salvetis führt man gewöhnlich als Parallelen an 
Ez. 34, 4: TO maavowevov obx Emsorpeibare oder 1 Pe. 2, 25: Are yap 
os mpoßara mAn@vBwevoı, AAA Emeotp&ßyre vov oder 1 Clem. 59, #: 
Tols mARVmWEVOUSg TOoV Anod ou Emiorpedov, Tobs Zodeveis Izcaı. Diese 
Parallelen sind alle ungenügend. Viel treffender, direkter und 
vollständiger sind die, welche der zweite Clemensbrief bietet in 
15, 1: wıobös yap oüx Eorıv Mınpös mAavmmEvyv buxyy Kal AmMoAAU- 
weunv dmoorpebaı eis TO owdävaı und in 17, 2: surraßwpev oüv 
Exutols aa) tous dAobevovvras dvayeım me To ayabiv, Emrws owbmev 
ämavres ao) Emiorpebagev ZAAYAovs. Auch könnte man anführen 
Jak. 5, 19. 20: 28e.ADol you, Eav rıg Ev üalv mramÖh ..... x Eriotpeby 
rıg alrov, yıaoasre Orı ö Amiorpibas duaprmroy Ex mAEUNG Ödou 
awörod omas buxyv aurod 8x davarouv. Aber diese letztere Stelle 
beruht ohne Zweifel bereits auf dem 2. Clemensbrief und die aus 
dem letzteren angeführten Sätze scheinen uns auch zu Pol. 6, 1 
und 11, * die nächsten vorbildlichen Parallelen zu sein. 

Am Schluss von Pol. 3, 3 heisst es: &dv ydy rıs rourwv Eurös 9, 
WERANWKEV EvToAyv Ixzioavvis' öyip Exwv Eyimyv wanpe&v eorıv m&oyg 
äuzprizs. In auffallender formeller und materieller Übereinstimmung 
hiermit, wenn auch ohne viel wörtliche Berührung, heisst es am 
Schluss von 2 Clem. 16, 3: gxx&pıos w&s 6 eüpedeig Ev TOUTOIg mANpyS * 
EAeyuoovvy yäap noudıonz duaprias ylveraı. 

In Pol. 5,2: © Av sinpeorirunev & TS vüv alavı, dmormbörehz 

nal TöVv AEArovTE erinnert die Gegenüberstellung von ö vöv ziav 
und ö a&rrwy an dieselbe Gegenüberstellung in 2 Clem. 6, 3: oörog 
alav el 6 MEAAWV. 
Ebenso erinnern in Pol. 2, 2 die Worte: av rowwev zürod To 
beiyazx an die in 2 Clem. viel gebrauchte Phrase raetv rd deryke 
deod (vgl. 5,4; 6,7; 8,4; 9, 11; 10, 15 und besonders 14, 1,7229 
dE UN TOINTwWEV TO HEAyaz xuplov). . 

Endlich. wird in Pol. 2, 1 Christus xprus Lavrwov zul vexp@v 
genannt und heisst es in Parallele hiezu in 2 Clem. 1, 1: oörws 
del yuzs Dpovelv mepl 'Insod Xpıotou ws mepi deod, &s Fepl KpıTod Cuvrwv 
xaı verpäv. Allein xzpırys Lavrav x vexp@v heisst Christus auch 
Act. 10, 42 und dieses Buch ist Polykarp, wie. wir sahen, eben- 
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falls bekannt gewesen. Es ist also unsicher, ob Polykarp sich 
in 2,1 auf 2 Clem. 1, 1 stützt. 

Aehnlich steht es mit der Berührung zwischen Pol. 7. 1: za 
05 Av... Aym fyrte dvdorasıv WiTE upioıv elval, 0UTOE MIWTITORIG 
&orı tod oarevä& und 2 Clem. 9, 1: a4 Asyerw rıs duav, örı alry y 
o&pE ob xpiveraı oldE Aviorarcı. Denn Polykarp beschreibt in 7, 1 
aus unmittelbarer Kenntnis eine ihm bekannte gnostisch-doketische 
‚Irrlehre, für welche nur neben andern von ihm angeführten Zügen 
die Leugnung der Auferstehung und des Gerichts charakteristisch ist. 

Da nun die beiden zuletzt angeführten zweifelhaften Parallelen 
zur Überarbeitung des 2. Clemensbriefes gehören, so könnte man 
vermuten, dass Polykarp den Brief nur in seiner Urgestalt gekannt 
habe. Aber wahrscheinlicher ist doch, dass wenn Polykarp den 
Brief gekannt hat, er ihn in seiner gegenwärtigen Form gekannt 
hat, die er durch die Bearbeitung in specifisch christlichem Sinne 
bekommen hat. Dann aber wird der Brief früher zu datieren sein, 
als ich in „Die Älteste Predigt aus Rom” vornehmlich wegen seiner 
Beziehungen zu Hermas getan habe. Auch Hermas selbst wird 
früher auzusetzen sein, als man des Zeugnisses im Muratorischen 
Fragment wegen gewöhnlich tut. Aber früher als circa 135 wird 
man den zweiten Clemensbrief schon wegen der darin bestrit- 
tenen gnostischen Leugnung von Auferstehung und Gericht doch 
nicht setzen können. 


ee 


IV. DER GLAUBE DES POLYKARP. 


Was Polykarp in seinem Brief zumal gegenüber der aufkom- 
menden gnostischen, speciell doketischen Irrlehre (2, 1; 7, 2) als 
das Wort der Wahrheit (3, 2; 5, 2; 10, 1) vertritt, ist der über- 
lieferte Christenglaube (4, 2; 7, 2), d.h. der Glaube an Gott den 
Vater und seinen Sohn (12, 2), unsern Herrn und Heiland (inser.) 
Jesus Christus, der der Ankündigung der Propheten gemäss (6, 3) 
ins Fleisch gekommen ist (7, 1), der sündlos und unschuldig als 
der ewige Hohepriester (12, 2) für unsere Sünden am Kreuz leiblich 
gelitten hat und gestorben ist (1, 2; 8, 1; 9, 9, den Gott, nachdem 
er die Wehen des Totenreichs (Hades) gelöst, auferweckt und in 
die Herrlichkeit erhoben hat, wo er nun sitzt auf einem Stuhl 
zur Rechten Gottes als Herr über alles Himmlische und Irdische, 
dem aller Odem dient, und der als Richter der Lebendigen und 
der Toten kommen wird (1, 3; 2, 1). Ist Jesus Christus als der 
für uns, d.h. für unsere Sünden (1, 2) gestorbene das Unterpfand 
unserer Gerechtigkeit (8, 1), so ist er als der um unseretwillen 
auf Gottes Geheiss Auferstandene (9, 2) unsere Hoffnung (8, 1). 
Denn der ihn auferweckt hat von den Toten, wird auch uns 
auferwecken (2, 2), wenn wir als Gottes und Christi Diener (5, 2) 
in Furcht und Wahrheit Gott und Christus dienen (2, 1; 6, 2, 
und als Nachahmer des Vorbilds (10, }) und der Leidensgeduld 
Christi (8, 1: 2) unter Verleugnung der Welt (9, 2) und ihrer Lüste 
(5, 3), fern von allem Bösen (11, }), in festem Glauben (10, 1), 
untertan den Presbytern und Diakonen (5, 3) und geeint in der 
Wahrheit (10, 1) seinen Willen tun und wandeln in seinen Ge- 
boten und lieb haben, was er geliebt hat (2, 2: 3). 

Dazu werden die Leser ermahnt teils unter dem Hinweis auf 
den allsehenden Gott, der seiner nicht spotten lässt (4, 3; 5, 1; 
7, 2), teils unter dem Hinweis darauf, dass wir alle vor den 
Richterstuhl Christi werden gestellt werden, wo ein jeglicher für 
sich Rechenschaft wird ablegen müssen (6, 9. Wird Gott von 
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denen, die Christus ungehorsam sind, sein Blut fordern (2, 1), so 
werden diejenigen, die ihm wohlgefallen in dieser Welt, der zu- 
künftigen Welt mit ihrer unaussprechlichen herrlichen Freude (1, 3) 
teilhaftig werden (5, 2) und Loos und Anteil bekommen mit den 
Heiligen des Herrn (12, ?2) und mit ihm herrschen (5, 2). 

Die Grundlage dieser Lehre ‘ist sicher paulinisch. Dennoch 
muss man sich wundern, im Munde des Polykarp einen Satz zu 
‚finden wie diesen: „Aus Gnade seid ihr gerettet, nicht aus 
Werken, sondern nach Gottes Willen durch Jesus Christus (1, 3). 
Mit diesen paulinischen Gedanken des Briefs scheint nämlich 
eine andere Gedankenreihe zu rivalisieren, die vornehmlich im 
ersten Petrusbrief ihrer Ursprung hat. Allerdings beruht der 
christliche Heilsstand objectiv auf der gnädigen Veranstaltung 
Gottes in Christus. Und in diesen Heilsstand werden wir gleich- 
sam hineingeboren durch den Glauben, der unser aller Mutter 
ist (3, 3). Aber das alles betrifft doch nur die principielle Begrün- 
dung des christlichen Heilsstandes. Die Verwirklichung der daraus 
hervorgehenden Hoffnung auf die Auferstehung und das zukünftige 
Leben hängt doch ab von dem ernstlichen Gerechtigkeits- und 
Heiligungsstreben des Menschen, der in Liebe zu Gott, Christus 
und dem Nächsten die Gebote Gottes und Christi erfüllt. Denn 
wer Liebe hat, hat das Gebot der Gerechtigkeit erfüllt und ist 
frei von jeder Sünde (3, 3). 

* Nimmt man dazu noch das von Polykarp mit Beifall eitierte 
Wort: „Barmherzigkeit erlöst vom Tod” (10, 9, so scheint der 
Mensch doch wieder sein Heil zu einem guten Teil durch Werke 
verdienen zu müssen. Wie reimt sich das zusammen mit dem 
bereits angeführten Ausspruch Polykarps, dass der Mensch nicht 
aus Werken, sondern aus Gnade nach dem Willen Gottes durch 
Jesus Christus gerettet werde? Die Aufhebung dieses scheinbaren 
Gegensatzes scheint uns teils darin zu liegen, dass nach Polykarp 
auch der Bekehrte fortdauernd Schuldner der Sünde ist und darum 
immer wieder die Vergebung Gottes nötig hat (6, 1. 2), teils darin, 
dass auch das Gute, das der Bekehrte tut, nicht sowohl sein 
‚eigenes Werk ist, als die Frucht seiner Wiedergeburt durch den 
"Glauben (3, 3) und seiner Lebensgemeinschaft mit Christus (8, 1). 


En 


V. DIE ENTSTEHUNGSZEIT DES BRIEFS. 


Die Meinungen über das Datum unseres Briefs gehen weit 
auseinander. Verteidiger der unbedingten Echtheit der Ignatius- 
briefe und des Polykarpusbriefes lassen den letzteren um 107 
oder 110 p. Chr. geschrieben sein. So z.B. Zahn '), Lightfoot 2), 
Funk °). Nach Harnack ?) sind die Ignatiusbriefe und der Polykarpus- 
brief in den letzten Jahren Trajans verfasst (110—117) oder etwas 
später (117—125). Pfleiderer °), der im Gegensatz zu seiner früheren 
Auffassung zuletzt auch für die volle Echtheit der Ignatiusbriefe 
und des Polykarpusbriefes eingetreten ist, lässt die ersteren um 
130 p. Chr. und den Polykarpusbrief kurz darauf, ebenfalls in 
der zweiten Hälfte der Regierung Hadrians geschrieben sein. 

Baur °) und seine Schüler sind der Ansicht, dass der Polykarpus- 
brief mit den Ignatiusbriefen aus derselben erdichteten Situation 
heraus nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts verfasst ist. 

Ritschl ') setzt den ursprünglichen Brief wegen der darin vor- 
kommenden Anspielungen auf die Gnosis in die Zeit zwischen 
140—168 p. Chr., meint auch dass Irenaeus den Brief in dieser 
ursprünglichen Gestalt gekannt habe, während die Interpolationen 
um 170 entstanden sein und von demselben Manne herrühren 
sollen, der auch die Ignatiusbriefe teils interpoliert teils verfälscht 
habe. Nach Hilgenfeld ®) ist die Überarbeitung des Polykarpus- 


1) Forschungen, IV S. 275. 

2) S. Ign. S. Pol. I, S. 135, 583. 

3) Opp. Patr. Ap. 1878, S. LXXXIV. 

4) Chronologie I, S. 406. 

5) Urchristentum ?; II, S. 246, 252. 

6) Lehrb. der christl. Dogmengesch. *, 1858, S. 82 £., vgl. Ueber den Ursprung des 
Episkopats, 1838, S. 147 ff. 

7) Entstehung der altkathol. Kirche ?, S. 594, 599, 600. 

8) Ztsch. f. wiss. Theol. 1886, S. 431, 436 ff. 
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briefes mit der Abfassung der Ignatianischen Briefe ungefähr 
um 160 p. Chr. anzusetzen, während der ursprüngliche Brief 
einige Zeit früher geschrieben sein soll. Noch weiter herunter 
in der Zeit geht Schim van der Loeff '), der den ursprünglichen 
Polykarpusbrief kurz vor Irenaeus, den interpolierten kurz darnach 
meint ansetzen zu müssen. 

Wenn wir das Datum unseres Briefes selbst näher festzustellen 
‚suchen, so ist für uns die ausserordentlich grosse Zahl neutesta- 
mentlicher und altchristlicher Schriften, die Polykarp kennt und 
benützt, bereits ein Beweis dafür, dass sein Brief eher gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts als im Anfang desselben ge- 
schrieben ist. Eine noch bestimmtere Anweisung ergibt sich aus 
Polykarps Verhältnis zu den johanneischen Schriften. Da er trotz 
der grossen Zurückhaltung, die er dem vierten Evangelium gegen- 
über beobachtet, dasselbe doch wahrscheinlich gekannt hat, oder 
da er jedenfalls nicht bloss den zweiten Johannesbrief benützt 
hat, sondern auch den ersten, der selbst wieder das vierte Evan- 
selium voraussetzt, so kann der Polykarpusbrief erst nach 132—135 
geschrieben sein, da dem Verfasser des vierten Evangeliums die 
Ereignisse dieser Jahre bekannt sind (vgl. Joh. 5, #3). Das Jahr 140 
ergibt sich somit als das früheste Datum. Und auf dasselbe 
chronologische Resultat führt der oben gegebene Nachweis, dass 
Polykarp auch schon den zweiten Clemensbrief benützt hat. 

Diese Berechnung wird bestätigt durch Polykarps Polemik gegen 
die Gnosis in 7, 1: „Denn jeder, der nicht bekennt, dass Jesus 
Christus im Fleisch gekommen ist, ist ein Antichrist, und wer nicht 
bekennt das Zeugnis des Kreuzes, ist aus dem Teufel, und wer 
die Aussprüche des Herrn verdreht nach seinen eigenen Lüsten 
und sagt, es gebe keine Auferstehung und kein Gericht, der ist 
der Erstgeborene des Satans”. 

Man hat die Gnosis, die Polykarp hier bestreitet, schon oft 
für die des Marcion erklärt. Dazu war man um so eher geneigt, 
als Polykarp nach Irenaeus (adv. haer. 3, 3 #) diesen den Erst- 
‚geborenen des Satans genannt haben soll. Allein wenn das richtig 
ist, so beweist es nicht, dass Polykarp auch in seinem Brief an 





1) De zeven brieven van Ignatius ete. S. 191. 


50 


Marcion gedacht hat, und überdies ist es sehr wahrscheinlich, 
dass jene Erzählung des Irenaeus lediglich eine auf Grund von 
Pol. 7, ! erwachsene Legende ist. Harnack !) hat früher auch in 
Marcion den von Polykarp in seinem Brief bekämpften Gnostiker 
gesehen. Er hält auch heute noch diese Deutung für sehr wohl 
möglich, aber er hat jetzt doch verschiedene Bedenken dagegen. 
Dass Marcion das Zeugnis des Kreuzes nicht bekannt habe, 
lasse sich von dem strengen Paulusschüler nicht annehmen, 
wenngleich der Doketismus Marcions auch auf seine Auffassung 
des Kreuzestodes Christi habe einwirken müssen. Und ferner 
habe Marcion zwar die Herrnworte corrigiert, aber dass er die- 
selben durch listige, betrügerische Exegese (Medodsuy) mpds TA 
dic &rıduwias, also in libertinistischer Absicht umgedeutet habe, 
lasse sich von ihm nicht sagen. Ich stimme in diesen Bedenken 
vollkommen mit Harnack überein, ja ich 'glaube, dass durch diese 
Erwägungen Marcion als der in Pol. 7, 1 gemeinte Gnostiker voll- 
kommen ausgeschlossen wird. Ganz weiche ich dagegen von 
Harnack ab, wenn er es für fraglich erklärt, ob man die drei 
Sätze in Pol. 7,1 zu combinieren und überhaupt auf eine be- 
stimmte haeretische Erscheinung zu deuten habe. Es sei auch 
möglich, meint er, dass lediglich drei capitale Irrlehren, die in 
verschiedenen häretischen Sekten vorkommen, gebrandmarkt 
werden sollten. Auch würde Polykarp die Irrlehre wohl genannt 
haben, wenn er vor einer bestimmten hätte warnen wollen. 

Zu einem solchen Ausweichen vor einer Entscheidung liegt 
in der Tat kein Grund vor. Statt aufgeklärt zu werden, wird 
der Tatbestand damit nur verwischt. Zu erwarten, dass Polykarp, 
wenn er einen bestimmten Gnostiker gemeint hätte, diesen auch 
genannt haben würde, ist durchaus unberechtigt. Denn wenn die 
Irrlehre, die Polykarp im Auge hat, auch von einem bestimmten 
Gnostiker ausgeht, so ist es ihm doch nicht um diese Person zu 
tun, sondern um alle (rs), die sich mit ihm zu dieser Irrlehre 
bekennen. Die drei Sätze aber, von denen Polykarp den einen 
für ärger als den andern erklärt, hängen alle innerlich zusam- 
men, weisen zusammen auf eine und dieselbe hervorstechende 








1) Chronologie, I, S. 387 £. 
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und einflussreiche Irrlehre zur Zeit unseres Briefschreibers. Und 
man braucht auch nicht lange nach dieser Irrlehre zu suchen. 
Sie wird von Polykarp deutlich genug charakterisiert. Es ist, wie 
schon Pfleiderer gesehen hat, die Irrlehre des Basilides, und zwar 
wie sich dieselbe darstellt nach dem älteren ') dualistischen 
System, von dem uns Irenaeus (adv. haer. I, 24, 3-7; vgl. Epi- 
phanius, haer. 24) eine Beschreibung gegeben hat. Dieser Basilides 
leugnete, dass Christus im Fleisch gekommen sei. In Christus ist 
vielmehr der Nus des Vaters gekommen und scheinbar in mensch- 
licher Gestalt aufgetreten. Dieser Christus hat auch nicht gelit- 
ten und nicht leiden können. Statt seiner wurde vielmehr Simon 
von Kyrene, mit dem er die Gestalt vertauschte, gekreuzigt, 
während er selbst die Kreuzigenden verlachte und unfassbar und 
unsichtbar, wie er war, zum Vater aufstieg. Wer dies weiss, 
braucht den Gekreuzigten nicht zu bekennen. Wer ihn bekennt, 
ist noch Sklave der weltbildenden Mächte, wer ihn verleugnet, 
ist von ihnen befreit und erkennt den Plan des Vaters. Die 
Seelen solcher Gnostiker, aber auch diese allein, erlangen das 
Heil, denn der Leib ist vergänglich. Basilides leugnete also die 
Auferstehung und ohne Zweifel auch das Gericht, da diejenigen, 
die nicht zur Erkenntnis durchdringen, eben einfach unerlöst 
‚bleiben. Aus der Verachtung alles Weltlichen und Leiblichen 
ergab sich aber für Basilides endlich auch die libertinistische 
Folgerung, dass man Götzenopferfleisch ohne Scheu gebrauchen 
und allen Lüsten fröhnen dürfe. 

So liefert das System des Basilides, wie es Irenaeus beschreibt, 
Punkt für Punkt den vollkommenen Commentar zu der kurzen 
Charakteristik der Irrlehre, die Polykarp im 7. Kapitel seines 
Briefs im Auge hat. Und dies ist nun wieder für die Frage nach 
der Abfassungszeit desselben von grosser Bedeutung. Basilides 
hat nach Eusebius (Chron. ad Ol. 228 [133 p. Chr.], h. e. IV, 
7, 3.4) und Hieronymus (de vir. ill. 21) geblüht zur Zeit des 
Barkochba-Aufstandes 132—135 p. Chr. Darum wird man, da 
Polykarp Marcion noch nicht kennt, seinen Brief jedenfalls vor 
145, also rund um 140 p. Chr. anzusetzen haben. 


1) So urteilt mit Pfleiderer auch Loofs und Bonwetsch. 
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EINLEITUNG. 


Von einer Sammlung von Briefen des Bischofs Ignatius von 
Antiochien, der unter Trajan Märtyrer geworden ist, hören wir 
zuerst etwas in dem Brief des Polykarp von Smyrnaan die Philipper, 
ohne dass sich jedoch die Zahl der Briefe näher bestimmen liesse. 
Anspielungen auf einzelne Briefe, speciell den Römerbrief, finden 
wir bei Irenaeus ') und ÖOrigenes ?), während dem Eusebius °?) 
eine Sammlung von sieben Briefen, an die Ephesier, Magnesier, 
Trallier, Römer, Philadelphier, Smyrnäer und an Polykarp, bekannt 
ist. Seit der Erfindung der Buchdruckerkunst sind Ignatianische 
Briefsammlungen von verschiedenem Umfang ans Licht getreten. 
Zunächst wurden zu Paris im Jahr 1495 vier nur in lateinischem 
Text bekannte Briefe veröffentlicht ®), zwei Briefe des Ignatius 
ad S. Johannem, einer ad S. Mariam Virginem sowie die Responsio 
S. Mariae Virginis ad Ignatium, während kurz darauf, im Jahr 
1498, ebenfalls zu Paris der lateinische Text der sogenannten 
längeren Recension der Ignatiusbriefe in einer von Faber Stapu- 
lensis besorgten Ausgabe erschien. °) In dieser fehlten übrigens 
der Brief der Maria von Kassobola sowie die Antwort des Ignatius, 


1) Vgl. adv. haer. V, 28, 4 mit Rom. 4; I, 27, 4 mit Trall. 6; III, 2, 3 mit Smyrn. 4; 
IV, 33, 5 mit Smyrn. 2 und Trall. 10 ete. 

2) Vgl. de orat. 20 (Delarue I, p. 229) mit Rom. 3; In eant. cant. (III, p. 30) mit 
Rom. 7; Hom. VI in Luce. (III, p. 938) mit Eph. 19. 

3) H. e. Ill, 36, # fi. 

4) Vita et processus s. T'home cantuarensis martyris super libertate ecclesiastica (appen- 
dix), Parisiis 1495. 

5) Dionysii Celestis hierarchia... Ignaeii undeeim epistole. Polycarpi epistola una. 
Parisiis 1498. 
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welch’ letztere S. Champerius im Jahr 1536 bekannt machte )). 
Bald trat nun aber auch der griechische Text jener längeren 
vecension der Ignatiusbriefe ans Licht und zwar wurde derselbe 
zuerst nach einer Augsburger Handschrift herausgegeben von 
Valentin Hartung, genannt Pacaeus oder Frid, Dillingen 1557 °). 
Andere Ausgaben waren die von W. Morel, Paris 1558, und von 
A. Gesner, Zürich 1559, während J. Vossius, Amsterdam 1646, 
den noch fehlenden Brief der Maria von Kassobola hinzufügte. 

Diese längere Recension der Ignatiusbriefe besteht aus den 
folgenden Briefen: 1, Maria von Kassobola an Ignatius; 2, Ignatius 
an Maria; 3, Ignatius an die Trallier; 4, an die Magnesier; 5, an 
die Tarsenser; 6, an die Philipper; 7, an die Philadelphier; 8, an 
die Smyrnaeer; 9, an Polykarp; 10, an die Antiochener; 11, an 
den Diakon Hero von Antiochien; 12, an die Ephesier; 13, an 
die Römer. Später trat dazu noch die Laus Heronis. 

Wurden jene zuerst im Jahr 1495 veröffentlichten, nur in 
lateinischem Text überlieferten vier Briefe bald auch von katho- 
lischer Seite (Baronius, Bellarmin) als unecht preisgegeben, so 
gingen bezüglich jener andern Briefsammlung (der sogenannten 
längeren Recension der Ignatiusbriefe) die Ansichten auseinander. 
Katholiken wie Hartung, Baronius (ann. 109, 19. 20), Bellarmin 
(de scriptoribus eccelesiasticis) traten für ihre Echtheit ein, während 
sie von protestantischen Theologen, wie den Magdeburger Cen- 
turiatoren (Centur. II, c. 10) und Calvin (Instit. I, 13, 29) als 
unecht verworfen wurde. 

Doch liessen sich auf protestantischer Seite bald auch vermit- 
telnde Stimmen vernehmen. In erster Linie war es der gelehrte 
Heidelberger Theologe Abraham Scultetus °), der mit bemerkens- 
wertem kritischem Urteil die Ansicht vertrat, dass die Briefe 
zwar ihrer Grundlage nach echt, aber doch nur in einer inter- 
polierten Textform auf uns gekommen seien. Und diese kritische 


1) Dionysii Carthusiani super omnes S. Dionysii Areopagitae libros commentaria. Coloniae 
1536 (fol. 375 sqq ). 

2) Beati inter sanctos Christi defunctos hieromartyris Ignatii etc. opuseula, quae quidem 
exstant, omnia, idque certe in originali, qua ab ipso primum perscripta sunt, lingua graeca. 
Dillingae 1557. 

3) Medullae theologiae patrum syntagma (in 4 Teilen). Ambergae 1598. I, p. 43954. 
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Ansicht wurde von Nikolaus Vedelius ') 1623 noch schärfer so 
formuliert, dass von jenen Briefen nur die sieben von Busebius 
erwähnten echt, aber ebenfalls nur in einem durch Interpola- 
tionen entstellten Text uns überliefert seien. 

Die Richtigkeit dieser Ansicht sollte bald genug bestätigt werden 
durch die Entdeckung der sogenannten „gemischten Sammlung” 
der Ignatianischen Briefe, die der anglikanische Erzbischof J. 
Ussher von Armagh’?’) im Jahr 1644 zuerst lateinisch aus den 
Codices Montacutianus und Caiensis herausgab. In dieser Sammlung 
fanden sich in der Tat die sieben bei Busebius erwähnten Briefe in 
einer kürzeren Recension. Von wenigstens sechs derselben Konnte 
alsbald Isaak Vossius °), 1646, auch den griechischen Text bieten, 
den er einer Florentiner Handschrift, dem Codex Mediceo-Lauren- 
tianus, entnahm. Und was den noch fehlenden, siebenten betrifft, 
so wurde von dem Mauriner Th. Ruinart ’) 1689 aus dem Codex 
Colbertinus das sogenannte Martyrium Colbertinum mit dem darin 
aufgenommenen Römerbrief des Ignatius, ebenfalls in griechischem 
Text, veröffentlicht ’). 

Hat die längere Recension der Ignatiusbriefe von nun an nur 
noch ausnahmsweise einen Verteidiger gefunden °), so hat sich 
dagegen die Überzeugung, dass jene sieben kürzeren Briefe die 
ältesten und ursprünglichsten seien, rasch fast allgemein durch- 
gesetzt. Ob diese sieben übrigens auch wirklich echt seien, war 
eine Frage, worüber speciell auf protestantischer Seite lebhaft 
gestritten wurde Wurde diese Frage von den reformierten 
Theologen Salmasius '), Blondel °), Dallaeus °) verneint, so hat 
dem letzteren gegenüber besonders der Anglikaner Pearson '") 
die Echtheit der sieben Briefe nachdrücklich verteidigt. 








1) Apologia pro Ignatio, c. 3. 4. Genevae 1623. 

2) Polycarpi et Ignatii epistolae. Oxoniae 1644. 

3) Epistolae Genuinae S. Ignatii Martyris Amstelodamj 1646. 

4) Acta primorum martyrum sineera. Parisiis 1689. 

5) Die armenische aus dem Syrischen geflossene Uebersetzung der Sammlung gab zuerst 
der armenische Bischof Menas in Konstantinopel im Jahr 1783 heraus. 

6) Vgl. J. C. Meier in Theol. Stud. u. Krit. 1836, S. 340—82, 

7) Apparatus ad libros de primatu papae. 1645, S. 56 ff. 

8) Apologia pro sententia Hieron. de epise. et presb. 1646, praefatio. 

9) De scriptis, quae sub Dionysii Areop. et Ignatii Ant. nominibus eireumferuntur. 
Genevae 1666. 

10) Vindiciae Ignatianae. Cantabrigiae 1672. 
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Ein ganz neues Licht schien nun aber in der neueren Zeit 
einen Augenblick auf die Frage zu fallen, als Cureton !) in den 
Jahren 1845 und 1849 auf Grund von zwei in den Jahren 1839 
und 1843 in der nitrischen Wüste entdeckten Handschriften, die 
er 1847 mit einer dritten vergleichen konnte, die Briefe an die 
Epheser, Römer und an Polykarp in einem syrischen Texte 
herausgab, der noch kürzer war als derjenige der kurzen griechi- 
schen Recension. 

Cureton zweifelte nicht, hiermit den echten Ignatius gefunden 
zu haben, und seine Ansicht fand auch Beifall, besonders bei 
Bunsen 2), aber auch bei nicht wenigen andern (Ritschl, Weiss, 
Ewald, Böhringer, Lipsius, Pressense, Lightfoot). Doch wurde diese 
Aufstellung alsbald scharf bekämpft, vornehmlich von Words- 
worth ®), Baur ®), Denzinger °), Uhlhorn °), Petermann ®), Merx ®) 
und Zahn’). Selbst frühere Anhänger der Hypothese wie Lipsius '") 
und Lightfoot '') wurden schliesslich Gegner derselben und es 
darf heute, besonders nach den Untersuchungen von Zahn und 
Lightfoot, für ausgemacht gelten, dass der kurze syrische Text 
jener drei Briefe nur ein Excerpt ist aus einer alten syrischen 
Übersetzung der sogenannten längeren Recension der Ignatius- 
briefe. 

So blieb es bei der alten Frage, ob die Briefe in der soge- 
nannten kürzeren griechischen Recension für echt oder unecht 


1) The ancient Syriac version of the Epistles of St. Ignatius to S. Polykarp, the 
Ephesians and the Romans. London 1845. Corpus Ignatianum (a complete colleetion of 
the Ignatian Epistles ete.), London 1849. Vgl. jetzt Lightfoot, Ign. 2 III, S. 73 f. 

2) Chr. ©. J. Bunsen, Ignatius von Antiochien und seiue Zeit. Sieben Sendschreiben an 
Dr. Neander. Hamburg 1847; Die drei echten und die vier unechten Briefe des Ignatius 
von Antiochien, Hamburg 1847. } 

3) English Review, July 1845. 

4) Die Ignatianischen Briefe und ihr neuester Kritiker. Eine Streitschrift gegen Herrn 
Bunsen. Tübingen 1848. 

5) Ueber die Echtheit des bisherigen Textes der Ignatianischen Briefe. Würzburg 1849. 

6) Zeitsch. £. hist. Theol. 1851. I. LI. 

7) S. Ignatii epistolae collatis edd. graeeis, versionibusque Syriaca, Armeniaca, Latinis. 
Lipsiae 1849. 

3) Meletemata Ignatiana 1861. 

9) Ignatius von Antiochien. Gotha 1873, S. 167 ff, 

10) Ueber den Ursprung und ältesten Gebrauch des Christennamens. Jena 1873, S. 7; 
vgl. Ztsch. f. w. Theol. XVII, 1874, S. 211, Anm. 1. 

11) The Apostolic Fathers 2, Part II, S. Ignatius, S. Polycarp. London 1889, Vol. T, 
S. 280 ff. 
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zu halten seien. Gegen die Echtheit derselben hatte sich schon 
im Jahr 1838 Baur ') mit allem Nachdruck erklärt. Sie sind in 
seinen Augen ein im Dienst der katholischen Episkopatsidee 
stehendes Tendenzwerk aus der Zeit nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. Von seinen Schülern haben dann Schwegler ?) und 
Hilgenfeld ?) denselben Standpunkt eingenommen. Und noch bis 
in unsere Tage wurde — mehr oder weniger in Baurs Spuren — 
die Echtheit der Briefe bestritten von Keim ?), Holtzmann °), van 
Manen °), van Loon '), Schim van der Loeff®), van den Bergh van 
Eysinga °), Killen '°) und Jenkins '), 

Die Echtheit der Briefe wurde gegen Baur zunächst verteidigt 
durch Rothe '?), Huther '?), Düsterdieck '*), Uhlhorn '?), auch 
Neander '°), der indessen zur Annahme mannigfacher Interpola- 
tionen neigte. Heutzutage ist die Meinung, dass die Briefe echt 
sind, d. h. dass sie in der Tat herrühren von dem Bischof 
Ignatius von Antiochien, der sie auf seinem Martyriumszug nach 
Rom zur Zeit Trajans + 110 p. Chr. an verschiedene kleinasia- 
tische Gemeinden und Personen sowie an die Römer geschrieben 
haben soll, die ziemlich allgemein herrschende '%). Sie wird selbst 
oft mit triumphierender Sicherheit verkündet. Dies ist vornehmlich 


1) Ueber den Ursprung des Episkopats. Tüb Ztsch. f. Theol. 1838, S 147 ff. 

2) Das nachapostol. Zeitalter. Tübingen 1846, 11. 159—179. 

3) Die apostolischen Väter. Halle 1853, S. 215 fi. Vgl. dazu aus späterer Zeit: Ztsch. 
f. w. Theol. 1874, S. 96—121; Ignatii Ant. et Polycarpi Smyrn. epistolae et martyvia. 
Berolini 1902. 

4) Aus dem Urchristentum. Zürich 1878, S. il5. 

5) Ztsch. £ w. Theol. 1877, S. 96— 12]. 

6) Th. Tijdschr. 1892, S. 625—633 

7) Th. Tijdschr. 1886, S. 569—586; 1888, S. 420—445; 1893, S. 275— 316. 

8) De zeven brieven van Ignatius ete. Diss. Leiden, 1906. 

9) Protestantische Monatshefte. 1907. 

10) The Ignatian Epistles entirely spurious ete. Edinburg 1886. 

11) Ignatian Diffieulties and Historie Doubts. Two letters, London; Folkestone 1890. 

12) Die Anfänge der christl. Kirche ete. 1837, S. 715 ft. 

13) Ztschr. £. hist. Theol. 1841, S. 1—73. 

14) De Ign. epist. authentia. 1843, p. 42—91. 

15) Ztsch. f. hist. Theol. 1851, S. 247—341. 

16) K.G. I, S. 1140. 

17) Vgl. Harnacks bekanntes Wort: „wer die Ignatianischen Briefe für unecht hält, 
hat sie nicht gründlich genug studiert” (Theol. Litztg. 1890, Nr. 15, Sp. 374), oder die 
Erklärung von v. d. Goltz: „die Echtheit der sieben Briefe [darf] als wissenschaftliches 
Ergebnis neuerer Forschung gelten (Ignatius von Ant. als Christ und Theologe. Leipzig, 
1894, S. 2). Vgl. auch Theol. Litztg. 1909, Nr. 3, Sp. 73. 
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die Wirkung der umfassenden Arbeiten von Zahn !) und Light- 
foot ?), als deren Seitengänger unter den Protestanten neben dem 
sofort noch zu besprechenden Harnack besonders Reville ?) und 
von der Goltz!) zu nennen sind. Vornehme katholische Vertei- 
diger der Echtheit unserer Briefe sind Funk ’), Bardenhewer °), 
de Genouillac '). 

Harnack hatte viele Jahre lang die Ansicht verfochten, dass 
die Briefe zwar wirklich den Bischof Ignatius von Antiochien 
zum Verfasser haben, aber nicht schon unter Trajan, sondern 
erst am Ende der Regierung Hadrians oder am Anfang derjenigen 
des Antoninus Pius geschrieben seien. Er meinte zeigen zu Können, 
dass man den Episkopat des Ignatius bis zu dieser Zeit herabrücken 
dürfe °). Gegen die letztere Behauptung Harnacks haben von Gut- 
schmid, Erbes, Lipsius, Hort, Ligtfoot, wie auch ich selber Ein- 
spruch erhoben. Harnack hat sich denn auch veranlasst gesehen, 
seine Meinung schliesslich preiszugeben ”) und sich nun auch in 
chronologischer Hinsicht der Schaar der unbedingten Verteidiger 
der Echtheit der Briefe anzuschliessen '!°). 

Eine besondere Stellung haben Renan !') und ich !’) eingenommen. 
Renan wollte nur den Römerbrief des Ignatius als echt gelten 
lassen. Ich selber kam, ohne anfänglich Renans Ansicht zu kennen, 
gerade zu dem entgegengesetzten Resultat. Nach meiner Meinung 
muss man zwischen dem Römerbrief und den sechs kleinasiati- 
schen. Briefen unterscheiden und können nur die letzteren für 
echt gehalten werden. Nicht als ob sie von dem Bischof Ignatius 





1) Ignatius von Antiochien, Gotha 1873 und Patrum apostol. opp. fase. Il, Lipsiae 1876. 

2) Apostolie Fathers, Part. II, Vol. I—IIl, London 1385, 2. ed. 1889. 

3) Etudes sur l’origine de l’Episcopat in Revue de l’histoire des religions. Tom. XXII, 
1390 (Paris\, S. 1—20; 123 —160; 267— 238. 

4) Vgl. oben unter Anm. 1. 

5) Die Echtheit der Ignatianischen Briefe ete. Tübingen 1883. 

6) Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg 1902, I, S. 119 £. 

N L’fglise ehretienne au temps de Saint Ignace d’Antioche. Paris, Beauchesne & Cie. 1907. 

8) Harnack, Die Zeit des Ignatius und die Chronologie der antioch. Bischöfe ete. Leipzig 
1878. 

9) Die Chronologie der altchrist. Literatur. Leipzig 1878, I, S. 119, Anm. 1. 

10) A. a. O. S. 406. 

11) Journal des Savants 1374, S. 35—50; vgl. les Evangiles etc. Paris 1877,8. XV—XXV. 

12) Die Lösung der Ignatianischen Frage, Theol. Tijdsch. 1886. S. 114—136; Ignatius- 
Peregrinus? a. a. OÖ. 1887, 8. 272—326; Die Ignatianischen Briefe auf ihren Uxsprung 
untersucht. Tübingen 1892. 
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von Antiochien herrührten, der unter Trajan Märtyrer wurde. 
Sie sind vielmehr nach meiner Ansicht nur in dem Sinne echt, 
dass sie um 150 p. Chr. geschrieben sind von einem Mann 
Namens Theophorus, der sich wirklich in der in den Briefen vor- 
ausgesetzten Situation befunden hat. Dieser Mann ist wahrschein- 
lich identisch mit dem aus Lucian kekannten Peregrinus Proteus 
in seiner christlichen Periode. Da die Briefe der Persönlichkeit 
und der Schicksale ihres Verfassers wegen ihr Ansehen zu ver- 
lieren drohten, hat man ihnen den Römerbrief vorgesetzt, um 
ihren Verfasser als den alten antiochenischen Märtyrerbischof 
Ignatius vorzustellen, dessen Name dann auch in den sechs 
kleinasiatischen Briefen vor dem Namen Theophorus eingefügt 
worden ist. 

Durch diese Fälschung suchte man das Ansehen der für die 
Kirche in ihrem Streit mit der Irrlehre so wichtigen Briefsamm- 
lung zu retten. Speciell dem martyriumssüchtigen, aber das kirch- 
liche Amt verachtenden Montanismus gegenüber konnte man 
sich nun auf den grossen, todesmutigen Märtyrerbischof Ignatius 
berufen, der noch auf seinem letzten Gange die Irrlehre bekämpft 
hat und so nachdrücklich für die Einheit der Gemeinde und 
ihre Unterordnung unter das kirchliche Amt, speciell den Bischof, 
eingetreten ist. 

Mit dieser ersten Fälschung hängt eine zweite zusammen, 
nämlich die Verfälschung des Philipperbriefs des Polykarp von 
Smyrna. In diesen Brief, der nach meiner Ansicht vor den Igna- 
tiusbriefen geschrieben ist, fügte man mehrere auf Ignatius und 
seine Briefe bezügliche Stellen ein, um in dem berühmten Mär- 
tyrerbischof Polykarp von Smyrna einen bewundernden Zeugen 
für Ignatius als den Helden und Verfasser jener Briefe zu be- 
kommen. Dies ist in kurzen Zügen meine Hypothese, die, wie 
man sieht, aus zwei Bestandteilen besteht: 1, aus der Hypothese, 
dass der Römerbrief von den kleinasiatischen Briefen zu trennen 
und als Fälschung zu verwerfen ist, 2, aus der Peregrinushypo- 
‚these, d.h. der Annahme, dass Peregrinus Proteus in seiner christ- 
lichen Zeit wahrscheinlich die kleinasiatischen Briefe geschrieben 
hat. Die Peregrinushypothese ist, wenigstens in Öffentlichen Be- 
‚sprechungen, nirgends mit Beifall aufgenommen worden. Man 
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schreckt vor dieser Öonsequenz zurück, obgleich man mit den 
Tatsachen, die zu Gunsten meiner Ansicht sprechen, sehr in 
Verlegenheit ist und zur Ausflucht nach allerlei unzureichenden 
und einander widersprechenden Erklärungen greift. Anders steht 
es mit dem ersten Teil meiner Hypothese. Darüber haben sich 
zunächst Möller !) und noch mehr Lüdemann ’°’) günstig geäussert. 
Aber auch Pfleiderer neigte in der ersten Auflage seines Urchri- 
stentums ?) meiner Ansicht zu, während er in der zweiten Auflage 
zu der früheren Ansicht seines Berliner Collegen Harnack über- 
gegangen ist *), trotzdem dieser dieselbe bereits zu Gunsten der 
traditionellen Auffassung preisgegeben hatte. An der Stelle Pflei- 
derers ist indessen ein neuer Verteidiger meiner Ansicht auf- 
getreten in dem französischen Theologen Bruston °), der mir 
hinsichtlich der Trennung des Römerbriefs von den kleinasiati- 
schen Briefen zustimmt, die letzteren aber für echte Briefe des 
Ignatius von Antiochien erklärt. 

Doch hat auch dieser erste Teil meiner Hypothese Bestreiter 
oder Gegner gefunden, besonders in van Loon °), Harnack °), von 
der Goltz °®). Die Kritik von A. Stahl ®) ist nicht so sehr gegen 
mich als gegen Bruston gerichtet. 


1) Lehrbuch der K.G. Freiburg, 1889, I, S. 118. 

2) Im Theol. Jahresbericht VII, S. 125 u. XII, S. 164, 

3) Berlin 1887, S. 827, Anm. 

4) Berlin 1902, II, S. 226 ft. 

5) Ignace d’Antioche, ses €pitres, sa vie, sa theologie. Paris 1897. 

6) Vgl. oben. 

7) Theol. Litztg. 1886, Sp. 316—319; 1894, Sp. 73—75. 

8) Ignatius von Ant. etc. S. 2. 

9) Ignatianische Untersuchungen, 1. Die Authentie der sieben Ignatiusbriefe. Diss. Greifs- 
wald 1899. 


I. DIE TRENNUNG DES RÖMERBRIRFS 
VON DEN SECHS KLEINASIATISCHEN BRIEFEN. 
' DIE UNECHTHEIT DES ERSTEREN UND DIE ECHTHEIT 
DER LETZTEREN. 


Wir beginnen mit der Besprechung der Frage, von deren Beant- 
wortung uns die Lösung des Ignatianischen Problems in erster 
Linie abzuhängen scheint, d. h. mit der Frage nach dem Ver- 
hältnis des Römerbriefs zu den kleinasiatischen Briefen. Die erste 
Differenz, die sich dabei aufdrängt, ist die, dass im Gegensatz 
zu den kleinasiatischen Briefen im Römerbrief Ignatius sich 
zweimal ausdrücklich und selbst mit Emphase als Bischof von 
Syrien bezw. Antiochien kundgibt. Man vergleiche Rom. 2, ?: 
koyre to narp &v Xpiora ’Inooö, örı Tov Emionomov Zupias 6 des 
xurytlwoev ebpebgvaı eis dycıv amd dvarords werzmsubiwevos und 
Rom. 9, 1: kunwovevsre Ev TH mpooeuxH vu@v Tg Ev Zupia Enkinalas, 
Yrıs dur) Euod mousı To dem xpärzı. movog alryv "Iyooüc Xpioröc 
Emioxomyosi nal y iuav Aydmy. | 

Ganz anders in den kleinasiatischen Briefen. Obwohl der Ver- 
fasser derselben so viel und mit solchem Nachdruck vom. Epis- 
kopat und seiner hohen Bedeutung spricht, obwohl er von und 
zu den einzelnen Bischöfen der kleinasiatischen Gemeinden redet 
und speciell in dem an Polykarp gerichteten Brief den letzteren 
gleich in der Adresse als Bischof tituliert (vgl. auch ad Magn. 15), 
nimmt er doch nirgends weder in den Adressen der Briefe, noch 
in den Briefen selbst diesen Titel für sich in Anspruch. 

Besonders auffallend ist, dass der Kern von Rom. 9, 1.2 in 
vier der kleinasiatischen Briefe wesentlich übereinstimmend wieder- 
kehrt und dass hier doch durchweg gerade die Worte fehlen, die 
den Ignatius als Bischof bezeichnen. Man vergleiche Rom. 9, 1.2: 
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Avnmovedere &9 TH mpooeuxXg Univ TAs &v Eupia !xriyoias, Ari dyri 
&uod mormevı TO den xpAraı. mövos alryv "Inooüs Xpiorög Emiekomyaei 
2) buiv Aydamy. Eya dE aloxivonaı EE alrav Asyerbzı" ode Yap 
dEıde einı, &v Eoxzros alrav al ixrpone und demgegenüber 
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Trall. 13, 1: @unwoveisre &v Tais mpooeuxgals bm&v Tye Ev Zupia Ex- 
xiyolac, Ödev xul oün BEids eipı Asyardaı, av Erxaros Enelvav, Sowie 
die ähnlichen Stellen Eph. 21 2; Magn. 14; Smyrn. 11,1. 

Hiezu kommt nun aber positiv, dass der Verfasser der sechs 
kleinasiatischen Briefe in einer Weise redet, dass man deutlich 
sieht: er schliesst sich dem bischöflichen Amt gegenüber mit der 
Gemeinde zusammen. So sagt er Eph. 5, 3: „Seien wir darum 
bedacht, dem Bischof nicht widersetzlich zu sein, damit wir Gott 
untergeben seien”, und Eph. 6, 1: „So müssen wir denn offenbar 
den Bischof wie den Herrn selbst ansehen”, und Magn. 3, ?: 
„zur Ehre dessen also, der es so gewollt hat, müssen wir ihm 
(dem Bischof) füglich, ohne jede Verstellung gehorchen”. Dasselbe 
ergibt sich aus Pol. 6, 1: „Haltet zum Bischof, damit Gott zu euch 
halte. Mein Leben habe ich feil für diejenigen, die sich dem 
Bischof, den Presbytern und den Diakonen unterordnen. Und mit 
ihnen möchte ich mein Teil haben in Gott”. Es ist unerlaubt, 
die Bedeutung der hier angeführten Stellen abzuschwächen oder 
zu neutralisieren durch die Berufung auf Eph. 5, ! und Pol. 2. 
Denn nach Eph. 5, 1 ist der Briefschreiber mit dem Bischof ver- 
bunden, geradeso wie es auch die Gemeinde ist, und in Pol. 2 
ist ebenfalls nichts von einer episkopalen Stellung des Briefschrei- 
bers angedeutet, sondern wenn derselbe hier dem Polykarp gegen- 
über sich etwas herausnimmt, so erklärt sich das aus Pol. 2, 3 
(Schluss), worauf wir alsbald zu reden kommen. 

Hätte der Verfasser der 6 kleinasiatischen Briefe ein Gemeinde- 
amt bekleidet, so könnte es nur das Diakonenamt gewesen sein, 
wie denn auch Bruston angenommen hat. An nicht weniger als 
vier Stellen der kleinasiatischen Briefe nämlich nennt der Ver- 
fasser die Diakonen seine Mitknechte (Eph. 2, 1; Magn. 2; 
Philad. 4; Smyrn. 12, 2). Dass er selber Diakon gewesen, können 
wir freilich in diesen Stellen nicht ausgedrückt finden. Als Diakon 
bezeichnet er sich nirgends. Es ist nur der Begriff 3ovA0e, durch 
den er sich speciell mit den Diakonen verbunden fühlt (vgl. auch 
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Magn. 6, 1). Eine dienende Stellung schreibt er sich in einer 
freilich etwas gesuchten Demut und Bescheidenheit zu. Aber 
der Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe hätte sich nicht 
so den Mitknecht der Diakonen nennen können, wenn er der- 
selbe Mann gewesen wäre, der in Rom. 2, 2 mit so viel Selbst- 
gefühl als Bischof von Syrien sich bezeichnet. 

Auf der andern Seite kommt nun freilich auch nach den sechs 
‚kleinasiatischen. Briefen ihrem Verfasser eine gewisse Autorität 
zu. Sie wird anerkannt und von ihm selbst in Anspruch ge- 
nommen. Aber in seinem bischöflichen Charakter ist sie nicht 
begründet. Denn davon ist nirgends die Rede. Der Verfasser 
führt diese seine Autorität auf etwas ganz anderes zurück, 
nämlich auf sein Martyrium, d.h. darauf, dass er ein Gebundener 
oder Verurteilter in Christus ist (vgl. z.B. Eph. 1, 2; 3,1; 
era. 1,144 3,8514 E25 85. 25012;2% Philadırd,nl; 
Smyrn. 5, 2; 11,1; Pol. 2, 3 Schluss), und deutet an, dass dabei 
noch etwas weiteres mitwirkt, nämlich seine charismatische 
Begabung (vgl. z.B. Philad. 6, 3 Schluss; 7,2 Schluss; Eph. 3, 1.2; 
15, 1.2; 20, 2). Er ist ein Prophet und Lehrer im Sinn der alten 
christlichen Propheten und Lehrer, die sich auch zur Zeit, da 
sich bereits die Gemeindehierarchie entwickelt hatte, noch einige 
Zeit forterhielten. 

Schon diese eine Differenz beweist hinreichend, dass der 
Römerbrief und die sechs kleinasiatischen Briefe nicht denselben 
Ursprung haben können. Derselbe Mann, dem die episkopale 
Stellung des Ignatius im Römerbrief eine so wichtige Sache ist, 
der könnte in den sechs kleinasiatischen Briefen, wenn sie von 
seiner Hand wären, nicht versäumt haben, davon auch nur eine 
Andeutung zu machen. Im besondern zeugt die Differenz gegen 
den Römerbrief und zu Gunsten der kleinasiatischen Briefe. 
Nicht die letzteren können zu dem ersten hinzugekommen sein, 
sondern es muss sich umgekehrt verhalten. Wären die klein- 
asiatischen Briefe zum Römerbrief hinzugefügt worden, dann 
hätte der Fälscher nach dem Vorbild des Römerbriefs den epi- 
skopalen Rang, der dem Briefschreiber im Römerbrief mit so 
viel Nachdruck zugewiesen wird, auch in den kleinasiatischen 


Briefen ihm sichern müssen, während umgekehrt es sehr begreif- 
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lich ist, dass der Verfasser des Römerbriefs in dieser Beziehung 
die kleinasiatischen Briefe ergänzt. Dass erst der Verfasser des 
Römerbriefs es ist, der den andern Briefen gegenüber den Ignatius 
zum Bischof macht, das wird am Römerbrief selbst noch in 
besonderer Weise deutlich. Hätte der Bischof Ignatius den 
Römerbrief selbst geschrieben, und in ihm selbst sich zweimal 
ausdrücklich und voll Selbstbewusstsein als Bischof von Syrien 
bekannt, so müsste er notwendig schon in der Ueberschrift, wo 
er den Römern zum ersten Mal gegenübertritt und sich vorstellt, 
sich als Bischof bezeichnet haben. Dasselbe sollte man an und 
für sich auch vom Fälscher erwarten. Wenn derselbe es nicht 
getan hat, so gibt es dafür nur von unserer Hypothese aus eine 
Erklärung, nämlich die, dass der Fälscher es in der Ueberschrift 
nach dem Vorbild der andern Briefe unterlassen hat, weil der 
Unterschied sonst gar zu deutlich ins Auge gefallen wäre. 

Zwischen dem NRömerbrief und den sechs kleinasiatischen 
Briefen bestehen aber noch zahlreiche andere Differenzen, die 
sich in keiner Weise wegdisputieren lassen. 

So muss besonders die Verschiedenheit der. Situation ins 
Auge fallen, in der sich der Briefschreiber nach den sechs klein- 
asiatischen Briefen einerseits und dem Römerbrief andererseits 
befindet. Der Schreiber jener sechs Briefe erzählt, dass er von 
Syrien, speziell Antiochien her gebunden nach Rom transportiert 
werde, wo er auf irgend eine Weise den Märtyrertod zu finden 
hofft (Smyrn. 4; Trall. 10; Eph. 1), falls er desselben von Gott 
werde für würdig befunden werden (Trall. 5. 12. 13; Eph. 1; 
Smyrn. 11; Pol. 7). Wenn der Schreiber sich einen Verurteilten 
(Trall. 3; Eph. 12) nennt, so ist er jedenfalls kein zum Tod 
Verurteilter, der nur nach Rom transportiert wird, um da den 
Tod :zu erleiden. Es hat sich vielmehr überhaupt erst zu ent- 
scheiden, was mit ihm geschehen soll. Das Martyrium ist vor- 
läufig nur sein Wunsch und sein Gedanke. Dass man es mit 
keinem zum Tod Verurteilten zu tun hat, zeigt sich auch daran, 
dass man es mit der Haft des Mannes nicht ernst und streng 
nahm, mit seiner Prozessierung keine Eile hatte, Man lässt ihn 
den langen Landweg von Syrien durch Kleinasien aufwärts bis 
Troas zurücklegen. Dem Gefangenen wird seine Lage so wenig 
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lästig gemacht, dass er in den sechs kleinasiatischen Briefen nie 
Ursache hat zu klagen und von seiner Bedeckung auch nur zu 
reden. Wohl spricht er viel von seinen Fesseln, aber nur mit 
dem Selbstgefühl dessen, der weiss, dass er dadurch etwas Be- 
sonderes ist (Eph. 3. 11; Trall. 5. 10. 12; Magn. 12; Smyrn. 10. 11; 
Pol. 2 etc.). Tatsächlich erfreut sich der Briefschreiber einer so 
vollkommenen Freiheit zu schriftlichem und persönlichem Verkehr 
'(Eph, 1. 2. 20; Philad. 6. 7; Magn. 2. 15; Smyrn. 13; Pol. 8 2), 
dass es in der Tat von Zeit zu Zeit der Erinnerung an seine 
Fesseln bedarf, um ihn nicht als freien Mann, sondern als: Ge- 
fangenen sich vorzustellen. 

Ganz anders der Römerbrief! In diesem Brief, der doch von 
demselben Smyrna aus geschrieben sein soll, wie ein Teil der 
kleinasiatischen Briefe, finden sich auf einmal die stärksten 
Klagen über die unmenschliche Grausamkeit. der den Gefangenen 
geleitenden Soldaten. 

„Von Syrien bis Rom, heisst es Rom. 5, 1, bestehe ich den 
Tierkampf, zu Land und zur See, bei Nacht und bei Tag an 10 
Leoparden gebunden, d.i. eine Abteilung Soldaten, die durch 
erwiesene Wohltaten nur noch bösartiger werden”. Von etwas 
Derartigem findet sich, wie gesagt, in den sechs kleinasiatischen 
Briefen keine Spur. Bestien in Menschengestalt heissen in Smyrn. 
4, 1 vielmehr nur die Irrlehrer. Und dazu nun noch diese un- 
natürliche, geschwollene Sprache, die den Fälscher verrät und für 
den Römerbrief durchweg charakteristisch ist! 

Mit der soeben erwähnten Differenz hinsichtlich der Situation 
des Briefschreibers hängt unmittelbar eine andere zusammen, 
nämlich eine Differenz hinsichtlich der Stimmung. Auch der 
Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe befindet sich in einer 
Märtyrerstimmung. Er ist stolz auf die Fesseln, deren er von 
Gott gewürdigt worden (Eph. 1. 3. 21; Magn. 1; Trall. 1.10.12; 
Philad. 5; Smyrn. 4. 11; Pol. 2), er sieht dem Tod in Rom 
durch wilde Tiere oder auf andere Weise (Eph. 1; Trall. 10; 
Smyrn. 4) als einem erwünschten Ziele entgegen, er bezeugt, 
dass der. Christ freiwillig das Sterben wählen müsse (Magn. 5) 
und versichert, dass er das Leiden liebe und das Martyrium zu 
erlangen hoffe (Trall. 4. 10; Eph. 1). Aber das tritt in diesen 
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Briefen vergleichungsweise zurück, kommt mehr nur in gelegent- 
lichen Bemerkungen und in verhältnismässiger Ruhe zur Geltung. 
Der Römerbrief dagegen ist vom Martyriumsgedanken völlig be- 
herrscht und zwar tritt hier ein beispielloser, aber auch ganz 
unnatürlicher, künstlich gemachter Martyriumsfanatismus zu Tage. 

Heisst es Smyrn. 4, 2: „Wozu habe ich mich auch dem Tode 
preisgegeben, zu Feuer, zu Schwert, zu wilden Tieren ? Doch nahe 
dem Schwert nahe bei Gott, inmitten der Tiere inmitten Gottes; 
nur (muss es) im Namen Jesu Christi (geschehen)”, so wird daraus 
Rom. 5, 5: „Feuer, Kreuz und Haufen wilder Tiere [Zerschnei- 
dungen, Zerteilungen], Zerstreuung von Gebeinen, Zertrennung 
von Gliedern, Zermalmungen des ganzen Körpers, böse Plagen 
des Teufels sollen über mich kommen, nur dass ich zu Jesus 
Christus gelange”. Das Vorbild von Smyrn. 4, 2 ist in Rom. 5, 3 
nicht zu verkennen. Aber was dort steht, ist hier ins Masslose 
und Abgeschmackte übertrieben. Und wenn der Verfasser der 
kleinasiatischen Briefe Eph. 1 oder Trall. 10 eben nur mit einem 
Worte seiner Hoffnung oder seines Wunsches gedenkt, mit den 
Bestien kämpfen zu dürfen, so malt der Römerbrief statt dessen 
den künftigen Tierkampf in Rom mit den lebhaftesten Farben 
aus. So heisst es Rom. 5, 2: Ich freue mich der Bestien, die für 
mich bereit gehalten sind, und wünsche sie gefasst auf mich zu 
finden; locken wil ich sie, mich auf der Stelle aufzufressen, nicht 
wie sie schon einige aus Furcht nicht angepackt haben. Wenn 
sie aber sogar aus Unlust nicht wollen, so werde ich sie zwin- 
gen”. Das ist widerliches, künstlich bedachtes, theatralisches 
Gerede, das aller inneren Wahrheit entbehrt. Wie reflectiert 
speciell ist die Unterscheidung zwischen der Furcht und der 
Unlust der Bestien, wie nach der Lampe riechend die Erinne- 
rung daran, dass dieselben schon einige nicht angepackt haben! 
So redet kein wirklicher Märtyrer, so kann vielmehr nur ein 
auf groben Effect ausgehender Dichter oder Fälscher seinen Hel- 
den reden lassen. Ganz dieselbe überspannte Phraseologie finden 
wir auch Rom. 4: „Lasst mich der wilden Tiere Frass sein, durch 
welche hindurch es möglich ist, zu Gott zu gelangen. Weizen 
Gottes bin ich und werde durch die Zähne wilder Tiere gemahlen, 
auf dass ich als reines Brot Christi erfunden werde. Lieber 
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schmeichelt den Bestien, dass sie mir zum Grabe werden und von 
meinem Körper nichts übrig lassen, damit ich, wenn ich entschlafen 
bin, niemand zur Last bin. Dann werde ich wahrhaft Christi 
Schüler sein, wenn die Welt sogar meinen Körper nicht mehr 
sieht”. 

In diesem Stil geht’s durch den ganzen Römerbrief. Hoch- 
trabender Unsinn sind die Worte im Anfang von Rom. 6: 
; „Nichts werden der Welt Grenzen mir nützen, nichts die König- 
reiche dieser Zeit. Besser für mich ist das Sterben zu Christus 
Jesus hin, als das Herrschen über die Grenzen der Erde”. Hohle 
Deklamation ist die Fortsetzung (Rom. 6, 1 Schluss u. Rom. 6, 2): 
„Meine Geburt steht bevor. Verzeiht mir, Brüder! Hindert mich 
nicht zu leben, wollt nicht, dass ich sterbe! Gönnt den, der 
Gottes sein will, nicht der Welt und betrügt ihn nicht mit 
Materie! Lasst mich reines Licht empfangen. Dort angekommen 
werde ich Mensch sein”. Und nicht minder deklamatorisch ist 
Rom. 7, 2: „Mein sinnliches Verlangen ist gekreuzigt und nicht 
ist in. mir Feuer, das die Materie liebt, sondern lebendiges Wasser, 
und es spricht in mir, ruft mir innerlich zu: „Komm zum Vater !” 

Ich führe endlich noch Rom. 2 an: „Denn wenn ihr von mir 
schweiget, werde ich ein Wort Gottes sein; wenn ihr aber mein 
Fleisch lieb habt, wieder ein blosser Schall. Mehr sollt ihr mir 
nicht gewähren, als dass ich Gott geopfert werde, solange noch 
ein Öpfertisch bereit ist, auf dass ihr in Liebe zum Chore ge- 
worden dem Vater in Christus Jesus lobsinget, dass Gott den 
Bischof von Syrien gewürdigt hat, vom Aufgang zum Untergang 
verschickt erfunden zu werden. Schön ist es unterzugehen von 
der Welt zu Gott, auf dass ich zu ihm hin aufgehe”. Welche 
emphatische, in des Ignatius Mund gar nicht passende Objectivität 
tritt hervor in den Worten: „Lobsinget... dass Gott den Bischof 
von Syrien gewürdigt hat etc.! Welche ausgeklügelte Effect- 
hascherei beobachten wir in dem Spiel mit den Gegensätzen: 
„Wort Gottes” (Aoyos 0e05) und „Schall” (4x@), „Aufgang” und 
„Untergang”, „untergehen von der Welt weg” und „aufgehen 
zu Gott!” 

Bei den im Vorstehenden angeführten Stellen sollten einem, 
meine ich, doch die Augen aufgehen, dass wir es im Römerbrief 
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mit der Theaterrhetorik eines Schriftstellers zu tun haben, der 
sich künstlich und unnatürlich in die Lage des Ignatius hinein- 
gesteigert und hineindeklamiert hat '). Der Grund davon ist kein 
anderer als die Absicht, in dem Ignatius des Römerbriefs das 
Idealbild des christlichen Märtyrer-Bischofs zu zeichnen. Sowohl 
durch diese Absicht als durch die Mittel, die ihr dienen müssen, 
unterscheidet sich der Römerbrief von den sechs kleinasiatischen 
Briefen, und wie dies für die Unechtheit des ersteren zeugt, SO 
ist es umgekehrt ein Beweis für die Echtheit der letzteren. 

Im Zusammenhang mit dem Martyriumsgedanken kommt im 
Römerbrief immer wieder die Befürchtung zum Ausdruck, dass 
die Römer in übel angebrachtem Mitleid oder aus Missgunst den 
Ignatius am Martyrium hindern könnten (Rom. 1. 2. 3. 4. 6. 7). 
Wie anders in den sechs kleinasiatischen Briefen! Da fürchtet 
der Briefschreiber nur, dass er des Martyriums nicht würdig 
befunden werden könne und dass die Eifersucht des Teufels ihm 
hinderlich sein möchte (Trall. 4, cf. Magn. 1). Was aber die 
Gemeinden betrifft, so muss er sich wiederholt verbitten, dass. 
man ihn, den angehenden Märtyrer, preist (Trall. 4, Smyrn. 5), 
während er andererseits des öftern der Hoffnung Ausdruck gibt, 
dass er durch das Gebet der Gemeinden des Martyriums vollends 
würdig werden werde (Eph. 1; Magn. 14; Trall. 12. 13; Philad. 5). 
Von Seiten der Gemeinden also setzt hier der Briefschreiber 
keinerlei Hindernis, eher Förderung seiner Absicht voraus. Und 
nun auf einmal im Römerbrief, der doch mit den sechs andern 
Briefen in Kleinasien und um dieselbe Zeit geschrieben sein soll, 
diese gegenteilige, so überaus stark hervorgekehrte Befürchtung. 
Da scheitert wiederum gründlich die Behauptung, dass der Römer- 
brief mit den andern Briefen zusammengehöre und wird dagegen 
wieder die Unechtheit des Römerbriefs so evident als möglich. 
Denn der Wunsch, den Römern seine Todesbereitschaft anzuzeigen 
und zu schildern und sie zu bitten, ihn ums Martyrium nicht 
zu bringen, erklärt in Wahrheit einen von Kleinasien aus ge- 
schriebenen Brief des Ignatius an die Römer, denen er sonst 


1) In seiner Besprechung meines Buches von 1892 in der Deutschen Literaturzeitung 
hat Holtzmann erklärt, dass er meine Charakteristik des Römerbriefs unterschreibe. 
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nichts mitzuteilen hat, überhaupt fremd und keinen Brief schuldig 
ist, nicht. Hier haben wir es vielmehr offenbar mit einem vom 
Fälscher ersonnenen künstlichen Motiv zu tun, das in der Aus- 
führung Gelegenheit geben sollte, das glorreiche Bild des Märtyrer- 
bischofs Ignatius zu zeichnen. 

Wir fassen im Anschluss hieran speciell noch Rom. 4, 1 ins 
Auge: „Ich schreibe allen Kirchen, und schärfe allen ein, dass 
ich freiwillig für Gott sterbe, wenn anders ihr es nicht hindert’. 
‘Wären die Schlussworte dieser Stelle ebenfalls auf den Inhalt 
der Briefe des Ignatius an alle Kirchen zu beziehen, dann hätten 
wir hier den Verfasser des Römerbriefs ganz ausgesprochener- 
massen auf einer Behauptung ertappt, die durch die kleinasiati- 
schen Briefe Lügen gestraft wird, da in diesen, wie gesagt, nichts 
von einer solchen Befürchtung zu lesen steht. Aber auch wenn 
wir jene Schlussworte von Rom. 4, 1 nicht auf den Inhalt der 
Briefe beziehen, bleibt die Stelle doch bedenklich genug. Was 
ihren Anfang betrifft, so hat Ignatius von Smyrna aus, abgesehen 
vom Römerbrief, drei Briefe geschrieben, nach Ephesus, Magnesia, 
Tralles, d.h. an Gemeinden, die ihn durch Abgesandte begrüsst 
hatten. Später hat er von Troas aus noch drei weitere Briefe 
geschrieben, nämlich nach Philadelphia, Smyrna und an Polykarp, 
also an Gemeinden bezw. Personen, die ihm Gastfreundschaft 
erwiesen hatten. Im Brief an Polykarp nun ($ 8) bemerkt er: „Da 
ich nicht allen Kirchen habe schreiben können, weil ich plötzlich, 
wie der Wille gebietet, von Troas nach Neapolis mich einschiffen 
muss, so schreibe du... den vorderen Kirchen”. Hier ist also 
auch von „allen” Kirchen die Rede, aber es wird sofort klar- 
gestellt, dass es sich um die „vorderen”, d.h. im vorderen Teil 
von Kleinasien gelegenen Kirchen handelt. Im Römerbrief dagegen 
erscheint das „allen”” ohne erklärenden Zusatz und muss darum, 
zumal da es nicht in einem Brief an eine kleinasiatische Gemeinde, 
sondern in einem Brief an die Römer vorkommt, absolut auf- 
gefasst werden. Dann aber haben wir es offenbar mit einer auf 
Missverständnis beruhenden, sachlich unmöglichen Verallgemeine- 
rung jener Stelle aus dem Brief an Polykarp zu tun. Der Zweck 
des Schreibens an „alle”, d.h. an die vorderen Kirchen ist denn 
auch nach Pol. 8 ein anderer als der, welcher in Rom. 4 ange- 
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geben wird. Sie sollen aufgefordert werden, Boten nach Antio- 
chien zu senden, oder den Boten des Polykarp Briefe mitzugeben, 
um die antiochenische Gemeinde zum Aufhören der Verfolgung 
zu beglückwünschen. Nach Rom. 4 dagegen soll Ignatius von 
Smyrna aus allen Kirchen schreiben, um ihnen mitzuteilen, dass 
er freiwillig für Gott sterbe. Ist der Pol. 8 angegebene Zweck 
der Briefe an alle vorderen Kirchen in seiner konkreten Bestimmt- 
heit begreiflich und frei vom Verdacht der Erfindung, so kann 
dagegen der in Rom. 4, 1 genannte Zweck der Briefe an alle 
Kirchen überhaupt nicht ernst genommen, sondern nur für er- 
funden gehalten werden von Seiten eines Fälschers, dem es ledig- 
lich um die Verherrlichung des Märtyrers Ignatius zu tun ist. 
Ein weiterer Gegensatz zwischen den sechs kleinasiatischen 
Briefen und dem Römerbrief tritt hervor, wenn wir auf den 
Hauptinhalt jener, auf die Warnungen vor der Härese und die 
Mahnungen zum Bischof, Presbyterium und den Diakonen zu 
halten, sehen und fragen, wie der Römerbrief sich dazu verhält. 
Dass derselbe Mann, der von solchen Gedanken in jenen sechs 
Briefen so ganz und gar erfüllt ist, im angeblich gleichzeitigen 
Römerbrief dieselben so vollständig übergangen haben könnte, 
dass er vom Episkopat, von den Presbytern und Diakonen und 
von der Härese nur insofern redet, als er sich selbst Bischof 
nennt und die Römer in der Anrede unter anderem als frei von 
jeder fremden Farbe bezeichnet, ist unglaublich. Gesetzt es war 
in der römischen Gemeinde kein Anlass zu solchen Warnungen 
und Mahnungen — wofür freilich der Zeitpunkt erst noch nach- 
gewiesen werden müsste — so hätte der Mann, der den Klein- 
asiaten gegenüber davon so voli ist, im Römerbrief der verderb- 
lichen Zustände ausserhalb Roms doch irgendwie gedacht und 
die Zustände in Rom namentlich auch hinsichtlich der Einigkeit 
und des Gehorsams gegen den Bischof um so nachdrücklicher 
gepriesen. Übrigens werden auch in den kleinasiatischen Briefen 
die Warnungen vor Häresie und vor Ungehorsam gegen die 
Gemeindehierarchie grossenteils nur prophylaktisch gegeben, weil 
die Zeit eben jene Gefahren in sich birgt und können die Ge- 
meinden zum Teil gerade um der gegenteiligen Vorzüge willen 
belobt werden. Um so mehr also hätte Ignatius auch im Römer- 
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brief von diesen Dingen reden müssen. Dass das ganz und gar 
nicht der Fall ist, erklärt sich volkommen nur daraus, dass der 
Römerbrief nicht vom Verfasser der kleinasiatischen Briefe, 
sondern von einem andern geschrieben ist, der in einer andern 
Zeit lebt und bei der Abfassung seines Briefes von ganz andern 
Gedanken und Absichten geleitet ist als jener. 

Mit dem Gesagten hängt die weitere Beobachtung enge zusam- 
men, dass der Römerbrief und zwar wiederum in starkem Unter- 
schied von den andern Briefen überhaupt alle konkreteren Anknüp- 
fungen an und Anspielungen auf die damaligen allgemeinen und 
persönlichen Verhältnisse der römischen Gemeinde vermissen lässt. 
Das erklärt sich nicht daraus, dass Ignatius die Gemeinde per- 
sönlich nicht Kennt. Er hätte jedenfalls vom Bischof, von den 
hervorragenden Presbytern etc. etwas wissen müssen. Aber dass 
unser Briefschreiber sich in dieser Beziehung in ein so absolutes 
Schweigen hüllt und sich der Römergemeinde gegenüber auf die 
allerallgemeinsten epitheta ornantia beschränkt, das kann man 
nur von einem Fälscher verstehen, welcher der Zeit des Ignatius, 
in die er sich eigentlich hätte hineinversetzen müssen, durchaus 
ferne steht. Er kennt die römische Gemeinde jener Zeit nicht 
und weiss darum auch nichts Besonderes über sie zu sagen oder 
hütet sich, durch irgendwelche konkrete Angaben sich zu verraten. 

Der einzige Name, der überhaupt abgesehen von dem des 
Ignatius selbst in dem Brief genannt wird, ist der des Krokus 
(10, 1). Aber wie sinnlos würde es vom echten Ignatius sein, den 
Römern zu schreiben, dass unter andern Krokus, ein geliebter 
Name, sich bei ihm befinde. Die Sache stände noch besser, wenn 
ein Gruss des Krokus an die Römer im Brief enthalten wäre, 
dann könnte man annehmen, dass Krokus zu den Römern irgend 
welche Beziehungen gehabt habe, aber so muss man den Ein- 
druck gewinnen, dass der Name des Krokus aus dem Epheser- 
brief (2, 1) willkürlich herausgegriffen ist, damit doch ein Name 
genannt sei. In gleicher Richtung beweisend ist ein anderer dem 
Römerbrief eigentümlicher, scheinbar historischer Zug. Am Schluss 
des Römerbriefs (10, 2) heisst es nämlich: „Von denen, die mir 
zur Ehre Gottes von Syrien nach Rom vorausgegangen sind, 
werdet ihr, glaube ich, erfahren haben. Teilet ihnen nun auch 
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mit, dass ich nahe bin”. Hier will der Fälscher selbständig sein 
und doch verrät er sich wieder durch die abgeblasste Allgemein- 
heit. Er weiss hier, wo die kleinasiatischen Briefe ihn im Stich 
lassen, keine Namen zu nennen, obgleich es sich um die eigenen 
Landsleute des Ignatius handelt. Wie ganz anders steht es in 
dieser Beziehung in den kleinasiatischen Briefen, die mit Namen 
immer zur Stelle sind. 

Wenn es in 10, 1 heisst: „Ich schreibe euch dies von Smyrna 
aus durch die höchst preiswürdigen Ephesier”’, so macht der Ver- 
fasser des Römerbriefs auch diese Angabe lediglich in Abhängig- 
keit von den andern Briefen. In den von Troas aus geschriebenen 
Briefen an die Philadelphier (11) und Smyrnäer (12) fand er die 
Stelle: Yyp&Ddw üniv dı& Bovppov. Den Römerbrief nun Konnte sein 
Verfasser nicht auch von Troas aus geschrieben sein lassen, er 
musste seine Abfassung in den Aufenthalt des Gefangenen zu 
Smyrna verlegen. Denn allein so konnte der Brief noch vor ihm 
selbst auf dem direkten We& über Ephesus nach Rom gelangen. 
Von Smyrna aus sind die Briefe an die Ephesier, Magnesier, 
Trallier geschrieben. In den beiden letzteren erzählt der Brief- 
schreiber, dass die Ephesier bei ihm sind: dsrdfovraı ünäs "Eßerıor 
&rd Zuüpvys (Mag. 15, vgl. Trall. 13). Adoptiert nun der Verfasser 
des Römerbriefs nach dem im Philadelphier- und Smyrnäerbrief 
gegebenen Vorbild jenes yp&dw üulv did, so setzt er statt des 
Burrhus nach dem Vorbild des Magnesierbriefs die 'EPeriı &rö 
Zuüpvys ein. 

Im Unterschied von den kleinasiatischen Briefen hat nur der 
Römerbrief (10 3) ein Datum: 24 August. Warum? ist leicht zu 
sehen. Unmittelbar vorher geht die Aufforderung des Briefschreibers 
an die Römer, denen, die ihm von Syrien nach Rom vorausge- 
gangen seien, mitzuteilen, dass er nahe sei. Diese Ankündigung 
der Nähe des Ignatius hatte nur Wert, wenn ein Datum beige- 
fügt war, nach welchem das Eintreffen des Ignatius in Rom 
ungefähr berechnet werden konnte. Darum gibt der Verfasser des 
Römerbriefs ein Datum an. Aber ein Echtheitszeichen ist dasselbe 
nicht. Ein solches Datum konnte jeden Augenblick erfunden werden. 
Nehmen wir z.B. an, dem Verfasser des Römerbriefs sei der 
17. Oktober als Todestag des Ignatius bekannt gewesen, so konnte 
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er von da aus leicht schätzungsweise auf den 24. August kom- 
men als den Tag, an welchem Ignatius den Römerbrief von Smyrna 
aus geschrieben haben soll. 

Die vorgetragenen Argumente geben uns, wie wir meinen, das 
volle Recht, den Römerbrief von den sechs kleinasiatischen 
Briefen zu scheiden und als ein nachträglich hinzugefügtes, rein 
tendentiöses Product aufzufassen. Dass der Römerbrief freilich 
der römischen Primatsidee wegen geschrieben sei, davon kann 
keine Rede sein. Denn diese Behauptung hat nur dies zur 
Unterlage, dass in der Adresse des Römerbriefs der römischen 
Gemeinde neben vielen andern epitheta ornantia auch die erste 
Stellung in der Kirche zuerkannt wird. Von der römischen 
Gemeinde wird nämlich einerseits gesagt, dass sie mpoxzöyraı &v 
Tora xuplov 'Porziov, andererseits, dass sie ist mpoxadyuen As 
&yäazys. Man beachte das xai sowohl vor mpoxdiyraı als vor 
rroxaöyatvy. Das xupiov 'Popralov, das römische Gebiet, das nicht 
bloss die Stadt Rom, sondern auch die suburbicarischen Regionen 
in sich begreift, ist der Ort, wo sie und worüber sie den Vorsitz 
führt '). Aber die römische Gemeinde ist zugleich rpoxadyrevn TAs 
&y&zyc, diejenige, die den Vorsitz hat im christlichen Liebes- 
bund oder Liebesverein überhaupt. So hat &y&ry auch Trall. 
13, 1; Philad. 11, 2: Smyrn. 12, 1 (ef. Rom. 9, 3) die Bedeutung 
von Liebesverein, Liebesgemeinschaft = Gemeinde. Und wie der 
Begriff zy&ry hier auf die einzelnen &xxAysizı angewendet wird, 
so in Rom. inscr. auf die christliche &xxAyci/z überhaupt. Das 
mpox@öynrevy kann zumal in seinem Parallelismus mit dem vor- 
hergehenden rpox&byrzı nur vom Vorsitz oder vom an der Spitze 
stehen in einem Gebiet oder Verein verstanden werden. Das ist 
auch der gewöhnliche Sinn des Ausdrucks. 

Warum die römische Gemeinde an der Spitze des christlichen 
Liebesbundes steht, erklären die beiden folgenden Epitheta: xpıe- 
Tovowos und warpwvuros. Sie ist es, die vor andern das Gesetz 
Christi kennt und hält und mit dem Namen des Vaters sich 
schmücken darf. Die Übersetzung „Vorsitzende” oder „Erste in 


1) Man vergl. dazu Tertull. de Praeser. 36: pereurre ecelesias apostolicas, apud quas 
ipsae adhue cathedrae apostolornm locis suis praesident. 
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der Liebe” (Pearson, Rothe, Zahn, Lightfoot) oder gar „Schüt- 
zerin bezw. Patronin der Liebe” (Harnack) ist künstlich und 
gezwungen und beruht mehr auf Vorurteil und Verlegenheit als 
auf wirklicher Exegese !). 

Der römischen Gemeinde oder Kirche wird also der Primat in 
der allgemeinen Kirche, wenn auch nicht im kirchenrechtlichen, 
so doch im moralischen Sinne zuerkannt. Diese Ehrenstellung 
der römischen Gemeinde wird aber in der Überschrift des Briefs 
einfach als etwas Tatsächliches und Selbstverständliches aner- 
kannt und im Briefe selbst ist denn auch davon mit keiner Silbe 
mehr die Rede. Der römischen Primatsidee zu Liebe kann also, 
wie gesagt, der Römerbrief nicht geschrieben sein. Die Tendenz 
des Briefs, die fast in jeder Zeile desselben zum Ausdruck kommt 
ist vielmehr die, den Verfasser unserer Briefe, bezw. Ignatius, 
als den glorreichen Märtyrerbischof zu verherrlichen. Er, der 
Bischof von Syrien, soll zugleich der grosse, vorbildliche, todes- 
mutige und todesfreudige Märtyrer sein. In dieser Absicht, deren 
Sinn und Bedeutung uns später noch deutlicher werden wird, 
ist der Römerbrief von einem Fälscher zu den sechs kleinasia- 
tischen Briefen hinzugefügt worden. 

Aber wie stehts nun mit.den sechs kleinasiatischen Briefen? 
Nach unserer Meinung hat man sie als die wirklichen Briefe 
eines Mannes zu betrachten, der sich in der Tat in der in den 
Briefen vorausgesetzten Situation befunden hat. Um diese Briefe 
ebenfalls für eine tendentiöse Fälschung zu halten, dazu besteht 
nicht der geringste Grund. Im Gegenteil käme man damit nur 
vor eine Reihe unüberwindlicher Schwierigkeiten und unerklär- 
licher Rätsel zu stehen. 

Die Briefe sind jedenfalls nicht zur Empfehlung des erst ein- 
zurichtenden Episkopats geschrieben. Der monarchische Episkopat 
und mit ihm die dreigestufte, Bischof, Presbyter und Diakonen 
in sich schliessende Gemeindeverfassung ist bereits da, nicht 
bloss in Kleinasien, sondern im wesentlichen in der Kirche über- 


1) Auf den Ausdruck #poxzdelgsdzı ZAydeizc Clem. Hom. Ep. Clem. 2, 17 kann man 
sich für die genannte Uebersetzung nicht berufen. Denn dieser Ausdruck bedeutet da in 
Anwendung auf Clemens als Nachfolger des Petrus ein wirkliches Gesetztsein über die 
Wahrheit. 
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haupt '). Durch die ganze Welt hin sind Bischöfe aufgestellt (Eph. 
3, 2, cf. Philad. 10, 22). Mag bei der letzteren Behauptung auch 
einige Übertreibung mitunterlaufen, an der Sachlage selbst ändert 
das nichts. Es wird darum in den Briefen auch nicht erst zur 
Einführung der Hierarchie ermahnt. Allein um Stärkung und 
Befestigung der bereits bestehenden Episkopalverfassung ist es 
zu tun. In ihr sieht der Briefschreiber den stärksten Schutz 
der Kirche gegenüber den Gefahren, die ihr von Seiten der Härese 
drohen. Infolge davon mahnt er die Gemeinden, zum Bischof, zu 
den Presbytern und den Diakonen zu halten, damit sie nicht 
durch die Härese aufgelöst werden. Das ist unter solchen Um- 
ständen eine so natürliche und wichtige Mahnung, dass sie ohne 
weiteres verständlich ist. Van Loon wirft ein, dass, auch wenn 
der Episkopat zur Zeit der Entstehung der Briefe schon an vielen 
Orten der Welt Eingang zu finden begann, die absichtliche Gel- 
tendmachung der Episkopatsidee als solcher doch noch nicht für 
so überflüssig gehalten werden müsse, dass sie nicht mehr das 
Motiv hätte sein können für die Hervorbringung einer Literatur 


1) Dass der monarchische Episkopat noch eine ganz junge Einrichtung war, kann 
jedenfalls aus Magn. 3, 1 nicht geschlossen werden. Die Worte ryv Daıvorevyv vewrepinyy 
r&gıv müssen entweder mit Lightfoot (Ign. II. p. 112—114) durch „his youthful status 
or condition” wiedergegeben oder mit Zahn (Ign. v. Ant. p. 304 und Forschgn z. Gesch. 
des neut. Kanons, IV. Theil p. 256 Anm. 1) im Sinn von „Ordination eines jungen Manns” 
aufgefasst werden. Man vergleiche die vorhergehenden Worte: u9 auyxpäcdzı A AAınia 
Tou Emioxömov. 

2%) Den Worten Eph. 3, 2: I. X. rö döidupırov auav ZA, TOoÜ marpos n yvolım, Ws Ki 
of eriaxomoı ol narı va mepara Öpıodevres ev I. Xoö yvayy eisiv hat neuerdings Reville 
eine eigentümliche Auslegung gegeben (Revue de l’histoire de Religions Tome XXI . No 3, 
Nov.-Dez. 1890. p. 283 sq.). Er sagt: Le sens ne peut &tre que celui-ei: Si la manifes- 
tation de la pensde divine est unique et universelle en Jesus-Christ, la manifestation de 
la pensee du Christ se fait par un grand nombre d’eväques, ayant ete etablis chacun dans 
certaines limites... Bien loin de voir dans ce passage une declaration en faveur de l’uni- 
versalit6 de l’episcopat... nous ne pouvons y trouver que l’aflirmation du caractere local 
de l’autorite episcopale. Reville macht zu Gunsten seiner Auffassung geltend: La terme 
r& mepzrz ne designe pas seulement les extr&mites du monde, mais aussi au sens absolu 
les limites, les fins. L’expression x@r& r& epzrz ne peut, d’ailleurs, pas Etre assimilee 
A Exp Tov wepkrmv que l’auteur, möme le plus incorreet, aurait dü Eerire, s’il avait 
voulu dire qu’il y avait des &v&ques jusqu’aux extremites de la terre. Für richtig 
kann ich diese Erkläruug nicht halten. Mir scheint ebenso der absolute Gebrauch von 
7% meparaz, als besonders der Artikel dagegen zu sprechen. 7% reparz ist hier im Sinn 


_ von „Welt” zu nehmen. »@r& ist gleich per. Dem Zusammenhang nach kommts darauf 


an, dass, wie Christus der Sinn des Vaters ist, so alle Bischöfe der ganzen Welt eines 
Sinnes sind mit Christus. Vgl. auch Lightfoot z. d. St. 
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wie diese. Dem entgegne ich, dass die erste Frage die ist, ob 
alle Literaturerzeugnisse jener Zeit, in denen die: Episkopatsidee 
eine grundsätzliche Empfehlung und Verteidigung findet, darum 
lediglich für tendenziöse Fälschungen anzusehen sind. Diese Frage 
glaube ich ganz entschieden verneinen zu müssen. Es wird nicht 
an Leuten gefehlt haben, die mit offenem Visir und mit der 
eigenen Autorität für die Einführung bezw. Festigung der Epis- 
kopalverfassung eintraten. Das ist doch immer die erste und 
nächstliegende Möglichkeit, mit der wir zu rechnen haben. Dass 
zur Zeit des aufkommenden und sich einbürgernden Episkopats 
auch pseudepigraphische Schriften entstehen konnten, die ledig- 
lich der Absicht entsprangen, die Episkopatsidee nachdrücklich 
zu propagieren, wollen wir keineswegs leugnen, aber um diese 
oder jene Schrift für ein derartiges Produkt zu halten, dazu müssen 
immer zwingende Gründe vorliegen. Bei den sechs kleinasiatischen 
Ignatiana lässt sich ein solcher Ursprung nach unserem Urteil 
nicht annehmen. Wozu sollte es einer Fälschung bedurft haben, 
um Gemeinden, in denen die Episkopalverfassung durchgängig 
zu Recht bestand, zu sagen, sie sollten zum Bischof, den Pres- 
bytern und den Diakonen halten, zumal da diese Gemeinde- 
organisation bis jetzt noch keineswegs ernstlich bedroht war? 
Warum sollte man, um auf die kleinasiatischen Gemeinden Ein- 
druck zu machen, gerade eine antiochenische Autorität angerufen 
haben, da man doch genug andere näherliegende Autoritäten zur 
Verfügung hatte? Anzunehmen, dass die Ermahnungen unserer 
Briefe viel weniger den kleinasiatischen Gemeinden gelten, an 
die sie gerichtet sind, als vielmehr der Kirche überhaupt, speziell 
den Teilen, in denen die Episkopatsverfassung noch nicht ein- 
geführt oder ernstlich bedroht ist, geht nicht. Warum hätte dann 
der Verfasser seine Briefe gerade an fünf dicht bei einander liegende 
kleinasiatische Gemeinden gerichtet und warum hätte er sich 
gerade mit den speziellen Verhältnissen dieser Gemeinden so 
eingehend beschäftigt? Unter der angegebenen Voraussetzung 
müsste man auch erwarten, dass in den Briefen irgendwie die 
Ermahnung sich fände, die Episkopalverfassung da einzuführen, 
wo sie noch nicht besteht. Von einer solchen Ermahnung findet 
sich aber keine Spur. Und wie soll sich mit der Auffassung der 
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Briefe als einer der Episkopatsidee dienenden Fiktion die Tatsache 
reimen, dass der episkopale Gedanke durchaus nicht das einzige, 
nicht einmal das im Vordergrund stehende Thema der Briefe ist? 
Die Abwehr falscher Lehren ist das Hauptinteresse des Brief- 
schreibers und die Ermahnung, zum Bischof, den Presbytern und 
Diakonen zu halten, ist dem untergeordnet. 

Die Annahme des rein fiktiven Charakters unserer Briefe trägt 
zur Erklärung ihres Daseins und Inhalts lediglich nichts bei. Im 
Gegenteil lässt sich zeigen, dass man mit dieser Hypothese in 
die grössten Schwierigkeiten gerät. Von dieser Hypothese aus 
bleiben vor allem die Menge persönlicher Beziehungen und per- 
sönlicher Erinnerungen, von denen die Briefe durchzogen sind 
und die sich nicht daraus entfernen, noch als erfunden nachweisen 
und begreifen lassen, die zahlreichen mit Namen angeführten und 
eharakterisierten Personen, mit denen Ignatius verkehrt hat und 
verbunden ist, die Erwähnung einzelner Vorkommnisse und 
Situationen vollkommen unerklärt. Man vergleiche nur: Eph. 
1.2. 6.9; Magn. 2.3.15; Trall. 1. 3; Philad. 1. 7. 8. 11; Smyrn. 
5-40:1 1.012,13; Pol. 8. 

Ein besonderes Echtheitszeichen hat man schon früher darin 
gefunden, dass zu dem in Smyrna weilenden Ignatius von Tralles 
ein Abgesandter, von Magnesia vier,.von Ephesus fünf kommen. 
Auf solche teils aus der verschiedenen Entfernung, teils aus der 
verschiedenen Grösse der Gemeinden zu erklärende Unterschiede 
wäre ein Fälscher nicht gekommen. Ich füge hiezu noch zwei 
weitere Punkte. 

In den ersten aus Smyrna geschriebenen Briefen an die Ephe- 
sier, Magnesier und Trallier bittet der Verfasser die Adressaten 
bloss für die Kirche in Syrien zu beten, in den späteren aus 
Troas geschriebenen Briefen an die Philadelphier, Smyrnäer und 
an Polykarp bittet er um Absendung eines Vertreters zur Be- 
glückwünschung der antiochenischen Gemeinde, da dieselbe, wie 
er inzwischen erfahren, nun Frieden habe. Dieser Unterschied, 
diese Rücksicht auf die Entwicklung der Verhältnisse in Antio- 
chien scheint mir von seiten eines Fälschers unerklärbar und 
_ vielmehr ein starkes Zeichen für die Echtheit der Briefe zu sein. 
Ebenso muss man aus dem, was in den beiden von Troas aus 
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geschriebenen Briefen an die Smyrnäer und Philadelphier über 
den Diakon Philon aus Ciliecien und über Rheus Agathopus ge- 
sagt ist, die Einsicht gewinnen, dass wir es hier nicht mit 
Erfindung, sondern mit Geschichte zu tun haben. Die beiden 
genannten Personen sind dem Ignatius nachgereist, sind auf 
demselben Weg wie Ignatius, nämlich über Philadelphia nach 
Smyrna und von da weiter nach Troas gekommen, wo sie den 
Ignatius erreicht und ihm ohne Zweifel die guten Nachrichten 
über das Aufhören der Verfolgung in Antiochien überbracht 
haben. Als Ignatius die Briefe an die Ephesier, Magnesier, Trallier 
schrieb, waren sie noch nicht bei ihm, dagegen als er von Troas 
aus an die Philadelphier und Smyrnäer schrieb, war das der 
Fall und darum konnte er nun nicht nur ihre Mitteilungen 
verwerten, sondern auch den beiden Gemeinden danken für die 
Aufnahme, die sie den beiden bereitet. Dass solche komplizierte 
historische Situationen ein Falsifikator erfunden habe, obwohl 
sie zu seinem Zweck in gar keiner Beziehung stehen und gar 
nichts für denselben beitragen, dass er sie erfunden habe, um 
davon bloss in zwei bezw. drei Briefen Gebrauch zu machen 
und zwar einen solchen Gebrauch, dass man aus einigen Andeu- 
tungen die historische Situation. sich erst zusammensetzen muss, 
— das glaube wer es kann. 

Van Loon entgegnet, in den Pastoralbriefen finde man ähnliche 
Dinge und doch falle es niemand ein, diese Briefe darum für 
natürlich, d.h. echt zu halten. Ich muss bekennen, wenn es mit 
den Pastoralbriefen ebenso sich verhielte wie mit den sechs 
‘kleinasiatischen Ignatiana, so würde ich die Pastoralbriefe un- 
bedingt für echt halten. Allein was wir da finden, sind nur einige 
wenige in die Briefe selbst eingestreute historische Reminiscenzen 
oder. Andeutungen und am Schluss des zweiten Timotheus- und 
des Titusbriefes Bemerkungen persönlicher Natur. Die ersteren 
sind von der Art, dass auch ein Fälscher, der vom Leben des 
Paulus bezw. Timotheus etwas wusste, sie leicht den Briefen 
einverleiben konnte. Die letzteren hängen überhaupt nur lose 
mit den Briefen zusammen und sind möglicherweise aus echten 
Paulusbriefen herübergenommen. In keinem Fall aber finden wir 
in die Pastoralbriefe solche mit dem Ganzen der Briefe zusam- 
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menhängende, konkrete, durchaus den Eindruck des unmittelbar 
Erlebten an sich tragende Züge und Situationen verwoben, wie 
es in den Ignatiusbriefen der Fall ist. Man vergleiche neben dem 
bereits Angeführten z.B. Philad. 7 oder Magn. 3. Ganz unerklär- 
lich bleibt auch unter der Voraussetzung der Unechtheit der 
Briefe der in Philad. 10, Smyrn. 11 und Pol. 8 ausgedrückte 
Wunsch des Briefschreibers. 

Die weitere’ Annahme van Loons aber, dass die Briefe nur im 
Westen entstanden sein können, ist mir rein unverständlich 
angesichts der Tatsache, dass sechs der sieben Briefe an klein- 
asiatische Gemeinden und Personen gerichtet sind und dass gerade 
diese sechs Briefe eine so genaue Bekanntschaft mit diesen klein- 
asiatischen Gemeinden, ihren Zuständen und Angehörigen voraus- 
setzen, während der Römerbrief in dieser Beziehung völlig farblos 
ist. Wenn van Loon für die westliche Herkunft der Briefe anführt, 
dass die verschiedenen Städte in der Adresse den Zusatz r#s 
"Acizs haben und dass in einigen Briefen (Eph. 2; Trall. 3; 
Smyrn. 12; Polyk. 6) lateinische Ausdrücke vorkommen wie &Se2- 
mAdpıov, dsasprwp, demisırz, äxxerro, So bedeutet das eine Argu- 
ment so wenig als das andere. Was das erste betrifft, so ist ja 
allerdings das räs 'Aclzs bei Ephesus, Tralles, Smyrna, Philadelphia 
‚keineswegs so notwendig wie das „am Mäander” bei Magnesia. . 
Denn in den erstgenannten Fällen, besonders bei Ephesus, waren 
‚auch ohne jenen Zusatz Verwechslungen kaum zu befürchten. Aber 
‚formell gehört jedenfalls das r#s ”Asiz; zur Vollständigkeit der 
‚Adresse (cf. auch Irenäus adv. haer. III, 1. 1: Twdvung... &v 
"EDErw Täs ’Acizs darpißov) und insbesondere erklärt sich der 
‚Zusatz bei unserem Briefschreiber, sofern derselbe eben erst von 
‚Syrien herkommt, den betreffenden Städten als Fremder gegen- 
übersteht und von seinem bisherigen Aufenthaltsort Antiochien 
‚her, das die Bezeichnung r#s Zupizs zur Unterscheidung von 
eigen Städten nötig hat, gewöhnt ist, solche Zusätze zu 
chen ), Wenn diese Erklärung nicht ausreichen sollte, so kann 
"man unsern Briefschreiber höchstens wegen des Zusatzes r75 "Arizs 


5) Der Antiochener Malalas nennt seine eigene Stadt "Avrsöxeız 4 neyday H mpög Adduyv 
(ed. Dindorf, p. 275). 
6 
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speziell bei Ephesus einer gewissen Pedanterie beschuldigen '). 
Die paar lateinischen Ausdrücke aber erklären sich ohne weiteres 
daraus, dass in der Kaiserzeit eine Menge derselben in die grie- 
chische Umgangssprache Aufnahme gefunden hat ?). 
Ebensowenig lässt sich, wie van Loon dies für möglich hält, 
den Briefen von ihrer Komposition aus beikommen. Die Briefe 
sind keineswegs alle nach demselben Schema entworfen. Wohl 
ist dies bei den drei ersten Briefen an die Ephesier, Magnesier, 
Trallier im grossen und ganzen der Fall. Aber dies erklärt 
sich daraus, dass sie alle von demselben Ort aus und zu der- 
selben Zeit an Gemeinden geschrieben sind, die der Verfasser 
gleicherweise selbst nicht gesehen hat. Die drei späteren, von 
Troas aus geschriebenen Briefe an die Philadelphier, Smyrnäer 
und an Polykarp haben je einen besonderen Charakter, was sich 
daraus erklärt, dass der Briefschreiber in Philadelphia und Smyrna 
selbst sich aufgehalten ‚hat und darum zu diesen Gemeinden ganz 
anders reden kann, und weiter daraus, dass der Briefan Polykarp 
im Unterschied von den andern an eine einzelne Persönlichkeit 
gerichtet ist. Haben diese Briefe alle unter sich noch Berührungs- 
punkte, so fehlen solche fast ganz im Römerbrief, wenigstens 
was den eigentlichen Brief betrifft. Ihrer schematischen Kompo- 
. sition wegen lassen sich also die Briefe keineswegs alle gleich- 
mässig auf die Hand eines Fälschers zurückführen. Die Kompo- 
sition der kleinasiatischen Briefe wenigstens ist derart, dass sie 
den individuellen Beziehungen des Briefschreibers entspricht. 
Muss nun aber nicht unsere ganze bisherige Argumentation, 
welche die Trennung des Römerbriefs von den kleinasiatischen 
Briefen und seine Unechtheit rechtfertigen und erweisen soll, ins 
Nichts zusammensinken Angesichts der Darlehung Lightfoots 3), 
dass. alle sieben Briefe denselben Sprach- und Stilcharakter an 
sich tragen. Reville *) hält die Darlegung Lightfoots für durch- 
schlagend. Obschon er einen gewissen Unterschied der Stimmung 


1) Lightfoot, Ign. II. p. 27 setzt das r#g ’Aciag hinter &v ’EdErw in Klammern. Man 
vergleiche auch seine Anmerkung. 

2) Vgl. dazu auch Lightfoot, Ign. T. p. 410 sq.; Zahn, Einleitung i.d.N.T. 1,29. 46 £. 
II, 251. 420. 

3) Ign. I, p. 295—314. 

4) Revue de V’histoire des religions XXII, N. 2 (Sept. Okt.) 1890. p. 153 sq. 
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zwischen dem Römerbrief einerseits und den sechs kleinasiatischen 
Briefen andererseits einräumen muss, wirft er doch alle Bedenken 
weg mit der Frage: Mais ne trouvons-nous pas dans cette lettre 
le meme style incorrect, embrouille, la m&me terminologie, les 
memes anacolouthes, les m&ämes metaphores hardies et souvent 
bizarres, le meme penchant ä& l’hyperbole perp6etuelle dans l’ex- 
pression, la m&me exageration fatigante des idees et des senti- 
ments, qui distinguent les six Epitres? Alles was Lightfoot I, 
p- 295—312 beigebracht hat, beweist für uns nur, dass der Ver- 
fasser des Römerbriefs, der ein Verehrer und Bewunderer der 
kleinasiatischen Briefe ist, sie jedenfalls nachahmen wollte und 
musste, die Sprache der letzteren mit einer gewissen kongenialen 
Virtuosität handhabt. Aber gerade den Nachahmern passiert es 
leicht, dass sie ihr Vorbild bewusster- oder unbewussterweise über- 
bieten, und dieser Gefahr ist der Verfasser des Römerbriefs nicht 
entgangen. Gerade seine Sprache verrät ihn. Im Schwulst, in der 
Geziertheit, Gespreiztheit und Affektation der Redeweise ist der 
Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe ein Kind neben dem 
Verfasser des Römerbriefs. Stellen wie die, welche wir oben 
angeführt haben, beweisen das zur Genüge. Man wird denselben 
aus den andern Briefen nichts Aehnliches zur Seite stellen 
können. 

Übrigens liefert eine Vergleichung des Römerbriefs mit den 
sechs kleinasiatischen in Bezug auf Worte und Phrasen keines- 
wegs völlige Übereinstimmung. Neben aller Verwandtschaft fehlt 
es nicht an bedeutsamen Differenzen. 

Gleich in der Adresse des Römerbriefs, die sich durch ihre 
Länge und ihren Schwulst von den Adressen aller andern Briefe 
unterscheidet, sind verschiedene Eigentümlichkeiten zu konsta- 
tieren. So das & neyzasıöcyrı gegenüber dem & «ey&dsı des 
Epheserbriefs (inscr.), so das rzrpös üdisrov gegenüber dem deov 
warpös des Epheserbriefs und der übrigen Briefe, so auch das 
Too ovov viov zürov, da das Prädikat @#0vos in Verbindung mit 
viös soo sonst nirgends in unsern Briefen vorkommt. Ich weise 
ferner auf die innerhalb unserer Briefe ganz singulären Ausdrücke 
xXpIoTdvopoe, marpavuuos, auf das sonst nirgends in den Ignatiani- 
schen Briefen, ja überhaupt in den Apostolischen Vätern nach- 
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zuweisende rsQwrie@evy, sowie auf die ebenfalls ohne Parallele 
dastehende sechsfache Häufung der mit #805 zusammengestellten 
Adjectiva &Eiodeos, LEiompery:, aSromaxzapıoros, afıemamwvos, &ıoemi- 
reuxrog, dEıdayvos, zumal da drei von diesen Komposita (4. 5. 6) 
nur dem Römerbrief eigen sind. Bezeichnend endlich ist auch 
in Rom. inser. der absolute Gebrauch von &y&ry für die Kirche 
im allgemeinen, während in den kleinasiatischen Briefen der 
Ausdruck nur von der Einzelgemeinde gebraucht wird und zwar 
stets mit einem folgenden Genitiv: rav'Zuyupvelwv xa2i "EDeriwv 
(Trall. 13, ) oder rüv dderdäüv rüv &v Tpwddı (Philad. 11,2; 
Smyrn. 12, D). 

Aber auch im eigentlichen Brieftext fehlt es nicht an zahl- 
reichen auffallenden Differenzen. In Magn. 4 und Rom. 5 ist von 
dem freiwilligen Sterben des Briefschreibers die Rede. Aber 
während im Brief an die Magnesier der Ausdruck züdzıperws 
gewählt ist, gebraucht der Verfasser des Römerbriefs das geläuf- 
igere &x@v. Dazu kommt dass in Magn. 4 nur von einem Sterben 
nach dem Vorbild des Leidens Christi die Rede ist, während der 
Verfasser des Römerbriefs daraus ein &roßvgexew ürtp deoö macht, 
wie er ja auch von einem srwvdıcdyvaı den ($ 2) und von Ausi« 
de» ($ 4) redet, wozu die sechs kleinasiatischen Briefe, so sehr 
man es auch bei Voraussetzung desselben Verfassers erwarten 
sollte, keinerlei Parallele bieten. 

In Eph. 3, 1 lesen wir: vöov yap Apxyv ixw Tod malnrsvecdaı. 
Der Verfasser des Römerbriefs (5, 3) gibt denselben Gedanken 
wieder, aber in gewählterer, glätterer Sprache: viv äpxopaı wady- 
TYE EiIVal, 

Heisst es in Magn. 4, 1: a4 pivov nuäsTedaı Apıorızvev ERAE xx) 
elvzı, so steht in Rom. 3, 2: ivz a4 udvov Alymmaı Xpiorinvds AAAL 
»o1 eüpsd@. Bei der meist wörtlichen Übereinstimmung verdient 
die Differenz zwischen zzAre1d&ı und Asyecdzı alle Beachtung, um 
so mehr als in Rom. 3 das A&yesdxı bezw. Asysıv wiederholt vor- 
kommt, während dem xzAs7e0z: in Magn. 4 nicht bloss das xzrelv 
an derselben Stelle, sondern auch das «zres0&: in Magn. 10, 1 
entspricht. 

In Trall. 5, 1 lesen wir suyyv@uoverre or. Dagegen wird in 
Rom. 5, 3, einem Abschnitt, der zu einem guten Teil aus Phrasen 
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von Trall. 4 und 5 zusammengesetzt ist, gesagt! suyyvauyv wol 
&xers und in 6 2: ouyyvord wor. Also in beiden Fällen hat der 
Verfasser des Römerbriefs das ungewöhnliche suyyvazovelre um- 
gangen. 

In Rom. 9, ! wird in der auch den andern Briefen geläufigen 
Phrase: wuyuoveusre &v TH wooreuxy Öuöv wohl das Substantivum 
mpossvxy gebraucht. Dagegen kommt im Römerbrief niemals das 
Verbum porsuxerdzı vor, das mit örep oder repi in den andern 
Briefen des öfteren gebraucht wird (cf. Eph. 10, 1; 21, 1; Trall. 
12, 3; Smyrn. 4, 1). Statt dessen finden wir im Römerbrief: Aırz- 
veusate Tev xUpiov wel 2uod (Rom. 4, 2) und airyezode wer &uoü 
(Rom. 8, 3). Das Arrzveiszre ist dem Römerbrief allein eigen, das 
‚Wort kommt in den andern Briefen niemals vor. Und was zireis- 
02: betrifft, so findet es sich zwar im Sinn von „bitten” wie in 
Rom. 1,1; 3,2; 8,2 auch Pol. 1, 3 und Trall. 12, 2 (vgl. auch 
zirysıe Trall. 13, 3, dagegen zireiv = petere Pol. 2, 2). Aber in 
der Verbindung mit rs oder ürtp sucht man zirslsdzı vergebens 
in den kleinasiatischen Briefen. Endlich kommt in Rom. 1, 1 eöxer- 
92: mit des verbunden im Sinn von „zu Gott bitten” vor, während 
in den andern Briefen edxesdzı immer nur wie auch Rom. 5, ? 
„wünschen” bedeutet (Eph. 1. 2; Magn. 1; Trall. 10. 12; Philad. 6; 
Smyrn. 11; Pol. 8). 

Eine in die Augen springende Eigentümlichkeit ist weiter die 
Vorliebe, die der Verfasser des Römerbriefs für das Wort derew hat. 
Der Ausdruck deriyzz kommt im Römerbrief ebenso wie in den 
sechs kleinasiatischen vor. Dagegen findet sich das Verbum dersıv 
in den kleinasiatischen Briefen (Magn. 3, 2; 11, 1; Philad. 7, 1; 
8,1; 10,2; Smyrn. 11, 3) nur sechsmal, im Römerbrief (inser. 
1,2,2,1538,1.2,5,2;6,1.2.3;7,3; 8,1. 3) nicht weniger als 
sechzehnmal. Das ist doch eine sprechende Differenz. Und dazu 
kommt, dass im Römerbrief (ef. $6 und 8) der Ausdruck wieder- 
holt im Sinn von begehren vorkommt, was in den andern Briefen 
nicht der Fall ist. Lightfoot meint zwar, diese Bedeutung habe 
das dereıw auch Magn. 3, ?. Aber das ist nicht richtig. So aufge- 
fasst gäbe das red deryrzvros, zu dem Lightfoot das folgende due 
(A&e) bezieht, einen im Zusammenhang unmöglichen Sinn. Es 
ist, wie auch das vorhergehende xzr& dvvzuw dsov und das fol- 
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gende ürzxovsıvy beweist, davon die Rede, dass Gott es so gewollt 
hat. Das vräs gehört zu iraxovem, 

Im Römerbrief findet sich zweimal (Rom. 3, 1; 4, 1) das Ver- 
bum &vreärscdzı. Den sechs kleinasiatischen Briefen ist der Aus- 
druck durchaus fremd. 

Das Verbum &&, kommt im Sinn von „verlangen”, „begehren” 
sowohl Rom. 7, 2 als Pol. 4, 3 vor. Aber in Rom. 7, 2 findet sich 
auch das Substantivum &ws und, was wichtiger ist, in Rom. 2, 1 
wird &pZedxı im Sinn von „lieben” gebraucht, wozu sich in den 
kleinasiatischen Briefen keine Parallele findet. 

Im Römerbrief kommt das Wort öry zweimal vor, einmal für 
sich allein (6, 2) und das andere Mal in dem Kompositum ®rA0UAov 
(7, 2). Den andern Briefen ist der Ausdruck fremd. Und doch ist 
gerade dies ein Begriff, von dem man, falls der Römerbrief mit 
den kleinasiatischen Briefen zusammengehörte, erwarten dürfte, 
dass er in der Gedankenwelt des Verfassers eine Rolle spielte. 
Wendet man dagegen ein, dass doch in Philad. 3, I der Aus- 
druck &rodiwrısaos vorkomme wie in Rom. inscer. das Verbum 
&drodiürlkerdzı, so ist das ohne jede Bedeutung. Denn bei diesen 
„Läuterung” ausdrückenden Begriffen (cf. Mt. 23, 24, ist an üry 
im Sinn von Materie wie in Rom. 6, 7 gar nicht mehr gedacht. 

Sehr instruktiv ist eine Vergleichung von Trall. 4 und 5 mit 
Rom. 5, schon darum, weil man deutlich sieht, wie der Verfasser 
des Römerbriefs hier Worte aus dem Brief nach Tralles zusam- 
mensucht, um daraus seine eigenen Sätze zu drehen. Die Worte 
in Rom. 5, 3: suyyvoayv wor Exere... vuv Zpxonaı Mmahnryg eivaı. 
umdEv ME Inrwonı Tav Öparüv nal TÜV dopdrwv, iva ’Inood Xpisroü 
erıryxa haben die folgenden Worte aus Trall. 4, 2 und 5, 1. 2 zur 
Grundlage: rd yap EAros... EWE.. MOAEME... nal OUYYYW@WOVEITE 
wor... nal yap Eyw, ob aaborı dedeuaı nal Alvamıı voelv TE Emoup&vie 

Öpard Te nal döpara, map& Todbro Hy nal wabyrys ei. Dass 
die eine Stelle von der andern abhängig ist, ist hier, wie ich 
meine, unverkennbar. Und zwar ist offenbar die längere Ausfüh- 
rung in Trall. 4 und 5 (neben Eph. 3, I) das Original, wozu sich 
Rom. 5, 3 wie ein freies Excerpt verhält. Wir führen aber die Stelle 
besonders darum an, weil wir auf die verschiedene Bedeutung 
der Worte £#ros auf der einen und &yAsezı auf der andern Seite 
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weisen möchten. Das rö £äros in Trall. 4 kann man nicht mit 
Lightfoot vom Neid, von der eifersüchtigen Missgunst des Teufels 
verstehen. Das vorgehende oix old ei #&ids einı weist deutlich 
darauf, dass bei &9205 an eine schlechte Eigenschaft des Ignatius 
selbst zu denken ist, an seine Leidenschaftlichkeit in der er eine 
Versuchung, einen Anschlag des Teufels sieht, dem er nur durch 
zpzörys, durch Gelassenheit entgehen kann (Trall. 4 Schluss). 

Wenn es demgegenüber im Römerbrief (5, 3) heisst: wndev we 
SnAwoaı Tüv öpxrav #2) Zopdrwv, So ist hier nicht von der Leiden- 
schaftlichkeit des Ignatius die Rede, sondern davon, dass nichts 
Sichtbares und Unsichtbares (weder Menschen, noch Engel) sich 
um ihn (zu seinen Gunsten, bezw. zu seiner Rettung) beeifern 
soll, da er, wie es unmittelbar vorher heisst, selbst am besten 
weiss, was für ihn gut ist. Hier sieht man, wie frei und will- 
kürlich der Verfasser des Römerbriefs von dem Text der klein- 
asiatischen Briefe Gebrauch macht. 

Wäre übrigens bei dem &32o5 in Trall. 4, 2 wirklich an den 
Neid des Teufels gedacht, dann würde auch so der Unterschied 
zwischen dem Römerbrief und den kleinasiatischen Briefen zu 
Tage treten. Denn Neid und beneiden wird im Römerbrief aus- 
gedrückt durch die Begriffe Bazrxaviz (7, 2) und Bzexzivev (3, }), 
die in den andern Briefen nicht vorkommen. 

Lehrreich ist auch eine Vergleichung von Eph. 14 (Schluss): 
0 Yap vov Emayyerlas To Epyov, AAR £v duvdneı miorewng, &dv Tig 
edpedH eis TErcs und Rom. 3 (Schluss): ou reınwoväg To Epyov, 
Era Weytlous Eoriv 6 Xpiorizviouos, ÖTav Aloha Ümo Koomou. 
Dass auch hier ein Teil vom andern abhängig ist, leuchtet 

ein und die Abhängigkeit ist evidenterweise auf der Seite des 
Römerbriefs. Statt &rzyysrizs, das in Eph. 14 durch das vorher- 
gehende &rayysrropevos und Ereyysrrogevor zweifach vorbereitet 
ist, setzt der Verfasser des Römerbriefs rerzovis. Das einfach 
- christliche & duvdası vlerewn; ersetzt er durch das prahlerisch 
deklamatorische @ey&ous und das konkrete &zv rız eüpedy eig TEAog 
durch das abstrakte Xperiwviegds. Zum letzteren ist er genötigt, 
_ weil er unmittelbar vorher schon zweimal siped® (Xpirrızvos) 


gebraucht hat. 
Zum Schluss führe ich noch eine Reihe von Stellen an, an 


j 
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denen sich ganz deutlich zeigt, dass der Verfasser des Römerbriefs 
aus den kleinasiatischen Briefen abgeschrieben hat. 

Rom. 2, 2: ivz & dydmn xopds yevömevor Aoyre To marpı Ev Iyoov 
Xpsto, örı Töv Emioxomov Zuplas waryEiweev ö bedg eüpedfvaı eig Iuaıv 
hat offenbar zur Vorlage Eph. 4, 2: xopds Ylvsode, Ivz sun Dwvoi 
dvres EV Önovoia... Aöyre &v Davf Kık A& Iyood Xpisrod TO marpi 
x.7.). Diese letztere Stelle geht direkt zurück auf 15, 5. 6 des 
paulinischen Römerbriefs: 5 88 deös... Ad öalv To würd Dpoveiv, 
ivx öuodunndov &vi orönarı doEdlnre rov bedv na) marsox To xuplou 
yuav 'Incov Xpierov. Der Verfasser von Rom. 2 hat aus Eph. 4 
abgeschrieben, ohne zu ahnen, dass eine Stelle des paulinischen 
Römerbriefs die Grundlage ist. Denn gerade das, was in Eph. 4 
am deutlichsten an Paulus ad Rom. 15, 6 erinnert, nämlich &v 
öovoie (— öwolumasov) und ev Dwvf uız (= Ev Evi sröazrı) lässt er weg. 

Eine andere Parallele findet'sich in Magn. 10, 3: &rorov Eorıy, 
Xpiorev "Insouv Aurelv no lowöaifeı einerseits und in Rom. 7, T: 
a4 Aareite “Iysodv Xpistdv, ndrwov DE &rıdvmsire andererseits. Das 
AanElv "Iyrovov Xpiorov haben wir hier und dort als die erste 
Hälfte der Gegenüberstellung. Aber während dort der Gegensatz 
dazu das loudalfew ist, ist der Gegensatz hier das xdazov Erıduweiv. 
Ist die Gegenüberstellung in Magn. 10 im Zusammenhang des 
ganzen, den Judaismus bekämpfenden Briefs sehr natürlich, so 
ist die in Rom. 7, l.sehr gesucht, da hier das „verlangen nach 
der Welt” darin besteht, dass man den Ignatius vom Martyrium 
zurückhalten will. 

Die Worte im Anfang von Rom. 6, wo Ignatius sagt, dass ihm 
die repzrz T3s yes und die Königreiche dieser Zeit nichts nützen 
können und dass ihm das Sterben zu Christus hin lieber sei als 
das Herrschen über die !pxrz r#s yAe, haben wir schon oben 
als hochtrabenden Unsinn charakterisiert. Aber wie kommt der 
Verfasser des Römerbriefs dazu, dem Ignatius bei seinem Leben 
eine Art Königreich, das Herrschen über die r&pzrz räs yAs ZUZU- 
schreiben ? Die Erklärung davon liegt in Eph. 3 (Schluss), wo die 
Rede ist von den äriexormo:, ol zar& ra wepara Öpiodevrec, Aber 
während hier lediglich gesagt wird, dass über die &pzre, d.h. 
über die ganze Welt hin Bischöfe aufgestellt oder eingesetzt sind, 
macht der Verfasser des Römerbriefs daraus ein Herrschen der 


89 


Bischöfe über die v&pzrz r7s yis und schreibt darum ein solches 
dem Ignatius als Bischof von Syrien zu. Wir haben es hier also 
wiederum mit einer willkürlichen, tendentiösen Verdrehung einer 
Stelle der kleinasiatischen Briefe seitens des Verfassers des Römer- 
briefs zu tun. Und dazu kommt noch der weitere Unterschied, 
dass r&pzrz in Eph. 3, 2 absolut gebraucht wird, in Rom. 6, ! dagegen 
beidemal mit dem Genitiv roö xoswov oder r7s yis (= Gebiete). 

Der Römerbrief beginnt 1, ! mit den Worten: &rel sl&dmwevos 
den Emeruxov ldeiv ünnv r& dEiödsz wposorz. Hienach sollte man 
meinen, dass Ignatius bereits in Rom sei und die Römer gesehen 
habe. Aber das ist nicht der Fall, er ist noch in Smyrna und 
schreibt nur an die Römer. Allerdings fügt der Verfasser des 
Römerbriefs alsbald zur Erläuterung hinzu: dsdewEvos yap &v Xpiet® 
"Inood Ermila ünds derdszchzı. Aber dadurch wird das Anstössige 
oder Ungereimte der zuerst angeführten Worte nicht weg- 
genommen. Wenn Jemand noch in Smyrna ist und erst nach 
so und so viel Wochen nach Rom zu kommen hofft, schreibt er 
nicht so, wie wir in jenen ersten Worten lesen. Die Weise, wie 
der Verfasser des Römerbriefs sich in jenen zuerst citierten Worten 
ausdrückt, scheint sich uns nur daraus zu erklären, dass er eine 
Stelle der kleinasiatischen Briefe, nämlich Magn. 2 zum Vorbild 
genommen hat. Da lesen wir: &rel oüv YEısdyv deiv buds & Azad 
ro Aıodesv öaüv Erıcxörov x.7.r. Man hat hier dieselben Worte: 
Emei... ldey iwlav)... &Eiodeov. 

Das ist ein deutlicher Beweis, dass die Stellen zu einander in 

- Beziehung stehen, d.h. dass die eine von der andern abhängig 

ist. Aber das Original ist offenbar Magn. 2. Denn was hier gesagt 

ist, das ist natürlich und ohne Schwierigkeit. War der Briefschreiber 

auch nicht in Magnesia, so hat er doch die Magnesier gesehen in 

der Gestalt ihrer Abgesandten. Die Römer hat Ignatius zur Zeit 

des Römerbriefs weder selbst, noch in der Person von Abgesandten 

gesehen, und doch lässt der Verfasser dieses Briefs den Ignatius 
so reden, dass man meinen könnte, dies sei der Fall gewesen. 
Hier verrät sich also der Verfasser des Römerbriefs als Fälscher 
durch die: Nachahmung einer im Magnesierbrief vorkommenden 
Ausdrucksweise, die auf die von ihm selbst vorausgesetzte Situ- 
ation nicht passt. 
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Endlich vergleiche man die folgenden vier Stellen: Trall. 3, 3: 
oüx eig ToUro wy0yv, Iva Ev xaranpıros os LmooToAog ÜRlv BATEoToWe. 

Eph. 12, 1: 9a xur&xpıros, ümels Areymevor. 

Magn. 12: si yap ai dfdeuxzı, wpös Eva TOV AcAuuevwv Umov 00x 
eigı und dazu Rom. 4, 3: oüx we Tlerpog zul Tlauros darTdocojeas 
üalv. Exelvor EmooToro, Eya xrrinpıtos, Enelvor Ersvdepoi, Eya dE WExpt 
vv doVAoe. ArX Edv wabw, dmereübepos yevyroraı ’Iysov Xpiorod. 

Mit welcher Mache haben wir es doch in der zuletzt ange- 
führten Stelle des Römerbriefs (4, 3) gegenüber den drei vorher 
citierten Stellen der kleinasiatischen Briefe zu tun! 

Trall. 3, 3 ist in Rom. 4, 3 künstlich ausgearbeitet. Statt &e 
dmöotcros sagt der Verfasser ös Tlerpos xzı Tlzöros, um den Be- 
griff Zrosrorog frei zu bekommen für die Gegenüberstellung &xe?vor 
dmoorors, &y& ardrpıros, welche ihr Vorbild hat in der Gegen- 
überstellung von &y@ xzzr&xpıros und öwers Yreyasvor in Eph. 12, 1, 
An dieser einen Gegenüberstellung hat nun aber der Verfasser 
des Römerbriefs noch nicht genug. Er stellt noch weiter den 
Aposteln als Erevdspa sich als doöros gegenüber und zwar, wie 
es scheint, unter dem Einfluss von Magn. 12, wo den Lesern 
als Asavaevoı der Briefschreiber sich als einen Gebundenen gegen- 
überstellt. Aber während diese letztere Gegenüberstellung ver- 
ständlich ist, wie wenig gilt das von dem Gegensatz zwischen 
den Aposteln als Erevßeroı und Ignatius als doöros. Denn frei 
waren die Apostel, speciell Paulus doch auch nicht immer und 
als doüroı gegenüber Gott und Christus, ja auch gegenüber den 
Menschen haben sie sich stets betrachtet. Diese Gegenüberstellung 
von den Aposteln als &revdspos und von Ignatius als 308X05 ist ein 
leeres Spiel mit Worten, das in der Vorstellung von dem Frei- 
gelassenen Christi, der Ignatius nach seinem Leiden werden 
soll, seinen Höhepunkt findet. Der Verfasser der kleinasiatischen 
Briefe, der gerade in den Fusstapfen des Apostels Paulus nach 
dem Martyrium streben will (Eph. 12), hätte unmöglich so wie 
es in Rom. 4, 3 geschieht, sich selbst als Gefangenen und Ver- 
urteilten den Aposteln als Freien gegenüberstellen können. Und 
auch in Trall. 3, 3 ist die Meinung nicht wie in Rom. 4, 3 die, 
dass der Briefschreiber gerade als Verurteilter so tief unter den 
Aposteln steht, vielmehr die, dass er, obschon er ein (um des : 


9 


- Glaubens willen) Verurteilter ist und dies ihm eine gewisse 
Autorität gibt, er doch noch nicht mit der Lehrautorität der 
- Apostel auftreten darf. So verrät sich auch in Rom. 4, 3 den 
- kleinasiatischen Briefen gegenüber deutlich der Falsificator. 

Es bleibt also dabei: während der Römerbrief, von welcher 
Seite man ihn auch betrachtet, sich als tendentiöse Fälschung 
erweist, unterliegt die Echtheit der sechs kleinasiatischen Briefe 

in dem Sinne, dass sie geschrieben sind von einem Manne, der 
sich wirklich in der darin vorausgesetzten Situation befunden 
| hat, keinen irgendwie gerechtfertigten Bedenken. 





II. DIE LAGE DES BRIEFSCHREIBERS. 


Haben wir im Vorstehenden aus dem Reigen der sieben Ignatiana 
den Römerbrief ausscheiden müssen, zugleich aber auf eine Reihe 
von Zügen weisen können, die entschieden für die Echtheit der 
sechs kleinasiatischen Briefe sprechen, so möchten wir dieses 
Resultat zunächst noch weiter sicherstellen durch eine Betrach- 
tung der Lage des Briefschreibers. 

Dass Ignatius auf dem Landweg über Philadelphia nach Smyrna 
gekommen ist, daran kann nicht gezweifelt werden. Das lehren 
die Briefe an die Ephesier, Magnesier, Trallier und Philadelphier 
deutlich genug. Es kann sich höchstens fragen, ob die Reise des 
Ignatius von Antiochien aus auf dem Landweg erfolgte, oder ob 
nicht der Anfang derselben eine Seereise war, die erst etwa von 
Attalia aus zu Land fortgesetzt wurde. Wahrscheinlich ist das 
nicht. Denn in den kleinasiatischen Briefen findet sich davon 
nicht die geringste Andeutung. Im Gegenteil, wo hier von einer 
Reise zwischen Syrien und Kleinasien geredet wird, wird die- 
selbe immer als Landreise aufgefasst. Rheus Agathopus, der dem 
Ignatius nachgeeilt ist und ihm die günstigen Nachrichten über das 
Aufhören der Verfolgung in Syrien gebracht hat, reist zu Lande 
über Cilicien, wo sich ihm der Diakon Philon anschliesst (Philad. 
10. 11; Smyrn. 10). Einen dsodpowos, einen Gottesläufer nennt 
Ignatius (Pol. 7. 8) den Mann, den die smyrnäische Gemeinde 
nach Antiochien zur Beglückwünschung der dortigen Gemeinde 
absenden wird. Der Titel deodpözos aber kann der betreffenden 
Person doch wohl nur in der Voraussetzung gegeben sein, dass 
sie sich ihres Auftrags zu Fuss, d.h. aufdem Landweg entledigen 
werde. Ausdrücklich werden denn auch Pol. 8,1 die Abgeordneten 
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der kleinasiatischen Gemeinden, die nach Antiochien gehen sollen, 
Fussgänger (rsfovs) genannt. 

Besonders wichtig für die Entscheidung unserer Frage scheinen 
uns aber die Anfangsworte von Phil. 11 zu sein, wo es heisst: 
mepi 88 DiAwvog Tod dızxovov dm Kırınizc, dvdpds Weuaprupyulvou, ds 
nu vov Ev Aoym Ocod Ömnperel @or x. r.A. Philon ist allerdings erst 
mit Rheus Agathopus in Troas bei Ignatius eingetroffen, indem er 
sich, wie bereits bemerkt, offenbar dem Rheus Agathopus bei dessen 
Durchreise durch Cilicien angeschlossen hat. Aber daraus ist nicht 
zu schliessen, dass er erst durch Rheus Agathopus etwas von der 
Abführung des Ignatius aus Antiochien vernommen hat, vielmehr 
nur das, dass er durch Rheus Agathopus den Anstoss bekommen hat, 
dem Ignatius ebenfalls zu folgen. Denn das x) vöv in den oben 
angeführten Worten zeigt deutlich, dass Philon dem Ignatius 
nicht erst jetzt, nachdem er in Troas bei ihm eingetroffen ist, 
hilfsbereit zur Seite steht, sondern dass er ihm schon vorher 
Dienste geleistet hat, was nur bei der Durchreise des Ienatius 
durch Cilicien der Fall gewesen sein kann. Weisen schon die 
oben angeführten Analogien darauf, dass auch die Reise des 
Ignatius von Syrien nach Smyrna eine Landreise gewesen sein 
muss, so macht jene Bemerkung über den Diakon Philon aus 
Cilicien in Phil. 11 diese Annahme ziemlich zweifellos. Ist aber 
die Reise soweit auf dem Landweg erfolgt, dann ist natürlich 
auch die kurze Strecke von Smyrna bis Troas zu Land zurück- 
gelegt und erst in Troas zur Ueberfahrt nach dem Philippi be- 
nachbarten Neapolis das Schiff bestiegen worden. Die Reise aber 
von Smyrna aufwärts nach Troas und die Tatsache, dass als 
Ziel der von da aus angetretenen Schiffsreise im Brief an Poly- 
karp (8) nichts weiter als das nahe Neopolis angegeben wird, 
sprechen deutlich dafür, dass auch die fernere Reise bis Rom 
soweit als möglich zu Land gemacht werden sollte auf der von 
Neapolis aus über Philippi führenden via Egnatia. 

An diesem Resultat gemessen tritt das Unwahre jener Stelle 
des Römerbriefs (5, 1): dro Zupizs nexpı 'Paung Onpowaxa, a yis 

«ol Öwrdooys erst recht ins Licht. Im Augenblick, da Ignatius 
diese Worte von Smyrna aus geschrieben haben soll, hatte er 


überhaupt ein Schiff noch nicht bestiegen gehabt. 


f 
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Die Reise des Ignatius von Antiochien ab ist also eine Reise 
zu Land gewesen. Wenn man daran Anstoss genommen hat, 
so hat man das im Grund doch nur von unserem modernen 
Standpunkt aus tun können. In der alten Zeit ist die Reise zu 
Land das Gewöhnliche gewesen. Das war die einfachste und bil- 
lieste Weise, die gegenüber einer Reise zu Schiff auch noch den 
Vorzug minderer Beschwerlichkeit und Gefährlichkeit hatte. Ein 
Fälscher hätte den Ignatius nach des Paulus Vorbild die Reise 
zu Schiff machen, ihn unterwegs irgendwo anlegen und von da 
aus seine Briefe schreiben lassen. Wendet man ein, dass eine 
so lang dauernde Landreise doch für einen zum Tod Verurteilten, 
der nach Rom gebracht wird, um da im Tierkampf zu sterben, 
nicht passt, so ist darauf zu antworten, dass der Verfasser der 
sechs kleinasiatischen Briefe in dieser Lage sich überhaupt nicht 
befunden hat. Er ist kein zum Tod Verurteilter, den man nur 
nach Rom bringt, um da im Tierkampf verwendet zu werden, 
er ist überhaupt kein Verurteilter im strengen Sinn des Worts, 
sondern nur ein Gefangener, der sein Urteil in Rom erst erwartet, 
der allerdings hofft und wünscht, zum Martyrium zu gelangen, 
aber durchaus noch nicht weiss, noch im Zweifel ist, ob dies ihm 
beschieden sein möchte (Eph. 1, 2; Trall. 4, 2; 10; Smyrn. 4, 2). 

Wie ist diese Lage unseres Briefschreibers zu erklären? Er 
befindet sich offenbar in derselben Situation wie der Apostel 
Paulus, als dieser nach Rom transportiert wurde nicht als Ver- 
urteilter, sondern als Gefangener, der an das Urteil des Kaisers 
appelliert hat. Unser Briefschreiber versichert denn auch selbst, 
dass er nichts sehnlicher wünsche, als in den Fusstapfen dieses 
Apostels befunden zu werden (Eph. 12). Es heisst wohl nicht zu 
viel voraussetzen, wenn man annimmt, unser Briefschreiber habe 
sich ebenfalls auf den Kaiser berufen oder sich als römischen 
Bürger bekannt und dadurch seine Abführung nach Rom veranlasst. 

Es ist nun von Interesse zu sehen, dass nachdem unser Brief- 
schreiber Antiochien kaum verlassen hat, die Verfolgung daselbst 
aufhört und wiederum Friede herrscht (Phil. 10). Die antiocheni- 
schen Christen haben wieder die ihnen eigentümliche Grösse 
erlangt, der ihnen eigentümliche Körper ist wiederhergestellt 
(Smyrn. 11). Die kleinasiatischen Gemeinden, durch die unser 
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Held kommt, befinden sich offenbar ebenfalls im tiefsten Frieden. 
Der Briefschreiber hat keinerlei Anlass, von Verfolgung zu spre- 
chen, die Gemeinden dementsprechend zu trösten oder zu ermah- 
nen. Der Mann in Fesseln, der dem Martyrium in Rom hofft 
entgegenzugehen, wird angestaunt als etwas, was man nicht zu 
sehen gewöhnt ist. Auch die Verfolgung in Syrien wird als etwas 
_ Ausserordentliches angesehen, sonst könnte nicht davon die Rede 
‚ sein, dass die kleinasiatischen Gemeinden Vertreter nach Antio- 
chien senden sollen, um die dortige Gemeinde zum Aufhören der 
Verfolgung zu beglückwünschen. Die Kirche hat offenbar im ganzen 
friedliche Tage. Die Reichsregierung der Zeit ist mild gegen die 
Christen. Und speziell auch der Statthalter von Syrien kann kein 
verfolgungssüchtiger Tyrann gewesen sein. Die Verfolgung der 
Christen in Antiochien scheint ihm aufgenötigt zu sein, während 
er selbst bemüht ist, die Sache so rasch wie möglich friedlich 
abzuwickeln. Vielleicht dass auch unser Briefschreiber ohne Mühe 
die Freiheit erlangt hätte, wenn er dies nicht durch die Appel- 
lation an den Kaiser oder seine Erklärung, römischer Bürger zu 
sein, vereitelt hätte. Er wollte Märtyrer werden. Spricht er es doch 
offen aus: „Wenn wir nicht freiwillig durch ihn (Jesus Christus) 
das Sterben wählen auf sein Leiden hin, so ist auch sein Leben 
nicht in uns” (Magn. 5). Darum „habe ich mich dem Tode preis- 
gegeben zum Feuer, zum Schwert, zu wilden Tieren” (Smyrn. 4). 
Vom Wunsch, Märtyrer zu werden, ist unser Briefschreiber erfüllt 
(cf. Eph. 1. 11. 12; Magn. 14; Trall. 4.10.12; Phil. 5; Smyrn. 11; 
Pole). 
Wenn wir diese Martyriumsucht mit der schnellen Wieder- 
herstellung des Friedens in Antiochien nach Entfernung des Manns 
zusammenhalten, dann könnte man vermuten, dass unser Brief- 
schreiber selbst durch irgend eine Provokation zum Ausbruch 
der Verfolgung Anlass gegeben hat, jedenfalls dass er der 
Wiederherstellung der Ruhe und des Friedens hinderlich war. 
- Darum wird der Statthalter, als er sah, mit wem er es zu tun 

hatte, nicht ungern die Gelegenheit ergriffen haben, um die den 
' Frieden gefährdende Persönlichkeit aus der Stadt zu schaffen. 
Dass er ihn nun auch auf dem schnellsten und direktesten Weg 
_ nach Rom hätte bringen lassen müssen, dies anzunehmen liegt 
1 
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kein Grund vor. Der Statthalter wird gewusst haben, dass man 
es, wie von einer so offenbar friedlichen Regierung nicht anders 
zu erwarten ist, in Rom mit solchen Leuten nicht eben wichtig 
und eilig hatte. Es wird ihm darum nur darum zu tun gewesen 
sein, ihn so schnell wie möglich von Antiochien selbst weg- 
zubringen und darum wird er ihn, ohne lange auf eine passende 
Schiffsgelegenheit zu warten, unter custodia militaris, wobei der 
Gefangene mittelst einer Kette an den bewachenden Soldaten 
gebunden war, weggeschickt haben. 


j 


III. DIE ZEIT DER SECHS KLEINASIATISCHEN BRIEFE. 


Hat sich uns aus der vorhergehenden Untersuchung der ver- 
schiedene Ursprung der kleinasiatischen Briefe einerseits und des 
Römerbriefs andererseits sowie im Zusammenhang damit die 
Echtheit der ersteren im Gegensatz zu dem letzteren ergeben, 
so gilt es nunmehr die Zeit beider Briefgruppen je für sich 
festzustellen. 

Um auszumachen, wann die sechs kleinasiatischen Briefe ge- 
schrieben sind, untersuchen wir nacheinander das Verhältnis 
ihres Verfassers zur neutestamentlichen und überhaupt alt- 
christlichen Literatur, sodann sein Verhältnis zu den Irrlehren 
seiner Zeit und endlich die kirchlichen Verfassungsverhältnisse, 
wie sie in den Briefen beschrieben werden. 


1. Das Verhältnis der sechs kleinasiatischen Ignatiana 
zur urchristlichen Literatur '). 


Unserem Briefschreiber sind jedenfalls die meisten paulinischen 
Briefe, wenn nicht alle, bekannt gewesen. Einen sehr ausgiebigen 
Gebrauch hat er vom 1. Korintherbrief gemacht, wie die folgenden 
Parallelen beweisen. 


Eph. 16, 1 (vgl. Philad. 8): «4 1 Kor. 6,9: an wraväsde oüre 
mrav&che, oi oinoDdopoı BasırReiav mopvor, oürE... BasıRelav Heod KAy- 


beov ob KAmpovouyrovoiv. povoryroucı. 


1) Vom Alten Testament wird wenig Gebrauch gemacht. In Eph. 5, 3 wird Prov. 8, 34, 
in Magn. 12 (Schluss) Prov. 18, 17, in Trall. 8, 2 Jes. 52, 5 eitiert. In Eph. 15, 1 wer- 
den einzelne Worte gebraucht aus Ps. 32 (33), 9, in Magn. 10 (Schluss) aus Jes. 66, 13, 
in Smyrn. 1, 2 aus Jes. 5, 26, 
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Eph. 18, 1: oraupod, 5 &orı oxdv- 


ÖxAov TOols amıotouoıw, Yulv 08 
’ \ \ Bf m 

owrypia ax Lay almvıos. TOD 00- 

Dis; mob ouvöyrytys; MOD Kau- 


nn 1 Fa 
XNTIG TWV AEYOREVWV OUVETWV; 


Eph. 19 1: Eixbe TöVv Apxovra Tod 
Im ı e 1 / 
aläövos Toytou % mapbeviae Marias 
xal Ö ToXeTös aUTHs, ÖMolws Kal 
6 bxvatos Tod xuplou' Tpla MuoTy- 
pix npxuyäc, Krıva Ev youxia decv 


Empaxdn. 


Eph. 8, 2: oi sapxınol T& mVeuux- 


\ I ’ ’ 
TIR& MPATOEIV OU AUvavTal. 


Eph. 15, 3: ara civ mewuerv, 


’ e 


- Fr Y 
EV MULIV KARTOIKOUVTOL, iv 


o 


gs alrod 


WUEV AaUTOV vaoı Kal autos € 
yuiv dede. 
Eph. 2, 2: & aız Ömorayh naryp- 
TIE EVD, 
Eph. 10, 3: tig migov adıyda, Tis 


&mootemdi; 


Eph. 2, 2%: xar& mäurz we Avsmau- 
dev. 

Eph. 8, 1 u. 18,1: wepibyaa‘ 
Magn. 10, 3: ürepdeobs coüv Tyy 
nun Quuyv Tyv maraımdeisav... 
nal neraßareode eis veav Luunv. 
Trall. 2, 3: de7 38 xx) ToVg diaxd- 
vous Övras Muotyplav Iycov Xpiatcd 


KAT& maıtz Tpdmov MAC dpkskew. 


1RoOr 


ToU 0TaUpoÜ ToIg tv EmoAAuREVOgG 


1, 18.20: 5 Adyos yap 


wupla Eoriv, ToTs d8 awlowevorg Yalv 
Suvauıs Heod Eorıv.... mod 0oDeg; 
MOD YpPRUWaTEUG; mou ouvöyryTys 
Tov alavos ToUTivV; 

1 Kor. 2, 7. 8: Aurouwev deoü 00- 


x > 


Diav Ev MusTypio, TYV EMOKERpUR- 


e 


euyv, Av mponpınev E deds mpd TÜV 
alavav eis doEav Yulv, Av obdelg 
Tüv Apxovrwv Tob alavog TOUTOU 
Eyvmnev' El Yap Eyvaoav, 0UÜK &v 
Tev Kupıov TAS Ö0Eys Eotaupweav, 
1 Kor. 2, 14: Yuxırös &vbpwros 
(vgl. 3, 3: vaprınol) od dexerau 
T& ToU mveumartos decd xx) ou Ou- 
varaı yvavaı (vgl. übrigens Rom. 
8, 38). 

1 Kor. 3,16 (6, 19; 2 Korn. 107° 
vxös Heov Lore, nal TO MVEUU“ TU 


deov oixel Ev üUuiv. 


1 Kor. 1, 10: xurypriopevo &v TS 
auto voh. 
1 Kor; 


adıreiode; dıari ouxl MEI Eroc- 


\ - 


ati ouXı MAAA0V 
repeioße; 

1 Kor. 16, 15: averauoav.. 7 
Eubv mVsüuz. 
1 Kor. 4, 13: wepibyue. 

1 Kor. 5, T: &xxadapare ty ma- 


\ ’ ou ha 2 r 
Axıav Luuyv, Ivz Are veov Düpapz. 


1 Kor. 4, 1: oürws Yu&s Aoyı- 
Leodo Außpwmos, ws ümyperas Xpic- 
TOD xl olnovoucus wuoryplov deod. 
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Prall.sby le u obsıv ümiv 
Braßyv mapado. 
Kapfoaı. 


Trall. 6, 1: vapanara... our &yo, 


vyrlas 


. 00 duvndeursg 


arr Y ayany I. X. 

Trall. 10: &yw ri dederaı; ri 98 
xal Elxomaı Önpionaxijraı; dwmpeiv 
oov Amoßvyorw; 
erall 11, 2: 
vgl. Eph. 4, 2: gern Luras Tov 


v ! ’ m 
OVTRG MEN AUTOU 


viod auTov. 


Trall. 12,3: va a4 ddoxıpos eüpeda. 


Philad. 4, 1: ulxz yap oap& Toü 
xuplou Yumv I.X., xal Ev morypiov 


y. m -_ 
elg Evmsıv TOD almaTos aUTOD. 


Philad. 7, 1: 70 avevax ou mAav&- 


x N x > ı 
Tl... Kal TR KIUNMTE EAEYXEI. 


Smyrn. Inser: &vuorepyro cücy 
maVToöG Kaplowartos. 

Pol. 4, 3: dovraug nal dovrag ... 
ar eis doEav Oeoü mALov dovAsuE- 
Twsav, iva npeittovog EAsubepix: dmd 


deov TUXwow. 


1 Kor. 10, 33: ya wavra m&cıv 
Kpiokw. 

1 Kor. 3, 1. 2: &g vnrlais &v Xpioto 
... oümw Yap Eöuvaode. 

1 Kor. 7, 10: wapanaro oüx Eyi 
RAA& 6 xUpios. 

1 Kor. 15, 30. 32: r/ xal yueis 
KIVÖUVEUOREV . .. El KaTak Avlpwmrov 
EÖNPIORAXNTE... TI aoı TO ÖDerog; 
I Kon. 12, 2 


wa XpIOToDV nal WEIN Ex Epous. 


e 57 ’ ’ 
UuEls dE EOTE 


1 Kor. 9, 7: uyrws... alrds 
ZÖOKIUOG YEIwAAI. 

1 Kor. 10, 16. 17: 75 worypov... 
0UX! Holvavix EoTiv TOU AIMaTOG 
Tou Xpiotod; TöVv Aprov, Öv KAlWEV, 
vuxl Hovmvix TOD OWWMATOG TOU 
Xpiorod Eorw; Örı eis Kpros, &v 
CRR® ol mOAAI Euer, 

1 Kor. 2, 10: 78 yap mveiux 
MÄAUTE Epauvä. 

1 Kor. 14, 24. 25: dav.. wdyres 


[4 „ 


mpoDnreuwcw, eiaerby dE Tıs Amıc- 
705 2., EAEYXETaI ÜMd TAT... 
TA HpPUMTa Tüs napdlag abtcd Dx- 
vep& ylveraı (vgl. Joh. 16, 8). 

1 Kor. 1, 7: üote inäs u ürte- 
peiodxzı Ev under xaplouarı. 

1 Kor. 7, *1. 22: Jourog Eurybys; 
sen AAN El Kal duvaoaı EAsudepos 
veveodzı, MEAN xploaı. Ö Yyap 
Ev xupi@ nAndels douAog dmsrcußepos 
xupiou Eoriv. 


100 


Pol. 5, ?: zayrx eis rıuyv deov 
yıreodo. 
Pol. 6, 2: dpeoxere, & aorpxreueode, 


‘ Ic 
AD’ 00 nal Ta dbavız vomiaeode. 


Wahrscheinlich hat unser Briefschreiber 
therbrief gekannt und benützt, 


der folgenden Stellen ergibt. 


Trall. 6,1: 4 &yary ’Iysoo Xpiorod. 


Trall. 9, 3: Yen dmo vexrpav, 

EYEIPAUTOG AUTOV TOD MATPOG AUTOD, 

\ A m m 

Kata To Öuölwaa 05 nal Yuds ToUs 

MIGTEÜVOVTaG RUTD 0UTw5 E&yepel Ö 
\ ’ -,3 nn no. » 
MaTAp auTou Ev Xpiotw Iyoov. 


Philad. 6, 3: 


a ° 1 ! ’ ’ e - 
ev, OtTı EJouvelöytos eiuı Ev üalv, 


eyaxpırta Ta Hew 


xl our Exsı Tıs nauyycacdal... 


ea ’ ' ’ 
örı FBdpyoz TIva. 


1 Kor. 10, 31: wayra eis döExv 
beov mo1elte. 
1 Kor. 9, 7: rig orpxreverau ldlorg 


ödwviois MOoTE; 


auch den 2. Korin- 
wie sich aus der Vergleichung 


2 Kor. 5, 14: %.. ayanı od 
Xpistod. 
2 Kor. 4, 13. 14: xal nel; mıo- 


€ 


Tevonev... elddtes OTı 6 Eyeipxg 
Töv xupiov  "Inooiv nal Yuds odv 
’Iyrod Eyepei (vgl. auch Pol. ad 
Phil. 2, 1# 2). 

2 Kor. 2, 12: 7 waprupov Tas 
GUvEIdATEwE Nav, OTI... 0UR &v 
CODiE TAPKIHN 2». RVEOTPEDYREU ... 
mpog und. 

2 Kor. 11, 9% 10: & ravrı aßapy 
EURUTEV ÜMlv ETYMOK ıı0. HM KAU- 


Xırıs auTy ob Dpayyseras eig Eu. 


2 Kor. 12, 16: yo ob xareß&- 


pysa Uuds. 


Die Bekanntschaft unseres Briefschreibers mit dem Römerbrief 
des Paulus ist verbürgt durch die folgenden Parallelen. 


Eph. 18, 2: Iyooos 6 Xauorös... 
En OWELWATOG EV ARUid, FVEUURTOS 
dE Aylov. 

Eph. 20, 2: I.X., T@ xara vapıa 
&x yevous Aavid, TO... vio deov. 
Smyrn. 1, 1: 8x yevovs Aavid watı 
vapna, vliöv eo var Heiyua xaıl 


dvvanıv. 


Rom. 1, 3. 4: ep tod viod aurou, 
Va 4 > r \ 
TOD yevomlvov Ex amepuaros Axßıd 
Kata odpaa, Tod Öpıodevros viov 
deod' Ev duvansı KAT& TVEDRR Eyım- 


cuvys. 
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Eph. 8, 2: oi oapxınoı r& mveuue- 
TIR& mpKOTEIvV ob duvavraı oVdE ol 


MVEURRTIKOL TA GapKınd. 


Rom. 8, 5. 8: oi yap nara adpux 
” \ 27 \ Bud € 
ÖvTes Ta TS oapnös Dpovovaıv, vi 
ÖE KAT MVEDRA TE MVEURRTOG er: 
.. N ’ N „ Du ’ [4 ’ 
ol dE Ev oapaı Övres ben Apeazı oü 


dvvavraı, 


Sonst liesse sich noch vergleichen: 


Eph. Inser.: 79 eüroynasım ... 
TANPDRATI. 
Eph. 19, 3: 
Luis. 

Eph. 11, 1: Doßndauev ryv warpo- 


buniav od beov, va ur yualv eis 


E} n Jun, 
EIG KAIVOTYTE Al dlou 


Kplua Yyeıyraı. Y Yap TYV WEARCU- 
oav öpyyv Doßnbarev. 


Magn. 8,2: Aoyog amd aıyas mpoer- 
bav. 


Rom. 15, 29: 
Aoyiac. 
Rom. 6, &: & 


Ev TANfRHATI EÜ- 
xaweryrı Lwis. 
Rom. 2, 3-5: Aoyify... örı av 
EenDevän TO npian To beod; y TeÜ 
mAöurou.. TAG marpodunias (aürov) 
natalpoveis... Onszupileis vexuro 
Öpyav Ev yuepa öpyäs. 

Rom. 16, 25: xar& aronarudıv 
Auoryplov xpovoms alavios enıyy- 


Evov, Davepwdevrog dE vv. 


Auch die Bekanntschaft unseres Briefschreibers mit dem Ga- 
laterbrief darf als ziemlich sicher betrachtet werden. 


Eph. 18, 1: 
IxAovV. 
Trall. 10, 1: dwpeav archıyow. 


oraupod, 6 EoTi OKdv- 


Magn. 5,2: &av uy aödaıperws Exw- 
Wev TO Amobaveiv eis To auroV md- 
dos, TO Eyv abrov oüx Eorıv Ev yalv. 
Magn. 8,1: ei... xara ’loudais 
wov Cümev, OroAoyoüuev Kapıvy KM 
eiAnDevaı. 

Philad. 1, 1: öv Zwiexorov Eyvwv 
vun AD’ Exurod oüdE di’ dvdpurwv. 


Smyrn. 9, 1: ög Erı naıpöv Exopev. 


Gal. 5, 11: oxavdarov Tod araupoo. 


Gal. 2, 1: Apa Xpiorös dwpedv 
antbavev, 
Gal. 2, 20: Xpioto auvestaypwuaı' 


Co 98 oURerı &ym, CM 8 Ev Euol 
Xpioröe. 
Gal. 5, &: ofrıweg Ev vorw dınarodode, 


Tas xapıros EEemsoxte, 


Gall. 1, 1: awdororog oüx dm’ dv- 
Iparmwv oudE dı' avdpamcv. 


Gal. 6, 10: ös naıpöv Exwrev. 
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Auch der Gebrauch der Philipperbriefs verrät sich an einigen 
Stellen der kleinasiatischen Ignatiana. 


Philad. 1, 1: oude xara xevodoklav. 
Philad. 8, 2: 


. AI Kata xpierouadiav. 


andev Kar’ Epideıav 


Smyrn. 4, 2: wayra ümoneva al- 
ToV WE Evöuvakoüvros. 

Smyrn. 11, 3: reremı Övreg TEIEIR 
al Dpovelte. 

Trall. 9,1: Erovpavioy nal Erıyeiwv 


x e ’ 
al vroxdoviwv. 


Phil. 2, 3. 5: aydev zart’ Epideiav 
undE KAT& xevodoälav... TouTo Dpo- 
velte Ev üuiv,öxxl &v Xoiota 'Incod. 
Phil. 4, 13: ara ioxuw &v To 
Evduvakoivrti E. 

Phil. 8, 15: öroı cüv rereıoı, ToVTo 
Dpovouev. 

Phil. 2,10: eroupaviov var Emıyelov 


xal naraxdoviwv. 


Stärkere Einflüsse gehen von dem paulinischen Epheserbrief aus. 


Eph. Insc.: 79 euroynueun Ev weye- 
bei, deoü FaTpos mAypwnarı, TY 
mrowpIoueom Tpd alavav elvaı dd 
maprög eis do&av map&ovov, ÄTpen- 
ToV, MVwMEoM Hal EHAEAEYKEIN &v 
made Aryndıva Ev Heryuarı Tod ma- 
Tpög xaı ’Insoo Xpiotov Tou deov 


yamv. 


Eph. 1, 1: aıunrai övres deov. 
Eph. 9, 1: ög övres Aldor Heod we- 
Tpös Yromaoevor EIG olKodomuyv 
beov warpds. 

Eph. 18, 2: 86 &yevınöy nal eßar- 


riedn,iva ro madsı To Vdnp nabzpicy. 


Eph. 19, 1.2.3: rpl& wuorypız vpav- 
yüc, Arıva Ev yauzxla deod Emrpaxdn. 
müs ouv EDavepwbn Tols alacıv' de- 
TYP... EAauıbev nal TO Düg aurod 
AVERARANTOV MV... ApKUV IE EAAL- 
Bavev TO mapk den Ammprıomevov. 


Eph. 1, 3-7: euroyyrös ö eds nal 
TATUPp ... Ö EUAOYYTaG Yuds Evmdoy 
eiroyia... nabas EEerkEaro Yuis 
vorn. TO naraßoris nlamou, eivaı 
YUES 222. AURMOUG .... mpooploas 
ara Tuv Ebdornlav ToV HeANKaTog 
vo. IR TOD aluatos auTol. 

Eph. 3, 19: va mAnpwdäre eis wäv 
To mAypnua ToU beov. 

Eph. 5, 1: gıuyral ro deod. 
Eph. 2, 21. 22: eig vadv äyıov &v 
xupio, Ev @ za) ümels auvokodoweiede 
Elv KRToinyrypiov Tod deod. 

Eph. 5, 26: Eauröv maplöwxev.... 
iva alryv (TYV EuuA.) ayıdoy xa- 
dapisas TO Andrew TOV ÜOATOE.. 
Eph. 3, 9: xx Durisaı TIs Y olxo- 
vowla TOD uuormplou TOD EmoREnpuR- 
uEvov dm) TaVv alavav &v ra dei 
... Wa yvapıody viv Tais dpxals 
xal Tals eEouolais &v Tols Emoupa- 
vis. 


10: 


o 


Eph. 19, 3: Eudev ra Faurz ouv- 
ERIVEITO dk TO MEersTkodrı davarou 
Kardaucıv. 

Eph. 20, 1: oixovoria. 

Eph. 20, 1: röv xzıvöv Avdpwrov 
’Inooüv Xpiorov. 

Magn. 7, 1: uia &rris... Em Eva 
I.X. 70V &D' Evös warpös mpoerbovre. 


Trall. 11, 2: üg@äs övrag wErn aürou‘ 
vu dUvaTaı 00V KEDAaAy Xupis Yev- 
vndyvaı &veu Meimv. 

Trall. 12, 2: vapararer buäas T& 
Jerud Kov. 

Trall. 10, 1: &8eor. 

Philad. 9, 1: zurös &v Hupx Tou 
TATpos. 

Smyrn. 1, 2: eite &v "Iovdzioıs eire 
&v Edvsoıv Ev &vl awuarı. 

Smyrn. 4, 2: rov rerslou außparou 
YEvouEvov. 

Pol. 1, 2: 795 Evmrens Dpodvride 
„u. TÄUTWV Avexov &v dyamy. 


Pol. 5, 1: vapayyerre ... dyaräv 


€ 


Tas ouußious, Ös 6 nUpios TAV €Ex- 


aryolav. 


18 alle 


f) . 


Eph. 


TE TÄYTR. 


AvaneDarzıwozcdzı 


olxovoria. 


Eph. 1, 10; 3, 2.9: 
Eph. 2, 15u. 4, 24: vawov Zubpwrov. 


Eph. 4, #5: u wi& ermldi... 
eis xUpiog ... EG deös nal maTyp 
mävrav. 

Eph. 1, 22: aurev Eiwxe xeDaryv 
Umep mar TH ErnxAnole, Yrıg kotiv 
TO 0ORAa aurTol. 

Eph. 4, 1: mapanaıs oiv ünäs 
Evo 6 DErWIos. 

Eph. 2, 12: eo. 

Eph. 2, 18: 34 wurco Exopev Tyv 
TPOCaYmYAYV ... MpOs TOV maATEpE. 
Eph. 2, 16: xal &ronararıady Toug 
duDorspous &v Evi GwRarı. 

Eph. 4, 13: eig Avöpa TErsıoV. 


Eph. 4, 2. 3: Zvexöpevo dAAyAwv 
Ev Ayamn, OMOUIALOVTES.Typeiv TyV 
EVOTYTE. 

Eph. 5, 25: ayarärs Tas yuval- 
xas, valas nal 6 Xpiotos Yyanyse 


x ’ ’ 
TAV EXKANClav, 


Viel weniger zahlreich und auch viel weniger sicher sind die 
Spuren von einer Benützung des Kolosserbriefs. 


Eph. 2, 1: rod auvödovrcv. 
Eph. 17, 2: yvaoıw deoo Außovres, 
6 Eorıv ’Iyooüs Xpiorös. 


Eph. 18, 2: xar’ oixovowuiav deov. 


Kol. 1, 7; 4, 7: auvdovaov. 

Kol. 2, 2: eis eriyvooıv Tod KuoTy- 
plov rob deod, Xpistoo. 

Kol. 1, 25: xar& Tyv oixovorlav 


ou deod. 
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Eph. 19, %: was olv EDavepwdy Teig 
alücıv; 

Trall. 5, 2: öpar& val dopare. 
Smyrn. 1, 2: xabyAwpevous Ev T@ 


CTAUpW. 


Kol. 1, 26: vov de EDavepwdy Tois 
&yloıs aürov. 

Kol. 1, 16: öpxra xal dopara. 
Kol. 2, 14: wposyAucas aurd To 


OTAUpW. 


Was die Thessalonicherbriefe betrifft, so sind nur sehr wenige 
und leichte Berührungen mit denselben zu konstatieren. 


Eph. 10, 1: ddrareimtwg wpocel- 
xeode. 

Pol. 6, 2: % wieris @s mwepixeda- 
Aria, 4 ayany ws Ödpu, u Umowovy 


e ’ 
WE TARVOTAIR. 


Eph. 8, 1: a4... rıs üuäs EEa- 


TATATO. 


1 Thess. 5, 17: adıareimtwg rpo0- 
euxeode. 

1 Thess. 5, 8: Evöusawevo dupaxı 
mlorews nal dydamys anal mepineda- 
Aalav &imldx owrypias (vgl. Eph. 
6,1217) 

2 Thess. 2, 3: ay rıg ünds EEa- 


TaTycy. 


Ganz oberflächlich ist die Berührung mit dem Philemonbrief. 


Eph. 2, 2: övalayv üwärv. 


Philem. 20: &yo vov övalyv. 


Viel stärker und deutlicher tritt die Abhängigkeit unserer 
Briefe von den Pastoralbriefen zu Tage. 


Magn. 8,1: a4 mravaode Tals 
Erepodoklais umdE Mubeuuanıy TOIg 
manaıols AvwDertoıw oVow' ei Yap 
Exp vv nara lovoalekov Cüger, 


ÖMoAoYoUrEVv Xapıv uy EiAyDevaı. 


Pol. 4, 3: dovrous xal dovazs wi 
imepyDaveı‘ dAA& wmds auto) Du- 
suovcducav, aAN'Eig dExv deod mAEoV 


ÖOUAEUETWCAV. 


1 Tim. 1, 3.4: va mwapayyeiiäyg 
TIOl UM ETEPOIRTKAAEIV, aNdE POC- 
exeıv wuboıs wal yevearoylaıg dıre- 
p&vrois, aitıves EHönTyasis TApEXCUCI 
M&rANDV Y olnovomliav deod TyV &v mio- 
Tel. ' 
Tit. 1, 14; a4 wporexovres "lovdai- 
xols Mubars. ° 

Tit. 3, 9: awpas 98 Inryasıs el 
yevendoyias.... MenloTaco‘ eicl 
Yap &vmDereis. 

1 Tim. 6, 1. 2: Jovro... mıarodg 
ExXovTes ÖdsomöTag aM naraDpovel- 
TOTRV ... KAA& MÄAAOV HOVAEUETW- 
cav. 


105 


Trall. 2, 3: Sraxdvous .. . Durdooe- 
odaı del Ta Eyarynara Ös müR. 
Trall. 7, 2: zadapös TH ouverdyeen. 


Trall. 8, 2: ay &Dopu&s didore Tolg 
Eöveoıw. 


Eph. 14, 2: aiorw Emayyesarouevos. 


Smyrn. 4, 2: rereıog Außpwros. 
Smyrn. 12, 2: xapns.... EAeog, 
eipyuy. 


1 Tim. 3, 10: Jıarovos aveyaayroı 
dures. 

1 sTim.137 mar Tin. 5 No 
nadapk suveidysen. 

1 Tim. 5, 14: underlav aDopayv 
dddvaı TO AVTIHEiKevn. 

1 Tim. 2, 10: imayyerroueivaıg 
deooeßeızv. 

1 Tim. 2, 5: aubpurwv Aubpwrcs. 
1 Tim HH Pa. NER 


— reg — elpym. 


Man vergleiche ferner: dıexoviz I. X. in Magn. 6, 1 u. 1 Tim. 


2,857, 


Fuer), &u. 6, 3. 


X. &imis yacv in Magn. 11 und 1 Tim. 1,1; 
Des u 1 "Tim. 6,11; 


rpaumadeız 
erepodnoxzrev in Pol. 8,1 u. 


Mit dem 2. Timotheusbrief berühren sich unsere sechs Ignatiana 


in den folgenden Punkten. 


Eph. 19, 3: deov Zußparivas Davs- 
poumevou eig aworyta Aidiov Lwis 
„.. Evbev TA mare ouvexweito d& 
To mereräodaı davdrov Karakucıv. 
Eph. 17, 1; Magn. 6, 2; Philad. 
9, 2; Pol. 2, 3: &Ddapsia. 

Eph. 2,1: xara var we dvs- 
MAUCEV, @6 nal alrtöv 6 marmpI.X. 
dvayueaı. 
Smyrn. 10, 2: avribuxov ünüv To 
mVvsüud wov, za) TE deoud wov, & 
oÜn... Emryoxüvbyre. 

Pol. 6, 2: äpeoxere © orpareveode. 
Pol. 1, 3: ög rersıog abAyrys. 
Pol. 2, 1: vaDe as deoo abanrys. 


2 Tim. 1, 10: Davepwdstsav (Sc. 
xapıv) 88 vüv dıa Tag EmiDavelas 
ToU OwTAp0s Yaav X. 1., Karapyyoav- 
Tog (tv Tov Öavarov, Dwrioavrog 


3: Lwyv xal aDdapelarv. 


2 Tim. 1, 16: dan Ereos Ö nupiog 
To OvnoıDopov olaw" örı moAAaNıs 
we dvedbuke, nal TyV Kiuelv wov 
oüx Eric xüvn. 


2 Tim. 2, 3: va To orpaToroyy- 
vavrı Apeoy. 
2 Tim. 2,5: 


’ - ’ 
CV 0TEDavovral, ERV N 


\ N ’ 


Eau dE nal AUAN Tıc, 
vorlaws 
abryon. 4, 3: vADe &v mäcı. 
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Sonst vergleiche man noch den beiderseitigen Gebrauch der 
Ausdrücke &vzfuzueeiv (Eph. 1,1 u. 2 Tim. 1, 6), .zixuarwricewv 
(Eph. 17, 1; Philad. 2, 2 u. 2 Tim. 3, 6), &vaväibaı (Smyrn. 9, lau. 
2 Tim. 2, 26), Endlich wäre, was die Berührung unserer Briefe 
mit dem Brief an Titus betrifft, das bereits oben Mitgeteilte noch 
zu ergänzen durch den Hinweis auf xzrzernaz in Trall. 3,2 u. 


Tit. 2, 3, sowie auf deo) oixdvoro: (ov) in Pol. 6, 1 u. Tit. 1,7. 
Was andere Briefe des Neuen Testaments betrifft, so ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass unser Briefschreiber den ersten 


Petrusbrief gekannt hat. 


Eph. 5, 3: yeypartaı yap' Umepy- 
Davos 6 deös EvTiTaocoerai. OMoU- 
ddowmev olv a4 dvrırdasesdxı To 
emiokonw, iva @wev deov Umoras- 
ouevol. 

Eph. 9, 1: ög övres Aldıı deov... 
eis olnodouyv Heod. 

Magn. 6, 1: &v rereı eDayn. 


1 Pe. 5, 5. 6: ömworayyre mpeo- 
Burspois... örı ö dedg ümepyPavoıs 
ÄVTITACTETÄI 2... TATEIVWÖHTE 0oUV 
umd TyV... Xeipa Tob deod. 
1,20,.2,.5: 
olnodoWEiThE, OIKOG TVEURLTINOS. 

1 Pe. 1, 20: Davepwdevrog IE Em’ 


EIXATOU TÜV Xpövwv. 


aöurol ws Aldor Cwvrez 


Zweifelhafter Art sind die Berührungen unserer Briefe mit dem 


Hebräerbrief. 


Magn. 3, 2: 76 d& ToIurTov ou mpög 
odpna Ö Aoyos, EAA& mpös beov Tov 
Ta xpuDız eldore. 


Eph. 17, 1: &« roü mpoxeirevou LAv. 


Magn. 7, 2: ämi &v dusinorypiov 
(vgl. Evrög dusiacrnpiov Trall. 7, 2). 
Philad. 9, 1: xaroı xxı oi lepels‘ 
KpEITOOV DE Ö KpxXiepels, Ö TEMICTEU- 
uEvos T& Ayıan TaV Ayimv, ds (0Vos 


MERISTEUTAI T& HpUnT& To deov. 


Hebr. 4, 13: wdyra 98 yuuvz xal 
TETpaXHAC Eva Tols ÖDbaARoTs aü- 
Tod, mpds dv yulv Ö Adyos. 

Hebr. 6, 18: rs mwporsıp&ung EA- 
midog. 

Hebr. 13, 10: Exowev dusızorypiov. 


Hebr. 7, 20—26: oi «tv Yyap iepels 
nen 6 db... lepels Els ToV alava 
un.. xpelttovog duabyuns YEYoVEV 
&yyuog Inaoüs.... TOIÜTOE YAp 


Yualv nal Empemev Kpxiepeus. 


Für die chronologische Frage, mit der wir es hier zu tun 
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haben, ist es von besonderem Wert, zu wissen, dass der Ver- 
fasser der sechs kleinasiatischen Ignatiana sicher nicht bloss den 
Brief des Paulus an die Epheser, sondern bereits auch alle drei 
Pastoralbriefe gekannt hat. Der Epheserbrief ist ohne jeden 
Zweifel abhängig vom ersten Petrusbrief, der deutliche Anspie- 
lungen auf die Verfolgung unter Trajan enthält. Die Pastoral- 
briefe aber setzen anerkanntermassen wieder den Epheserbrief 
voraus, und können darum erst unter Hadrian entstanden sein. 
Dann aber ist für die sechs kleinasiatischen Ignatiana, deren Ver- 
fasser die Pastoralbriefe kennt, die Regierung Hadrians der ter- 
minus & quo. 

Eine Untersuchung des Verhältnisses unserer Briefe zu den 
synoptischen Evangelien und zur Apostelgeschichte, sowie zu den 
verwandten ausserkanonischen Evangelien kann nur dazu dienen, 
dieses Resultat zu bestätigen. 

Unser Briefschreiber hat jedenfalls Matthaeus gekannt und 
benützt. 


Matth. 18, 19: &av dvo ovuDw- 


2) 


vrowoiw EE Vmav EMI TA YA: :. 


Eph. 5, 2: ei yap Evös wi deurepou 
MPODEUNy Tooauryv loxiv Exen. 
YVEUNTETKI AUTOIG, 


Eph. 6, 1: ara yap öv meurme 
€ E} ! 7 ’ ’ , 

6 olnodsomorng eis ldlav oinovouiav, 
u - € - Lei 4 € 
DUTWE del Yuds aurov dexeodaı, @s 


9 N x ’ 
RUToVv ToOVv MEUVDEUTE. 


Eph. 17, 1: 3& rouro wupov ErAaßev 


€ 


Eml Us neDaris 5 xupios. 


Magn. 3, 2: deöv Töv T& xpudıa 
eldore. 

Magn. 5, 2: öowep yap Zorıv vorie- 
(KuTa lo, d wiv deoü, d dE nöamov, 


Matth. 21, 33. 34: oixodesrörng... 
AMEOTEINEV TOUG HOUVAOUG RUTOD . 
Außelv ToVg KapmoUs auto, 
Matth. 10, 40: 5 dexonevos bnäs 
EME dexeral, nal 6 EWE dEXOWEVOG 
dEXETaI TOV EMOTTElAaVTE WE 
Matth. 26, 7: wpoogrdev zura yury 
Exovsa drdßaorpov Wüpcv.. Xu) 
KOTEXEEV EMI TAGS HnEeDaras aurod 
(Mrc. 14, 3: xarexeev alrod Tis 
xeDarNs). 

Matth. 6, #: ö maryp ou d BAETmV 
Ev TO KpUTTO. 

Matth. 22, 1921: Zrsöeitare ko 
rivos 4% 


TO VORICKE... EIK@v . 
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nal EraoTov.. Id10v Kapantäpkı. 


4 
ExXEN. 


Magn. 9, 2: vapav AYyeıpev auroüg 


Ex verp@v (SC. TOVs TPODYTAE). 


Trall. 11, 1: oöro yap oöx sic 
Qursia maTp0S. 

Philad. 3, 1: &wexeode av xarav 
Boravav, Kotıvas od yenpyei 1l.X., 
UL TO u4 elvaı alroug QDurelav 
marpds. 

Smyrn. 1, 1: Beßarrınaevov ümd 
’Indvvov, va mAnpwbh mACa dinzı- 
oouvy. 


Smyrn. 6, 1: 5 xupä&v xwpelrw. 


Pol. 2,2: Dpdvınos yivov os 5 5015... 


Kol AHEpalog ı. @5 MY MELITTENL,. 


Pol. 1, 23: wavrag Baorafe ds 
Ka Ö KUpIOS ... TÄAUTWV TAG voocus 


Baotade. 


Kal 4 EmıypaDy; .... dmddore oüv 
7& Kaisapos Kalcapı xal T& ToU 
beod To den. 

Matth. 27, 52: 


’ ı N \ ' m 
davsmxönsav nal TOAAR GWRATE TÜV 


xal T& WVyMEla 


Ksroıunevav Aylov Yyepbycav. 
Matth. 15, 13: rä&0& Qureia, Av 
on EDUreunev 6 maTyp ou Ö oupd- 


viog, Enpılwöycerau. 


Matth. 3, 15: oürw yap wperov 
Eotiv Yalv mAnpacaı mÄCaV ÖIKaI- 
oc Uvyv. 

Matth. 19, 12: ö duvaevos xwpeiv 
Xwpeitw. 

Matth. 10, 16: yYiveode oüv Dpovı- 
ko os 0 Des xal drkpamı Ws 
ai mepiotepal. 

Matth. 8, 17: aUrös ras dodeveilag 
yuov !raße ar Tas vooous EBd&o- 


TARTEV 


Auf eine Bekanntschaft mit Lukas, dem Verfasser des dritten 
Evangeliums und der Apostelgeschichte, weisen die folgenden 


Parallelen. 


Smyrn. 1, 2: &indäg Ei Tlovriou 


Ilaarov xal “Hpwdov Terpapxov 


vabyAmpevor. 
Smyrn. 8, 2: wer& d8 ryv 


’ ’ 


AVRCT- 


x 


Taoıv ouvveDdayev autols Hal oU- 


veniev. 


Luk. 23, 7—12, 


\ 
Kal 


Act. 10, 4: 


TUvemiouev aUTW METE TO dvaary- 


CUveDayowev 


va auToV. 


Eph. 16, 1: eig ro wüp ro &oßeorov kann sowohl auf Mrec. 9. 48, 
als Matth. 3, 12, als Luk. 3. 17 beruhen. Ebenso kann Magn. 10, 2: 
&rchäre &v ara auf Matth. 5, 13 oder Mrc. 7, 50 oder Luk. 14, 3% 
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zurückgehen. Eph. 14, 2: Davepöv ro Jevdpov dd Tod xaprov kann 
aus Matth. 12, 33 oder Luk. 6, 4 stammen und Eph. 11, 1: % 
yap TUv WErAouozU dpyyv Doßndarev sowohl aus Matth. 3, 7 als aus 
Luk. 3, 7. Smyrn. 10, 2: 0382 ünäs Erxıoxwöjcerzi.. I. X. erinnert 
ebenso an Mrc. 8, 35 als an Luk. 9, 26. 

In den sechs kleinasiatischen Ignatiusbriefen finden sich nun 
aber auch Mitteilungen über das Leben Jesu, die sich zwar mit 
‚der Erzählung unserer synoptischen Evangelien berühren, aber 
darum doch nicht aus ihnen stammen können, sondern aus aus- 
serkanonischen @ellen geschöpft sein müssen. 

So lesen wir Smyrn. 3, 2: „Als er nämlich (nach der Aufer- 

Stehung) zu Petrus und seinen Genossen kam, sprach er zu ihnen: 
„Fasset, betastet mich und sehet, dass ich kein körperloses Ge- 
spenst (dxıaovıv dowauzrov) bin”. Aus Luk. 24, 39 stammen die 
Worte nicht, so verwandt sie auch mit dieser Stelle sind. Nach 
Origenes (de Prince. praef. 8) soll die Doctrina Petri den Herrn 
zu seinen Jüngern hahen sagen lassen: non sum daemonium in- 
eorporeum. Hieronymus dagegen versichert (de vir. ill. 16; Comm. 
in Jes. X VIII praef.), dass jene von Ignatius angeführten Worte 
aus dem Hebräerevangelium stammen. Eusebius (h. e. III, 36, 11), 
der die Worte aus Smyrn. 3, 2 auch citiert, bemerkt allerdings, 
dass ihm die Quelle derselben unbekannt sei, aber darum besteht 
doch nicht der mindeste Grund, um die Angabe des Hieronymus 
zu bezweifeln. 
“ Unser Briefschreiber hat also wohl das Hebräerevangelium ge- 
kannt. Da der erste uns sonst bekannte Zeuge für die Existenz 
desselben Hegesippus ist (Eus. h. e. 4, 22. 8), so kann man ver- 
muten, dass dasselbe nicht allzulange vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts geschrieben ist. Dann aber könnten auch die sechs 
kleinasiatischen Ignatiusbriefe erst gegen die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts geschrieben sein. 

Auch den Mitteilungen, die sich Eph. 18. 19 über die Geburt 
Christi finden, dürfte wenigstens zum Teil eine ausserkanonische 
Quelle zu Grunde liegen. Wir denken dabei vornehmlich an 
Eph. 19, 2. 3: „Ein Stern leuchtete am Himmel über alle Sterne 
und. sein Licht war unaussprechlich und Befremden erregte seine 
Neuheit. Alle übrigen Sterne aber samt Sonne und Mond um- 
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standen den Stern im Chore, er aber überstrahlte mit seinem 
Licht sie alle. Und bestürzt fragte man, woher diese neue ihnen 
ungleichartige Erscheinung! Von da löste alle Magie sich auf und 
schwand jede Fessel der Bosheit.... da Gott sich menschlich 
offenbarte zu neuem ewigem es 

Einfach auf Matthaeus dürfte diese Beschreibung des Sterns 
kaum beruhen. Denn Matthaeus sagt nichts näheres über den 
Stern und vergleicht ihn nicht mit andern Himmelslichtern. 
Dagegen finden wir anderwärts Ähnliche Beschreibungen des Sterns. 
In den Excerpta Theodoti ($ 74 apud Clem. Alex.) heisst es: Y 
TOUTO AVETeırkev Eevog ETTUp Kal KaWdg HETRAUMV TYV MAARAU Eorpo- 
desiav, nam Dwri, ob Koowıra Amjsmolsevos, 6 xaıvas Ödovg 12 CwTy. 
plous Tpemdwevos (ös) Küros 6 zUpios Evbparwv öönybs 6 zarerday Ele 
yav, va Merz ToVs eig Xpioröv mioTrsicaurzs Erd Täs Eigzpaluns 









eig TyV Exelvov mpovoav. 

Die beiden Stellen stimmen auffallend mit einander überein 
Man vergleiche nur: &orap... Erzuıbev.... zul Eeviomdv mapeixXen 
nawvorng aurod... dev &ilero märz waysiz in Eph. 19 mit: &&o 
AOTUpP xal nawdg natarlav Tyv maraıdv darpobsciav... Aumolevo 
bei 'Theodotus. Ich zweifle nicht, dass die eine Stelle direkt von 
der andern abhängig ist, und meine, dass Theodotus Eph. 19 ge- 
kannt und für seine Zwecke verwertet hat. 

Aber es gibt noch andere Parallelen zu Eph. 19. Im Protevan 
gelium Jacobi lesen wir c. 21: eldowev Loriox mawmeyily Ad 
Ta !v Tolg dorpaois TOD obpavod al dußAdvorrz aurais, ders rol 
&orspzs ur Dalverdzı. Und ganz ähnlich lautet die Beschreibung 
in einem von W. Wright !) übersetzten syrischen Texte, der vor 
Stern und von den Magiern handelt: there appeared the Sta 
both transformed in its aspect and also conspieuous by its 
and terrible and grand in the glorious extent of its light. An 
it overpowerod by its aspect all the stars, that were in the heaven 
as it inclined to the depth, to teach, that its Lord had con 
down to the depth, and ascended again to the height of its natıw 


to show, that its Lord was God in his nature. 7 
1) Im Journal of sacred literature 1866, mir zugänglich durch einen Separatabdrı 


den ich Eb. Nestle verdanke. 
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Diese Stellen enthalten zwar nicht jenen eigentümlichen Zug, 
den wir in Eph. 19 und nach diesem Vorbild bei Theodotus fin- 
den, dass nämlich durch die Erscheinung des Sterns die alte 
Magie oder Astrologie aufgelöst worden sei, aber sie enthalten 
wie Eph. 19 eine genauere Beschreibung des Sterns und stimmen 
mit Eph. 19 speciell in dem bei Theodotus fehlenden, d. h. weg- 
gelassenen, Zug überein, dass der Stern alle andern Sterne über- 
strahlt habe. 

Nun könnte wohl der syrische Text vom Protevangelium Jacobi 
abhängig sein. Aber die Beschreibung des Sterns in Eph. 19 wird 
wohl niemand aus dem Protevangelium herleiten wollen, noch 
die des Protevangeliums aus Eph. 19. Man wird eine gemeinsame 
ausserkanonische Evangelien-Quelie annehmen müssen (vielleicht 
das Petrus- oder Aegypterevangelium), worin die Erzählung des 
Matthaeus von der Erscheinung des Sterns bereits etwas weiter 
ausgeführt und eine nähere Beschreibung des Sterns gegeben war. 
Da nun nach dem oben angeführten syrischen Text von Wright 
die Erzählung vom Stern und von den Magiern zuerst in Rom 
in griechischer Sprache aufgezeichnet worden ist im Jahr 119 p. 
Chr. und dıese Aufzeichnung ohne Zweifel auf die Darstellung 
des Matthaeus sich bezieht, so muss die Quelle, in der zuerst — 
über Matthaeus hinaus — eine nähere Beschreibung des Sterns 
gegeben wurde, noch etwas späteren Ursprungs sein. Daraus ist 
aber weiter zu schliessen, dass unsere Briefe, die in Eph. 19 von 
jener Quelle abhängig sind, in keinem Fall vor 130 oder 135 p. 
Chr. geschrieben sein können. 

Aus dem Gebiet der neutestamentlichen Literatur haben wir 
nun aber auch noch die Johanneischen Schriften zur Vergleichung 
heranzuziehen. | 

Dass der Verfasser der sechs kleinasiatischen Ignatiusbriefe die 
Johanneische Apokalypse gekannt hat, kann nicht bezweifelt wer- 
den. Schon die Worte im Brief an Polykarp von Smyrna (2, 3): 
vnDe ds Decu Alayrys, rd Dun Adbapola zur Lay alavıos erinneren 
auffallend an die Worte im apokalyptischen Smyrnäerbrief (2, 10): 
Yivov miords ixpı Davdrou nal duow voı rov areDavov räs Lwäs. 8O- 
dann hat Harnack im Expositor (Dez. 1885, p. 412, Anm. 2) auf 
die Berührung gewiesen zwischen dem apokalyptischen Philadel- 
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phierbrief (3, 19): ö vıxav, romen abröv orurov &v Ta vom Tou deov 
kov al... ypaım Em’aüröv Td dÖvona rov deod @ov und dem Igna- 
tianischen Philadelphierbrief (6, ): &iv 3% Zubddrepor wen "Iyrov 
Xoorod uy Aursow, ovroı Lu arüral eisıv Kal TaDor verpav, ED’ 
ois yeyparraı (lvov dvönare Avbpörwuv. Man sieht: diese letztere 
Stelle, besonders ihr Schluss, wird nur durch den Gegensatz zur 
apokalyptischen recht verständlich. Auch der Ausdruck orgAz: 
ist ohne Zweifel absichtlich ee orör:y gewählt. Überdies 
ist bedeutungsvoll, dass die beiden sich berührenden Stellen ge- 
rade in Briefen an dieselbe Gemeinde vorkommen. 

Für die chronologische Frage ergibt sich daraus dies, dass die 
sechs kleinasiatischen Ignatiusbriefe frühestens in der zweiten 
Hälfte der Regierung Hadrians geschrieben sein können, da die 
Sendschreiben der Apokalypse selbst erst unter Hadrian verfasst 
sind '). 

Aber auch die Bekanntschaft des Verfassers der sechs klein- 
asiatischen Ignatiusbriefe mit dem vierten Evangelium darf als 
vollkommen sicher gelten. So lebhaft dieser Annahme von Harnack, 
von der Goltz, Pfleiderer widersprochen worden ist, so wird man 
doch unbedingt daran festzuhalten haben. Die Tatsachen sprechen 
zu deutlich. Unser Briefschreiber steht ersichtlich unter dem 
Einfluss der Gedankenwelt des vierten Evangeliums, wenn er auch 
einen vorsichtigen Gebrauch davon macht. Das zeigt sich in erster 
Linie an seiner Logoslehre. Man vergleiche: 

Joh. 1,1. 14: & doxh A ö aoyos Magn. 8,2: U& "Iyoov Xpiorov 


ce 


xx) 6 Aöyos Av mpds Tv beiv, wa) Tod viov' nörod, dc Eorıv aörod 


bEds Av Ö AoYos een. wel öadyos Adyos Amd vıyde mpoerdav... 
GapE Eyevero. Magen. 6, 1: ds zp8 alavwv wap& 


mar MW... 
Eph. 7, 2: &u oxpri yavdwevog deos; 
vgl. Eph. 19, 3: deös &ußpwrlvog 
Davepouevos. 


- 


Hier und dort haben wir denselben Gedanken, dass der gött- 
liche Logos, der von Ewigkeit an bei Gott war, in Jesus Christus 


1) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung Johannis neu untersucht und erläutert, Heitz, 
Strassburg 1904. n er 


Se 
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Fleisch geworden, oder im Fleische erschienem ist. Aber es ist 


doch ein beachtenswerter Unterschied zu konstatieren. Nach 


Joh. 1,1 existiert der Logos von Anfang an als ein zweites 
göttliches Wesen neben Gott und nach Joh. 1, 3 ist durch diesen 
Logos alles geworden, was geworden ist. Eine so scharfe hypo- 
statische Unterscheidung des. praeexistenten Logos von Gott kann 
unser Briefschreiber im Interesse*fter Einheit Gottes nicht zugeben 
und der direkt göttliche Urspr ıg der Welt scheint ihm über- 
haupt zweifelhaft zu sein. 

Wenn nun aber unser Briefschreiber im Gegensatz zu Joh. 1, 1 
auf die Einheit Gottes und des Logos den grössten Nachdruck 
legt, so tut er das doch wieder unter unverkennbarer Bezug- 
nahme auf andere Johanneische Stellen. Joh. 10, 30 (17,21. 23): 
yo xal 6 marıp &v Eonev bezw. Joh. 3, 13: ö &v & Ta oöpavo ZU- 
sammen mit Joh. 13, 3: &wö deou EEyrdev nzı mpg Tov deöv ümayeı 
bildet offenbar die Vorlage für Magn. 7, 2 ’I. X. röv &D’ &vös me- 
Tpös mposrboura zul eis Eva dvra wel xwpyravre. Und ebenso geht 
auf jene Worte in Joh. 10, 30 auch das svausvos &v in Magn. 7, 1 
und Smyrn. 3, 3 zurück. 

Die ganze soeben erwähnte Stelle Magn. 7, 1: ö xupiog &veu roü 
WATpOG 0UdEV Eroiyvev yvmuevos &v erinnert übrigens noch genauer 
an Joh. 5, 19: od duvarzı 6 viog moielv EP’ Exurod oÜdEv, Eav ay TI 
Baer ToVv martpn mowüvrz oder an Joh. 8, 23: dr’ euzuroü roi® oüd£V, 
Ara nabüs EdidxEev we ö maryp. Und wenn in Joh. 8, 29 diese 
Einheit zwischen Vater und Sohn erklärt wird durch die Worte: 
xal ö membas ws mer’ Euod Eorıv“ oor ADAaEv we wovov, örı ya Ta 
dpsote ara molö mävrore, So heisst es dementsprechend von dem 
Gottessohn in Magn. 8, 2: ös xar& wire eumpioryoe To meudavrı 
aurov. 

Auf dieser Einheit zwischen Gott und Christus beruht es, dass 
man in Christus den Zugang zum Vater und in der Erkenntnis 
Christi die Erkenntnis des Vaters hat, wie auch dass man in 
Christus ehrt und aufnimmt den, der ihn gesandt hat. Im Johan- 
nesevangelium und in unsern Briefen kommen diese Gedanken 


_ gleicherweise zum Ausdruck. Wird Joh. 10, 9 gesagt: &yo ei % 


bipa, 3’ Enod dv rıs sloerön, owöyserzı und Joh. 14, 6. T: oödels 


m 


„ ? x \ [4 ’ N 2 E ” E Ä ! x x 
Eoxeraı mpög ToVv martin Ei MM Ol EMod. Ei EYVWKEITE LE, Kal TöV 
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mutsepx Wov &v elöyre, So heisst es Philad. 9, 1 von Christus: 
aörds &v Öupx Tod marpos, U N eloepxovraı x. T. A. und lesen wir 
Eph. 3, 2: ’Iysoüs Xpierög.... Tov varpös y yvoay und in Eph, 17,2: 
beov yvarıs, ö &orw I. X. Dem Wort in Joh. 13, 20 aber: © Aag- 
Bavav Zu rvx veudbo, dus Aupßdveı, 6 88 Eu: ArußBdvov Auaßevsı 
rov veubavr we (cf. Joh. 5, 23), lässt sich gegenüberstellen Eph. 
61: mdıra yap, öv meumeı 6 olnodsomörng.... DUTWG EI Yud&s abrov 
Sexscdär os alrov rov meabzvrz. Doch erinnert der Wortlaut hier 
mehr an Matthaeus. 

Sowohl im Johannesevangelium als in unseren Briefen wird 
ferner gefordert, dass die Einheit zwischen Gott und Christus 


sich auch ausdehne auf die Gläubigen. Man vergleiche: 


Joh. 17, 21. 22: jyx wavres Ev üow, Eph. 5, 1: £yxenpazuevous &ÜrTß 
nabas oV marep &v Euol naya Ev ws 9 Enxiyciz Inoov Xpiots xul 
f' eo \ ’ \ ” e m e Y - r \ wur r eo 
vol, Iva nal alrol &v yuliv Bow. ws Inooüs Xpisrös To marpı, Ivo 

1 ? er ' IB 
MAVTR EV EVETYTI oVURDmvz M. 
Philad. 9, 1: zurös &v Oupx Tou 
martpos, du 95 eloepxovraı "Aßparda 

\ € - \ e ’ ’ 
.... Kal 01 mpoDyTaı xl 08 Lr00- 

N u | ! U - 
TOOL KR N EXKANOIE. TOVTE TAUTL 


’ e U m 
eis &voryra Heod 


Wenn die Heilsbedeutung der Person Christi im Johannesevan- 
gelium des Öfteren dadurch ausgedrückt wird, dass Christus das 
Leben (4 &w4) genannt wird (11, 25; 14, 6), oder wenn es in Joh. 
5, 40 (vgl. 3, 36; 10, 10; 20, 31) heisst: ob derers Erderv mpos 2E, Ivo 
Cayv Exyre, So wird ebenso in unsern Briefen Christus genannt 
7d Arndıwöv oder ro Adrzepırov oder TO dı2 mavrös yucv SV (Smayrn. 
4,1; Eph. 11, 2; 3, 2; Magn. 1, 2) und wird Trall. 9, 2 gesagt: 
&v Xpiota "Insoü, oö xwplis TO Aanbıvdv Av or Exorev. Und derselbe 
Parallelismus ist zu konstatieren, wenn Christus in Joh. 6, 32. 33 
das wahrhaftige Brot heisst, das vom Himmel kommt und der 
Welt Leben schenkt, und wir andererseits in Eph. 20, 2 lesen: 
Yun Aprov wawurss, de darı... &v dv Xpiorh Iysoü dı& maurde. 
Wie in Joh. 6, 33 so wird denn auch in unsern Briefen (Eph. 5, 3) 
derselbe Ausdruck &pros roü dsod gebraucht. 

Aber auch die beiden andern Begriffe, mit denen im Johannes- 
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evangelium gerne das Wesen und die Bedeutung Christi gekenn- 
zeichnet wird, d.h. die Begriffe das und &rydsız, fehlen in unsern 
Briefen nicht ganz. Wenn unser Briefschreiber die Gläubigen 
Terva Dorös &rndeizs nennt, die als solche alle Absonderung und 
schlechte Lehre zu meiden haben (Philad. 2, 1), so weist schon 
die Zusammenstellung der beiden Begriffe Pos und 234912 auf 
einen Zusammenhang der angeführten Ausdrucksweise mit dem 
Johannesevangelium. Sie erklärt sich speciell aus Joh. 12, 36: 
miotevere sig To Düs, Ivz viod Dwrös yävycde und Joh. 3, 20. 21: 
müs yap 6 Davraa mpdrowv wicel Tb Düs... 6 dE moiwv Tyv Arydeıav 
Epxerzı mpos To Dös. Auch die Worte in Eph. 6, 2: ’Insod Xpıcrod 
Aarovvros Ev &rydeiz erinnern an das Johannesevangelium, speciell 
an Joh. 8, 45.46, wo Christus von sich sagt: &y®.. ryv ZAybeıazv A&yu. 

Schliesslich sei noch auf die folgenden, in die Augen sprin- 
genden Parallelen gewiesen. 


Joh. 10, 3. 4: roıuyv... av mpo- Philad. 2,1. 2: örou 6 mosuyv Eorıv, 


Barav... Eumpoodev aurwv mopeu- 

eraı nal Ta mpoßaTa auto anoroußer. 

Joh. 10, 12: «al 6 Auxos äpraßeı 
’ N x 4 

auTk nal oropmißen. 

Joh. 3,8: rd wveuun Ömou Bere 
- x N N > - Ei ' 
mVvEel Kal TyVv Dwvyv aUTOV AKoVeıc, 
EAN oUx oldac, mobev Epxeraı nal 

mov ümaysı. 

Joh. 16, 8: &xeivos (6 map&uınros) 

ereyEsı TV Kdowov. 

Joh. 12, 28: marep, doEasdv ou 

zo övona; 17, 1. 4. 10: Zya ve &dd- 
9 \ - - \ - 1} ’ 

Exoa Emi tus yüs... nal vov do&acdv 


RE OU, Matep.... anal dEd0ERa AA 


Exel wg mpoßara KaxoAoudeite. mor- 
Aol Yap Auxcı... alxkaAwricousıv 


vous beodporous. 


Philad. 7, 1: 78 mveunz ob mAa- 
varaı amd deod Öv. oldev Yap, mo- 
dev Epxeraı nal mov ümaye nal Ta 


N ’ 14 
KOUTTR EAEYXEI 


Eph. 2, 2: apemov .. . Jo&adeıw I.X. 
Tov doExoavura ümäs. 
Philad. 10, 1. 2: Jo&dozı rd övoua 


un. Kal ümels dokaohyceode. 


Ev aUT0Is. 

‚Die angeführten Parallelen stellen es, wie uns scheint, ausser 
Zweifel, dass der Verfasser der sechs kleinasiatischen Ignatius- 
briefe das Johannesevangelium gekannt hat. Da nun das letztere 
den Barkochbakrieg voraussetzt und nicht früher als 135 p. Chr. 
zum: Abschluss kann gebracht sein, so können unsere Briefe 
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frühestens 140 p. Chr. geschrieben sein. Vergleicht man aber den 
verhältnismässig starken Gebrauch, der darin vom Johannes- 
evangelium gemacht wird, mit der Zurückhaltung, die noch 
Polykarp von Smyrna um 140 p. Chr. diesem Evangelium gegen- 
über beobachtet, so wird man geneigt sein müssen, unsere Briefe 
erst um 150 p. Chr. anzusetzen. 

Eine Untersuchung des Verhältnisses unseres Briefschreibers 
zu den Schriften der sogenannten Apostolischen Väter kann nur 
dazu dienen, das gewonnene Resultat zu bestätigen. 

Nicht unwahrscheinlich ist, dass der Verfasser der sechs klein- 
asiatischen Ignatiusbriefe den ersten CGlemensbrief gekannt hat. 
Man vergleiche: 

1. Clem. 21, 3: Panev wüös E&yyüs Eorıv, nal Örı obdtv AEAydev 
aürov TÜV Evvoi®v Yamv 0ÜdE TÄV MRroyıouav, @v moiourede (cf. auch 
1. Clem. 27, 6) und Ign. Ephes. 15: oööv zzuv0zvsı TEv xUpı:V, ZIAZ 
Kal TE KpUTTE Yamv Eyyis GuTo £arıv, sowie 1 Clem. 84,7: «21 


E} € 


m ® E) NR m 
Bes ouV, Ev Öwovoia Emi TO wurd auvaxdevres TH ouvaiöyceı, WG E& 


Ma Nr 


vos orowaros Borsmwev mpoG MuToVv Entevas Eis TO WETOXDUE Yads 
vevesdaı TÜV WEeyarwv nal Evdogwv Erayyerıdv aörcv und Ign. Ephes. 
4, 2: xol ol zur’ Avöpn ÖE xopos yiveode, Iiva vunDwvor Övres Ev ÖWo- 
voi@.... könte Ev Davh mid da "Iyaod Xpisrov ro ware. nn KAYTILOV 
civ darıv, ünds Ev dumm Sveryrı elvaı, Ivz al deod mäyrore WETEXYNTE. 
Die eigentliche Grundlage von Ign. Eph. 4 ist allerdings Paulus 
ad Rom. 15, 5 6. Aber 1. Clem. und Ign. stimmen in dem & 
ö@ovoix zusammen, ferner entspricht hier einander das eis 70 zUrd 
ouvoxdevres und xopös yEveods und das eis TO weroxous yuds yavsadaı 
und fvz weröxyre. Es könnte also in Ign. Eph. 4 neben der Be- 
nützung des Römerbriefs eine Reminiscenz an 1. Clemens 34 
vorliegen. 
Eine in die Augen fallende Parallele haben wir 1 Clem. 38, 2: 
0 Ayvös &v TH apa arakoveviodw und Pol. 5: & rıs duvaraı u 
ayveig wevsiv eig Tıayv TÜS Tapas TOU xuplou, &v dxzuxyeiad MEvertm. 
Dazu kommt endlich noch: 1 Clem. 21,7: rd Emısindg Ts 
yauvons aÜToVv AL TS cıyÄs Davepov moyodrwozv und Eph. 15:4 
wa... 3 av oıy& yıraazyrzı und Philad. 1: od xararirayyaaı 
Tyv Emieixsıav, Ös oIıyav mAelova ddvaraı TOV WATzıE ARAOUYTWV. 
Wichtiger ist die Frage nach dem Verhältnis unserer Briefe 
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zum Barnabasbrief. Dass sie auch von diesem abhängig sind, 
scheinen uns die folgenden Parallelen zu beweisen. 


Ü 
KarA0G, dar cs ale de 
delEm öAlya... 
Barn. 4, 9: vorr& 8 Hermv Ypd- 
Dew, 0Ux Ws d1dacnzAog AAN ws 
MPEREL EYamavTi.... YypxDeiv €Eo- 
moVdzoe, repilyua üwarv. 
Barn. 1, 3. 4. 5: drndas Prerw Ev 
Öpeiv Ennexguuevov amd ToV mAcunlou 
Tüs muyYs Kuplov mvevua ED’ Üu&s 
MEmEIOWEUCG oDv TOUTO xx} auveı- 


WE EUAUTO... EITOUIROa KATA 
wınpöv Ualv menmeıv, Iva werk rüs 
WIGTEWG Üuav TeAeiav Exyre TyV 
yvasıv. 

Barn. 4, 10. 11: Zi 78 auto auvep- 
xöwevoı ouvöyreite mepl ToV xovf 
auvuDEpovros, Atysı yapy ypaDy' 
oURl oi auvsroi EauTols.... Yevwedz 
vaos TErEICG TO Bei. 

Barn. 16, 8: 318 &v ro xaroıuyrnpiw 


Yuav dAnbüs 6 beös waroınel ev yalv. 


Barn. 2, 10: dauy ebwdia: T@ wupiw 
uapdix doEdlousa ToVv memAanortz 
alryv. "AxpıBevecdxı oov 0Delrorzev 
... Wax u 6 mounpös mapelndunıv 
ev Yaiv 
van yuds dmo Tas Luis yaav. 

Barn. 2, 9: aisdaverdzı oüv dDel- 


mARUN: Tomoas En Devdo- 


Aoev, au Övres Kruveroi, TYV YVo- 
fayv TYs dyabwauuys ToU marTpos 


Yaav. 


Eph. 3, 1. 2: #posrara ümlv ec 
GUVÖLÖROKKÄITAIG MOV 22. RAX Emel 
Y Ayann oün EA ME OImmäv mepl 
Uuav, dı® TOUTO MpoEAaBoVv mapı- 
KarElv Umäc, Ömws GUVTpexyTte TH 


yıaan TOD JeoV. 


Trall. 3,3: ayarav ons Deildoueı, 
GUVTOVWTEPOV ÖuvaKizevos ypaDeiv une 
TouTov, 

Magn. 11: &Ar’@g Kınporepos iuiv 
derw mpoDurdosesdzı vuic. 
Magn. 14: eidüs Örı deov yenere, 
DUVTOUWE TAPEHEAEUTX UMS. 
Eph. 8, 1: repibuna var. 

Eph. 5, 3: 


\ ’ ’ [4 ” € - 
TO aUTO, 0UT0os Non UrepmDavel... 


€ 7 \ ’ ! mau 
6 00V UN EPXOWMEVOG Enl 


yeypanraı yap' UmepyDavoıs 6 dedg 


AUTITEOTETAI. 


Eph. 15, 3: ravra oiv musnev wc 
AÜTOU Ev yulv KaToıkodvroc, iva Owev 
’ - x x ) x % > € - x 
auToU vaol nal Aurög 4 Ev yulv deös 

yalv. 

Eph. 17,1. 2: ay arsiDsode duow- 
diav ns dıdannaAalag Tod Kpxovros 
ToV al@vos ToUToV, a4 aixmauricy 
|. - E - BR 4 x ' 
Uu&s Eu TOV mporsiuevou CAv. dk Ti 
SE 00 marres Dpdvimoı Yevönede, 


Axßovres desV yvacıv. 
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Barn. 1,5. 6: iva ner& räs mioteng Eph. 14, 1: &&v rersing... Exyre 

Umäv rersiav Exyre Tyv yvacıy' Tpia Tyv miotıv nal Tyv dydmyv, ATI 

ouv ddymara Eorıvnupiou' lnfsEAmis Eativ Apxy Lwngs nal TEAOG' KpxH 

Apya nal TEroG mieten; Yumov nal Miv mioTic, TEAOG dE Ayamy. 

dınaıoouvy wiotens (xpirews) &pxXy, 

xal TEAOG Ayamy K.T.A. 

Barn. 5, 6: oj mpopüraı dm’ auroo Magn. 8, 2: oi.. mpoDärtaı xatı 

Exovres Tyv xapıv, eis auröv empo- Xpiorov ’Insouv Elyaav... Evmveo- 

ODyrevsav. wevorı ÜmMd TAGS Xapıros auTod,. 
Vgl. Magn. 9, 2. 

Barn. 18, 1: ödol duo eisiv... re Magn. 5, 1: apönsıraı T& duo ömov, 

Tob Durös xal sy tod androus (da- Örs ddvarıs wol y Cwy, wal Enuaros 

v&rov cf. Barn. 19, ?; 20, 1). eis Tv Idıov TOmov WEIMEI Xwpelv. 

Barn. 19, 1: &av rıs dermv Öddv 

Ödeveiv Emil TV Wpiowevov Tomov, 

omevon Tols Epyoıg aurou. 

Barn. 15, 8. 9: öpzre müs Atysır Magn. 9, 1: unuerı oaßßaridovres 

ou Ta viv aßßara Euol dentk, AHA Ara xara nupianyv Cüvres, &v 4 

6 memoinxa, Ev © xaramadoas TA xal y Loy yalv dvereiev I wurou 

mavra dpxhv auloxs dyding roten xal Tod Havarou abrod. 

22. 0 nal Kyomev TYV Yaspav TAU 

öydonv.. &v 4 vaı 6 ’Inoovs dveory 

Ex verpüv xal Davepwbeis dveßy eis 


oupRvous. 


Der Barnabasbrief in seiner gegenwärtigen Gestalt stammt, wie 
auch Schürer und Harnack annehmen, aus den Jahren 130—132. 
Hat nun der Verfasser der sechs kleinasiatischen Ignatiusbriefe, 
wie uns wahrscheinlich dünkt, den Barnabasbrief gekannt, so 
können jene Briefe frühestens ums Jahr 140 p. Chr. geschrieben 
sein. ve 

Aber auch eine Abhängigkeit unseres Briefschreibers vom 
Pastor des Hermas ist keineswegs unwahrscheinlich, wie die 
folgenden Parallelen zeigen sollen. Trall. 5, 2: voarz yap yuiv 
Asizsı erinnert an Herm. Vis. III, 1, 9008 d& vor“ Asireı. Mib 
Eph.. 14, 1: wierig... dyamy... Ta 88 ErIa move... &udroube 
£orıy vergleiche man Herm. Mand. VIII, 9.10: zpürov wdurau 
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ristis... dyany... elta Toiotrwv T& Arörovde und ebenso mit 
Smyrn. 6, 1 


\ \ eo E) r R 
: To yap 0%0v Eoriv mioris vol dydmy, DV 0DÖEV mpoHEexpIra 


Herm. Mand. VIII, 9: wiorıs ... aydmy.... Toutwv ayabarepov obdEv 
Eorıv &v TA Lay ray Avbparwv. Dem eis iarpog darıy... I. X. 6 xUpios 


yasv in Eph. 7,2 und den in verwandtem Zusammenhang in 
Smyrn. 4, 1 vorkommenden Worten: rourou 38 (SC. Tod Merxvoelv) 
&xeı EEousiav I. X. lässt sich gegenüberstellen Herm. Mand. IV, 11: 
mepi O8 TyE mporepus duaprias Eorıv 6 duvamevos Izcıv dodvaı" würds 
yap Eorıv 6 Exywv mayrwv ryv 2Eouslav. 

Wichtiger ist die schon von Zahn '!) hervorgehobene Überein- 
stimmung in Eph. 10, 1: Esrıv yap &v aörols &imis werzvolze und 
in Sim. VII, 7,2 (VII, 10, 2; VI, 2,9: &orıv zörors ms us- 
Tavolas. 

Da sich das Wort in Eph. 10, 1 auf die Nichtchristen bezieht, 
so hat Zahn nicht ohne Grund hier eine sachliche Berührung 
mit Hermas Vis. II, 2, 5 gefunden, wo den Heiden die Möglichkeit 
der Bekehrung offen gelassen wird bis zum letzten Tage. 

Der Satz Smyrn. 9, 1: eöroyev Earıv Adımöv dvavgbaı zei, ds Erı 
xoıpov Exomev, eis dedv Merzvosiv erinnert ebenfalls stark an den 
Hirten des Hermas, da in demselben fortwährend auf rasche 
Bekehrung, solange es noch Zeit ist, angedrungen wird (Vis. II, 
En 53559, 5:5: Sim. VI, 5,2518 19/58; 120,745,2174 22, 45 
26, 6 etc.). Man vergleiche besonders Sim. VI, 5, 2: 4 &Dpcevvn 


cov mapkvonros Eotı, nal ou Öersıs vou ryv napdiav vabapleaı... BA 


m. 


ME, 
Oyel, mymore ö xpovos mInpaby au) vv ADdpwv eüpeßfis. 

Besonders hat nun aber Zahn ein Abhängigkeitsverhältnis 
konstatieren zu müssen gemeint zwischen Philad. 9, 1: zürös 
@v Obom Tod mwarpde, di Ye slospxyovraı "Aßpzau zul ’Irzax al "Ianuwß 
“2 ci wpoDärzu Kal 01 ZmooTorol Kal Y Enxiyoia' TÄVTE TAITQ eig 
&voryra beoo und Hermas Sim. IX, 4. 12. 15 ff. Dass unser Brief- 
schreiber Christus nicht die rUAy wie Hermas, sondern die dypx 
nennt, mag allerdings in der Erinnerung an Joh. 10, 79 seinen 
Grund haben. Aber im übrigen ist die Übereinstimmung zwischen 
Philad. 9, 1 und Hermas Sim. IX gross und merkwürdig genug. 
Durch die Türe (rVrRy) welche der Sohn Gottes ist, gehen nach 


1) Ignatius von Antiockien, Gotha 1873, S. 618 ff. 
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Hermas ein (eiverdstv IX, 12) die alttestamentlichen Gerechten 
der ältesten Zeit, dann die Propheten, dann die Apostel, dann 
die grosse Masse der Gläubigen und sie werden alle zur Einheit 
zusammengefügt in dem Bau der einen Körper bildenden, wie 
aus einem Stein erbauten Kirche Gottes. Wir finden bei Hermas 
umständlich dargestellt was in Philad. 9, 1 wie in einem kurzen 
Auszug zum Ausdruck gebracht ist. Die Parallele ist so eng und 
merkwürdig, dass man sie ohne Voreingenommerheit nicht für 
zufällig wird erklären können. Den Abschluss des Hermasbuches, 
d.h. die specifisch christliche Endredaction desselben, wird man 
kaum vor 130 ansetzen dürfen. Es mag sich übrigens mit der 
Frage, ob unser Briefschreiber den Barnabasbrief oder den Hirten 
des Hermas gekannt und benützt hat, verhalten, wie es will. 
Denn unsere Briefe sind, wie wir gezeigt haben, jedenfalls ab- 
hängig von dem Brief des Polykarp an die Philipper in seiner 
ursprünglichen Gestalt und dieser Brief ist selbst erst zwischen 
135 und 145, also rund ums Jahr 140 p. Chr. geschrieben. Ich 
kann mich hier jeder näheren Darlegung dieser Tatsache ent- 
halten und mich dafür einfach berufen auf die vorhergehende 
Abhandlung über Polykarp und seinen Brief. Für die sechs klein- 
asiatischen Ignatiusbriefe folgt daraus, dass sie erst ums Jahr 150 
p. Chr. geschrieben sein können. 


2. Das Verhältnis des Verfassers der sechs kleinasiatischen Briefe 
zu den Irrlehren seiner Zeit. 


Unser Briefschreiber ist ein eifriger Bekämpfer der Irrlehre. 
Aber es ist die Frage, ob er eine einzige oder zwei verschiedene 
Irrlehren im Auge hat. Diese Frage ist, wie wir glauben, mit 
Bestimmtheit dahin zu entscheiden, dass die judaistische und die 
gnostisch-doketische Irrlehre auseinandergehalten werden müssen '). 
In den Briefen nach Ephesus, Tralles, Smyrna ist nur von der 
letzteren die Rede. In den Briefen nach Magnesia und Philadel- 
phia dagegen wird nur vor dem Judaismus gewarnt. Es beruht 
auf einem Missverständnis, wenn man behauptet, dass in den beiden 





1) Gegen Zahn, Ign. v. Ant. S. 365 ff.; Lightfoot, Ign. ® I, p. 363 ff.; Uhlhorn, Herz, 
R.E.® IX, S. 53; Pfleiderer, Urchristentum 2, II, S. 234 ff. ete, 


121 


zuletzt genannten Briefen der Judaismus und der Doketismus 
zusammengeschmolzen sei. Sobald man sich klar macht, was 
eigentlich unter dem Judaismus zu verstehen ist, schwindet jenes 
Missverständnis von selbst. Durch die Combination beider Irrlehren 
Setzt man sich aber nicht nur mit den Angaben der Briefe selbst 
in Widerspruch, sondern es kommt dann auch etwas heraus, was 
in sich nicht zusammenstimmt und was historisch völlig in der 
‚ Luft schwebt. 

Dass die Judaisten, vor denen im Brief nach Magnesia und nach 
Philadelphia gewarnt wird, keine Juden oder Judenchristen, son- 
dern Heidenchristen waren, ergibt sich deutlich aus Philad. 6,1: 
„Wenn euch Jemand Judaismus vorschwatzt, so höret nicht auf 
ihn, denn es ist besser von einem Beschnittenen Christentum zu 
hören, als von einem Unbeschnittenen Judentum”. Es sind von 
der Gemeinde sich absondernde, falschlehrende Sektirer (Philad. 3,3; 
Magn. 8, 1), Leute, die wohl Jesum Christum im Munde führen, 
aber jüdisch leben (Magn. 10, 3), auf alte Fabeln Wert legen und 
das alttestamentliche Gesetz beobachten (Magn. 8. 1), den Sabbat 
statt des Herrntags feiern (Magn. 9, }) und sich lieber mit einem 
andern Namen benennen statt mit dem Christennamen (Magen. 10,1). 
Ihr Standpunkt wird am besten dadurch gekennzeichnet, dass sie 
erklären: „wenn ich es nicht in den alten Schriften (&v rois 
&pxslors), d.h. im Alten Testament finde, im Evangelium glaube 
ich es nicht”, und dass sie auf den Einwurf: „es steht ja geschrieben” 
antworten: „das ist die Frage” (Philad. 8, 2). Offenbar haben diese 
Leute im Alten Testament die alles überragende, normative Offen- 
barungsquelle gesehen, während sie das Evangelium nur gelten 
lassen wollten, soweit es mit dem Alten Testament übereinstimmt. 
Einen andern als durch das Alte Testament bezeichneten Heilsweg, 
eine ausser und über dem Alten Testament stehende Heilsoffen- 
barung und Heilsbegründung durch Jesus Christus, neue Heils- 
tatsachen wie die wunderbare Geburt Jesu als des Gottessohnes, 
seinen Tod als Versöhnungstod sowie seine Auferstehung wollten 
sie nicht anerkennen (vgl. auch Magn. 11). Jesus kann für sie 
nur der Bestätiger und vollendende Ausleger der alttestament- 
lichen Offenbarung gewesen sein. Diesen Judaisten gegenüber 
sucht unser Briefschreiber die Erhabenheit Christi über die 
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alttestamentlichen Priester, Patriarchen und Propheten sowie 
speciell die einzigartige Heilsbedeutung der im Evangelium statu- 
ierten Tatsachen der Geburt, des Leidens und der Auferstehung 
Christi ins Licht zu stellen. „Gut waren auch, heisst es Philad. 
9, die Priester, besser aber ist der Hohepriester, dem das Aller- 
heiligste, dem allein die Geheimnisse Gottes anvertraut sind. Er . 
ist die Türe zum Vater, durch die Abraham, Isaak und Jakob, 
die Propheten, die Apostel und die Kirche eingehen. Alles dieses 
zur Einheit mit Gott. Etwas Einzigartiges nämlich enthält das 
Evangelium: die Ankunft unseres Herrn Jesu Christi, sein Leiden 
und seine Auferstehung. Denn die geliebten Propheten weissag- 
ten (nur) auf ihn, das Evangelium aber ist die Vollendung der 
Unverweslichkeit” (vgl. auch Smyrn. 7 Schluss). Nicht gegenüber 
Doketen, die Christus nur einen Scheinleib zuschrieben und darum 
Geburt, Tod und Auferstehung Jesu verwarfen, wird hier auf 
diese Tatsachen der Nachdruck gelegt, sondern gegenüber Ju- 
daisten, die ihres alttestamentlichen Standpunktes wegen keine 
solche über die alttestamentliche Offenbarung hinausgehende, 
sie überbietende, neue Heilstatsachen gläubig anerkennen Konnten. 
Und dasselbe ist der Fall in Magn. 9, I, wo gesagt wird, dass 
einige leugnen, „dass am Tage des Herrn auch unser Leben auf- 
gegangen ist durch ihn und seinen Tod, obgleich wir auch durch 
dieses Geheimnis den Glauben empfangen haben und um dieses 
Geheimnisses willen geduldig ausharren”. Auch hier handelt es 
sich nicht um die doketische Leugnung der Tatsache des Todes 
Jesu, sondern um die judaistische Leugnung seines Heilswertes. 
Mit besonderer Vorliebe beruft sich unser Briefschreiber gegen- | 
über den Judaisten natürlich auf die alttestamentlichen Propheten, 
weil er von ihnen sagen kann, dass sie im Geiste Christi Jünger 
gewesen seien (Magn. 9, 2), von seiner Gnade den Geist empfan- 
gen (Magn. 3,1), ihm gemäss gelebt (Magn. 8, 2, auf ihn hin 
gepredigt, gehofft und gewartet haben, im Glauben an ihn erlöst 
und durch ihn auferweckt worden seien (Magn. 9, 2; Philad. 5, 9. 
Und wenn er nun Magen. 8, ?2 von den Propheten sagt, dass sie 
inspiriert worden seien, um die Ungehorsamen zu überzeugen, 
dass ein Gott sei, der sich geoffenbart habe durch Jesus Christus, 
seinen Sohn, der sein aus dem Schweigen hervorgegangenes 
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Wort sei '), so ist auch dieser Ausspruch nicht gegen die gnos- 
tische Leugnung der Einheit Gottes gerichtet, sondern gegen 
Judaisten, welche die specifisch christliche Lehre von der Gott- 
heit Christi für unvereinbar erklärten mit der alttestamentlichen 
Lehre von der Einheit und Einzigkeit Gottes. Die Ungehorsamen 
(Zrsidoövres) sind wie 1 Pe. 2, 8 die ungehorsamen Juden oder 
Judaisten. Der Briefschreiber will sagen: allerdings haben die 
‚ Propheten verkündet, dass ein Gott ist, aber sie haben zugleich 
verkündet, dass dieser eine Gott, den auch wir Christen anerkennen, 
in Jesus Christus einen Sohn hat, durch den er sich geoffenbart 
hat (vgl. auch Magn. 7, 2). Mit der Lehre, dass ein Gott ist, reimt 
sich die Lehre von dem Gottessohn Jesus Christus auch nach 
der prophetischen Verkündigung wohl zusammen, und wenn 
unser Briefschreiber bei dieser Gelegenheit Jesus Christus als das 
aus dem Schweigen hervorgegangene Wort Gottes bezeichnet, 
so will er damit den Judaisten gegenüber die volle Neuheit und 
einzigartige Bedeutung der christlichen Offenbarung zur Geltung 
bringen. 

Eine dem Standpunkt dieser Judaisten entsprechende alttesta- 
mentliche Glaubensrichtung, die sich ablehnend verhält gegen die 
speeifisch christlichen Heilslehren, haben wir in der Grundlage des 
ersten und zweiten Clemensbriefes, des Pastor Hermae, des ersten 
Petrusbriefes und des Jakobusbriefes nachzuweisen gesucht. Der 
Judaismus, den unser Briefschreiber in den Briefen an die Mag- 
nesier und Philadelphier bekämpft, ist ein Ausläufer dieser Rich- 
tung. Für die Zeit der kleinasiatischen Ignatiusbriefe wird man 
allerdings aus der Bekämpfung dieses Judaismus nicht viel Be- 
stimmtes ableiten können. Aber man wird doch annehmen dürfen, 
dass dieser Judaismus kaum lange über die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts hinaus bestanden haben wird. 

Wichtiger für die chronologische Frage ist der in den Briefen 
nach Ephesus, Tralles und Smyrna bekämpfte gnostische Doketis- 
mus. Die doketischen Häretiker (Trall. 6), gegen welche unser Brief- 
schreiber sich richtet, sind Leute, die Jesum Christum gleichsam 
mit Gift vermischen (so mit Lightfoot Trall. 6), indem sie leugnen, 


1) Mit Zahn und Lightfoot ist zu lesen: dg Earıv zurou Aöyos dmö aıyhc mposrday. 
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dass Christus ein aus Maria geborener Mensch von Fleisch und 
Blut gewesen sei, der wahrhaft gelitten habe, gestorben und 
auferstanden sei. Seine Menschheit, sein Leiden und Sterben sei 
nur Schein gewesen (Eph. 7; Trall. 9, 10; Smyrn. 2—-6). Dem- 
gemäss erkennen diese Irrlehrer auch die Eucharistie nicht als 
das Fleisch Christi an, das für unsere Sünden gestorben und durch 
Gottes Güte auferweckt ist (Smyrn. 7), und scheinen auch bei 
den Gläubigen nicht eine fleischliche, sondern nur eine pneuma- 
tische Auferstehung anzunehmen (Smyrn. 4,5). Unser Briefschreiber 
verheisst. diesen Leuten keinen Anteil an der Auferstehung (Smyrn.7), 
vielmehr zur Strafe ein ihrer Lehre entsprechendes körperloses und 
dämonisches, d.h. gespensterhaftes Dasein (Smyrn. 2). Und da der 
Verfasser unserer Briefe so nachdrücklich warnend auf das Gericht 
weist, dem selbst die himmlischen Mächte verfallen, wenn sie 
an das Blut Christi nicht glauben, so kann man daraus schliessen, 
dass die Irrlehrer auch das Gericht geleugnet haben (Smyrn. 6). 
Es scheinen umherziehende Missionare zu sein, die den Samen 
jener Irrlehre auszustreuen suchen (Eph. 9), Leute von vertrauen- 
erweckendem Auftreten (Pol. 3), die trügerisch den Christennamen 
führen (Eph. 7), von denen man weder öffentlich noch zu Hause 
reden muss (Smyrn. 7, 2), vor denen man vielmehr zu fliehen 
hat, wie vor den gefährlichen Bissen toller Hunde und wilder 
Tiere (Eph. 7; Smyrn. 4). Ihr Mangel an christlicher Nächsten- 
liebe zeigt ihr wahres Wesen (Smyrn. 6). 

Dass man es mit Gnostikern zu tun hat, darauf weist schon 
die Disputiersucht, die ihnen zugeschrieben wird (Smyrn. 7). 

Eine noch deutlichere Andeutung ihres gnostischen Charakters 
scheint in der Frage (Eph. 17) enthalten zu sein: && ri d&: od 
mavres Dpoviası yırdasbz naßoyres beou yvacıv, 0 Earıv ’Iysods Xpiorde; 
TI Kwpas Amorrüuebn, Ayvooüvres TO Xapıowz,.d merouDev drybag ö 
Kuplcs. 

Wenn wir fragen, was für gnostisch-doketische Irrlehrer unser 
Briefschreiber im Auge hat, so könnte man aus Smyrn. 5, 3 (vgl. 
2, 2) schliessen, dass der Doketismus zu seiner Zeit keine singu- 
läre Erscheinung war und dass er nicht bloss an ein einzelnes 
gnostisches Schulhaupt, sondern an verschiedene gedacht hat. 
Sagt doch der Verfasser unserer Briefe an der genannten Stelle, 
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dass er verschiedene Vertreter dieser Lehren kenne, deren 
Namen er aber nicht aufzeichen wolle, da es Ungläubige seien 
(Smyrn. 2, 2; 5, 3. Doch können sich diese Worte auch auf 
verschiedene in Kleinasien wirkende Vertreter einer und der- 
selben gnostischen Schule beziehen. Und dafür scheint besonders 
der Schluss von Smyrn. 5 zu sprechen, wo der Verfasser sagt, 
dass er dieser Leute erst Erwähnung tun wolle, wenn sie sich 
bekehrt haben zu dem Leiden, welches unsere Auferstehung ist. 

Einen Repräsentanten der in unsern Briefen bekämpften doke- 
tischen Gnosis könnte man zunächst in Satornil finden, um so 
mehr, da dieser geradeso wie unser Briefschreiber in Antiochien 
in Syrien zu Hause war. Nach Satormil war Christus, den der 
Urvater zur Erlösung sandte, ohne Geburt, Leiblichkeit und 
Gestalt (£y&vvyrov, Zraazrov, Zveideov), nur dem Scheine nach ein 
Mensch (doxyosı 38 ErımeDyvevzı &vbpwrov), so dass bei ihm auch 
von einem wirklichen Leiden, Sterben und Auferstehen keine 
Rede sein konnte. Auf diesen mit Askese verbundenen Doketis- 
mus Satornils scheint die Polemik unseres Briefschreibers im 
Allgemeinen wohl zu passen. Allein dass die Lehre Satornils ge- 
rade für die Gemeinden Kleinasiens gefährlich zu werden drohte, 
ist nicht wahrscheinlich und noch unwahrscheinlicher ist, dass zur 
Zeit des Verfassers unserer Briefe, die doch nach dem Philipper- 
brief des Polykarp, also nach 140—145 p. Chr. geschrieben sein 
müssen, der den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts 
angehörige Doketismus des Satornil noch im Vordergrund des 
Interesses gestanden habe. 

Man hat denn auch zur Erklärung des in unsern Briefen be- 
kämpften Doketismus neben Satornil noch seinen etwas jüngeren 
Zeitgenossen Basilides heranziehen wollen, der nach dem von 
Irenaeus überlieferten System ebenfalls Doket gewesen ist. Man 
meinte selbst geltend machen zu können, dass unser Brief- 
schreiber positiv von der Lehre des Basilides beeinflusst sei. 
Zum Beweise dessen hat man sich auf Trall. 5, 2 (vgl. Smyrn. 
6, 1) berufen, wo es heisst: „Denn auch ich bin, wenn ich gleich 
gefesselt bin und die himmlischen Dinge und die Stellungen der 
Engel und das Verhältnis der Archonten zu einander zu ver- 
stehen vermag, darum nicht schon ein Jünger”. Hierin soll eine 


126 


Bezugnahme liegen auf die Lehre des Basilides von der höheren 
Geisterwelt und ihrer räumlichen Verteilung über 365 Himmel, 
zumal da der von unserem Briefschreiber gewählte Ausdruck 
rorobssizı ayysrızai, nach Kreyenbühl’s Bemerkung, ziemlich 
genau dem in der lateinischen Übersetzung des Irenaeus (I, 24, 9 
vorkommenden Ausdruck coelorum locales positiones entspreche '). 
Tatsächlich ist das eine sehr oberflächliche Berührung. Denn von 
der Verteilung der Engel über die sieben Himmel ist schon in 
den Testamenten der 12 Patriarchen (Test. Lev. 3) die Rede. 
Jedenfalls liesse sich das, was unser Briefschreiber sagt, eben- 
sogut aus dem Einfluss. Satornils erklären. Denn auch dieser 
kennt die abgestuften Hierarchien der Erzengel, Engel, Kräfte 
und Mächte, sowie die sieben Sphären der weltschöpferischen 
Archonten. Doch wie dem sein möge. An Basilides als Haupt- 
vertreter des von ihm bekämpften Doketismus kann unser Brief- 
schreiber in keinem Fall gedacht haben. Macht er doch den 
Doketen, die er im Auge hat, immer wieder vornehmlich dies 
zum Vorwurf, dass sie behaupten, Christus habe nur zum Schein 
gelitten. Das passt auf Basilides in keiner Weise. Denn nach ihm 
hat Christus überhaupt nicht gelitten, sondern wurde Simon von 
Cyrene an seiner Statt gekreuzigt. Ebensowenig passt auf Basi- 
lides und seine Anhänger dies, dass nach Smyrn. 5, 2 die Doketen, 
welche leugnen, dass Christus im Fleisch gekommen sei, unsern 
dem Martyrium entgegengehenden Briefschreiber loben. Basilides 
nämlich hat das Martyrium verachten und verbieten lassen. End- 
lich aber hätte unser Briefschreiber, wenn er sich speciell gegen 
Basilides richten würde, vom Libertinismus des Basilides nicht 
schweigen können. j 

Hinter dem Doketismus, den unser Briefschreiber bekämpft, 
dürfte wohl ein anderes Schulhaupt stecken. Wenn er an die 
Ephesier (9, }) schreibt: „Ich habe erfahren, dass gewisse Personen 
von dort her durchgekommen sind, mit schlechter Lehre. Ihr 
habt sie ihre Saat unter euch nicht ausstreuen lassen”, so scheint 
dies auf eine von Westen kommende, missionseifrige gnostisch- 
doketische Sekte zu weisen, die gerade auch in Kleinasien für 


l) Das Evangelium der Wahrheit, 1, S. 336. Vgl. Pfleiderer, Urchristentum ?, II, S. 240 fi. 
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ihre Lehre Propaganda macht. Dies lässt an Marcion und seine 
Schule denken, auf die auch sonst alle in unsern Briefen ange- 
führten Kennzeichen passen. 

Die Trennung von Fleisch und Geist hat Marcion sowohl in 
seiner Christologie als in seiner Ethik aufs strengste durchgeführt. 
Der Verfasser unserer Briefe stellt dieser Scheidung die Lehre 
von der Einheit von Fleisch und Geist mit dem grössten Nach- 
druck gegenüber. Marcion war Doket, der den Erlöser ohne Ge- 
burt im 15. Jahr des Tiberius in einem Scheinkörper hat auf- 
treten und von den Anhängern des Demiurgen hat gekreuzigt 
werden lassen, ohne dass ihn, den Unkörperlichen, das Leiden und 
Sterben wirklich getroffen hätte. Ebenso aber hat Marcion seinen 
Prineipien gemäss auch die Auferstehung des Leibes und das 
Gericht verworfen. Damit entspricht Mareion den Hauptmerkmalen 
des in unseren Briefen bekämpften gnostischen Doketismus 
(vgl. oben). 

‘Wir möchten uns aber zu Gunsten unserer Ansicht speciell 
noch auf die Ausführung in Eph. 19 berufen, die uns nur aus 
dem Gegensatz gegen Marcion recht verständlich zu werden 
scheint. Wenn es da heisst: „Und dem Fürsten dieser Welt blieb 
die Jungfrauschaft Marias und ihre Geburt verborgen und ebenso 
auch der Tod des Herrn. Drei laut rufende Mysterien, die in der 
Stille Gottes vollbracht wurden”, so liegt diesen Worten ohne 
Zweifel 1 Kor. 2, ”.8 zu Grunde: „Was wir reden, ist Gottes 
Weisheit im Geheimnis, die verborgene, welche Gott verordnet 
hat vor aller Zeit zu unserer Herrlichkeit, die keiner von den 
Herrschern dieser Welt erkannt hat; denn wenn sie sie erkannt 
hätten, so hätten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt’’. 
Auf diese Stelle hat auch Marcion sich berufen und den Messias 
vom Demiurgen und seinen Anhängern ans Kreuz schlagen lassen, 
ohne dass der Demiurg gewusst hätte, was dieser Tod bedeutete 
und welchen Nachteil er ihm selber bringen sollte. Ebenso hat 
offenbar unser Briefschreiber parallel mit Marcion auf Grund von 
1 Kor. 2, 7.8 angenommen, dass der Fürst dieser Welt die Bedeutung 
des Todes Christi nicht kannte, da er seine Kreuzigung sonst nicht 
zugegeben hätte. Aber unser Verfasser fügt vor dem Tod Christi, 
von dem in 1 Kor. 2, 7.8 allein die Rede ist, noch die Jungfrauschaft 
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Marias und ihre Geburt in den Zusammenhang ein und stellt sie 
in erster Linie als die Mysterien vor, die dem Teufel in ihrer 
Bedeutung verborgen geblieben waren. Ja auf diese Punkte kommt 
es dem ganzen Zusammenhang nach in Eph. 19 dem Verfasser 
eigentlich an. Wie ist das zu erklären? Wir meinen: aus dem 
Gegensatz gegen Marcion. Nach diesem nämlich ist Christus ohne 
Geburt im 15. Jahr des Tiberius auf Erden erschienen und vom 
Demiurgen anfänglich für seinen Messias gehalten worden. Wohl 
im Blick auf die Versuchungsgeschichte der Evangelien muss 
unser Briefschreiber zugeben, dass der Herrscher dieser Welt 
Christus allerdings nicht schon früher bemerkt hat. Aber das 
erklärt sich nach ihm nicht daraus, dass Christus erst jetzt ohne 
vorhergehende Geburt auf Erden erschienen ist, sondern daraus, 
dass die Jungfrauschaft der Maria und ihre Geburt dem Herrscher 
dieser Welt, jedenfalls was ihre Bedeutung betrifft, verborgen 
geblieben sind. Die Tatsächlichkeit der wunderbaren Geburt 
Christi aus Maria ist aber darum doch verbürgt durch die Er- 
scheinung des Sterns, durch welchen den Aeonen bekannt gegeben 
wurde, dass Gott in Menschennatur zur Erneuerung ewigen Lebens 
auf Erden gekommen sei. 

Hier ist, wie ich meine, die polemische Bezugnahme auf Mar- 
cions Lehre mit Händen zu greifen. 

Auf Marcion und die Mareioniten mit ihrer einseitigen Betonung 
des Glaubens und ihrem asketischen Rigorismus passt aber auch 
der gegen die Doketen unserer Briefe gerichtete Vorwurf, dass 
sie es an barmherziger Liebe gegen Wittwen, Waisen, Bedrängte, 
Gefangene und andere Notleidende fehlen lassen (Smyrn. 6, 7). 

Ebenso ist gegenüber Marcion und seinen Anhängern, die 
strenge Asketen waren und speciell auch die Ehe verwarfen und 
in der Abtötung des Fleisches den Weg zur Seligkeit erblickten, 
die "Warnung unserer Briefe verständlich, dass wer keusch zu 
leben vermöge, es tun soll ohne Selbstruhm zur Ehre des 
Fleisches Christi (Pol. 5). Und wenn die Doketen unsern Brief- 
schreiber, der dem Martyrium entgegengeht, loben (Smyrn. 5, 2), 
so lässt sich auch dies wieder gerade von den Anhängern Mar- 
cions verstehen, da dieser das Martyrium empfohlen hat. 

Wollte man gegen diese Zurückführung der in unsern Briefen 
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bekämpften doketischen Irrlehre auf Marcion geltend machen, 
dass unser Briefschreiber, falls er Marcion im Auge gehabt hätte, 
doch auch gegen dessen Zweigötterlehre hätte polemisieren müssen, 
so ist dieser Einwand ohne Bedeutung. Neben den christologi- 
schen Interessen, die er Marcion gegenüber zu verteidigen hatte, 
trat jener Punkt für unsern Briefschreiber ganz in den Hinter- 
grund, um so mehr, da er mit seiner Vorstellung von dem Gott 
und Christus gegenüberstehenden Herrscher dieser Welt (Eph. 19) 
sich von Marcions Unterscheidung zwischen dem guten Gott'und 
dem Schöpfergott nur wenig entfernte. 

‘Wenn nun der Doketismus, den unser Briefschreiber bekämpft, 
derjenige Marcions und seiner Anhänger ist, so können unsere 
Briefe erst um 150 p. Chr. geschrieben sein. Denn seit 144 p. Chr. 
ist Marcion mit seiner Lehre hervorgetreten und um 150 hat er 
nach dem Zeugnis Justins (1. Apol. 26. 58) schon in allen 
Ländern Anhänger gehabt. Später können unsere Briefe nicht 
geschrieben sein, denn den Valentinianismus und besonders den 
Montanismus hat ihr Verfasser noch nicht gekannt. Was wir 
aus den literarischen Beziehungen unserer Briefe hinsichtlich 
ihrer Entstehungszeit erschlossen haben, wird also durch dieses 
Resultat bestätigt. 


3. Die kirchlichen Verfassumgsverhältnisse, wie sie unsere 
Briefe schüdern. 


In den sechs kleinasiatischen Ignatiusbriefen finden wir das 
dreifach abgestufte Gemeindeamt des Bischofs, der Presbyter 
und der Diakonen mit so scharfer Unterscheidung der drei Ämter 
und mit so bestimmter Betonung der monarchischen Stellung 
des Bischofs vorausgesetzt wie in keinem andern altchristlichen 
Schriftstück aus’ der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 
Dieses dreifache Amt und seine unbedingte Anerkennung und 
Respectierung seitens der Gläubigen ist die Bürgschaft für die 
Einheit der Gemeinde und gegen ihre schismatische oder häre- 
tische Zersplitterung (Eph. 2, 20; Trall. 7; Philad. 4, 8; Smyrn. 8; 
_Polyk. 6). Ohne diese Ämter gibt es überhaupt keine Kirche 
bezw. Gemeinde, die diesen Namen verdient (Trall. 3). Der Bischof 
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führt den Vorsitz an Gottes Statt, die Presbyter an Stelle des 
Apostelrates, während die Diakonen mit dem Dienst Jesu Christi 
betraut sind (Magn. 6). Darum soll man dem Bischof Ehre be- 
weisen und gehorchen als dem Abbild des Vaters, den Presby- 
tern wie dem Synedrium Gottes und dem Kollegium der Apostel, 
und die Diakonen achten wie Jesus Christus oder wie Gottes 
Gebot (Trall. 2. 3. 7; Philad. 4; Smyrn. 8). Wer ohne Bischof, 
Presbyterium und Diakonen etwas tut, ist nicht rein am Ge- 
wissen (Trall. 7, vgl. Magn. 8). 

Was aber vom dreifachen Gemeindeamt überhaupt gesagt 
wird, gilt ganz besonders vom Bischof. Mit dem Bischof, den 
man wie den Herrn selbst ansehen muss (Eph. 6), muss man so 
verbunden sein, wie die Kirche mit Jesus Christus und dieser 
mit dem Vater, damit alles zur Einheit zusammenstimme (Eph.5; 
Magn. 13). Denn Gemeinschaft mit dem Bischof ist Einheit mit Gott 
(Philad. 8). Man darf dem Bischof nicht wiederstreben, will man 
Gott untertan sein (Eph. 5). Denn wer dem Bischof gehorcht, 
gehorcht nicht ihm allein, sondern dem Vater Jesu Christi, dem 
Bischof aller (Magn. 3). Nur wer dem Bischof untertan ist wie 
Jesus Christus, lebt nicht nach Menschenweise, sondern nach 
Christus (Trall 2). Alle die Gottes sind und Jesu Christi, halten 
es mit dem Bischof (Philad. 3), während diejenigen, die hinter 
dem Rücken des Bischofs etwas tun, dem Teufel dienen (Smyrn. 9). 
Wo der Bischof sich zeigt, da sei auch die Gemeinde, wie da, 
wo Christus Jesus ist, auch die allgemeine Kirche ist (Smyrn. 8). 
Ohne den Bischof darf man keine kirchliche Handlung verrichten 
(Smyrn. 8; Philad. 7; Polyk. 4). Nur die Eucharistie soll als die 
rechte gelten, die unter ‘dem Bischof stattfindet oder unter 
seinem Beauftragten. Und wie man ohne den Bischof kein 
Liebesmahl halten darf, so darf man ohne ihn auch nicht taufen 
(Smyrn. 8). Auch für diejenigen, die in die Ehe treten wollen, 
geziemt es sich, ihre Verbindung mit Zustimmung des Bischofs 
zu vollziehen, damit ihre Ehe dem Herrn gemäss sei und nicht 
eine Sache sinnlicher Lust. Denn nur was der Bischof billigt, ist 
auch Gott wohlgefällig, damit alles was geschieht, sicher und 
fest sei (Smyrn. 8). 

Das Mitgeteilte beweist, dass die sechs kleinasiatischen Ignatius- 
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briefe, was die Einzelgemeinden betrifft, schon sehr entwickelte 
und ausgebildete Verfassungsverhältnisse voraussetzen. Man hat 
nun freilich im Interesse der Echtheit unserer Briefe und im 
Interesse einer möglichst frühen Datierung derselben die Be- 
deutung dieser Tatsache auf alle Weise abzuschwächen gesucht. 
Reville hat gemeint, dass der Verfasser unserer Briefe in den 
letzteren mehr sein Verfassungsideal zeichne als den wirklichen 
Zustand und dass nicht einzusehen sei, warum unser Briefchreiber 
ein solches Idealbild nicht schon im Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts habe entwerfen können. Allein es kann gar keinem 
Zweifel unterliegen, dass nach unsern Briefen das dreifach ab- 
gestufte Gemeindeamt mit dem Bischof als dem monarchischen 
Haupt und Leiter der Gemeinde, mit den Presbytern als den 
Gliedern eines ihm zur Seite stehenden und ihn unterstützenden 
Collegiums und mit den Diakonen als zu respectierenden, wenn 
auch untergeordneten Amtsträgern in den kleinasiatischen Ge- 
meinden tatsächlich zurechtbesteht. Und die Belehrungen, Mah- 
nungen, Ratschläge und Wünsche, die unser Briefschreiber hin- 
sichtlich der Gemeindeverfassung zum Besten gibt, dienen nicht 
dazu, einen neuen Zustand zu begründen, sondern entsprechen 
dem bestehenden Zustand und suchen diesen nur gegenüber aus 
früherer Zeit noch nachwirkenden freieren Gewohnheiten, be- 
sonders aber gegenüber neuen Gefahren noch weiter zu befestigen. 

So wenig es richtig ist, dass unser Briefschreiber, wo er vom 
kirchlichen Amte redet, wesentlich nur sein Ideal davon ent- 
werfe, ebensowenig wird man Re6ville zustimmen können, wenn 
er sagt: „Der Bischof hat in dieser ersten Form kirchlicher 
Verfassung noch weder sacerdotalen noch auch katholischen 
Charakter, sondern er ist der geistliche und sittliche Leiter seiner 
Gemeinde, vielmehr vergleichbar dem Pastor einer pietistischen 
Gemeinde als einem Bischof nach heutigem Begriff des Worts”. 
Eine schiefere Vergleichung als diese letztere ist kaum möglich. 
Der sacerdotale und katholische Charakter wird dem Bischof der 
Ignatiusbriefe mit Unrecht abgesprochen. Wenn man ohne den 


- Bischof keine kirchliche Handlung verrichten, nicht taufen und 


j 
} 
| 


kein Liebesmahl halten darf, wenn nur die Eucharistie giltig ist, 
die unter dem Bischof oder seinem Beauftragten geschieht (Magn. 4; 
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Smyrn. 8, 1:2), und wenn man ohne Bischof, Presbyter und 
Diakonen nicht innerhalb des Altars sein und des Brotes Gottes 
teilhaftig werden kann (Trall. 7, 2; Eph. 5, 2; Philad. 4), so wird 
man doch dem Bischof und wohl auch den Presbytern einen 
gewissen sacerdotalen Charakter, wenn auch noch nicht in der 
vollen Ausprägung der späteren Zeit zuerkennen müssen. Und 
katholischen Charakter hat der Bischof der Ignatiusbriefe sehr 
sicher. Ohne den Bischof, die Presbyter und die Diakonen kann 
ja nach ihnen von einer &zzAysiz keine Rede sein. (Trall. 3). 
Und zwar steht der Bischof zur Einzelgemeinde in demselben 
Verhältnis, in dem Jesus Christus zur katholischen, d. h. zur 
allgemeinen Kirche steht (Smyrn. 8). Nur durch den sichtbaren 
Bischof, den Stellvertreter des unsichtbaren, wird die Einzelge- 
meinde ein Glied der katholischen oder allgemeinen Kirche, 
deren Haupt Jesus Christus bezw. Gott ist (Magn. 3, 2; Smyrn. 
1,2; 8,2; Eph. 4,2; 9,1; Trall. 11, 2). Diese katholische oder 
allgemeine Kirche besteht also aus einer Vielheit von je unter 
einem Bischof stehenden Einzelgemeinden und dementsprehend 
versichert denn auch unser Briefschreiber, dass es über die ganze 
Welt hin Bischöfe gebe (Eph. 3). Diese fundamentale, constitutieve 
Bedeutung, welche das kirchliche Amt, speciell das des Bischofs, 
für die Kirche hat, ist katholisch. Wenn Pfleiderer, der in der 
Hauptsache R£eville zustimmt, speciell noch behauptet, in den 
Ignatiusbriefen beruhe die Autorität des Bischofs nur auf der 
praktischen Zweckmässigkeit und Notwendigkeit einer festen 
Organisation, ohne dass noch eine bestimmte Theorie aufgestellt 
werde über das Princip, auf Grund dessen der Bischof diese 
Autorität beanspruche, so ist auch dies nicht richtig. ı 

Allerdings sind die Bischöfe in unsern Briefen nicht wie bei 
Irenaeus die Nachfolger der Apostel und als solche die Träger 
der richtigen Tradition. Aber die Vorstellung von der Succession 
der Bischöfe von den Aposteln ab wird unserem Briefschreiber 
doch nicht ganz unbekannt gewesen sein. Denn sie findet sich 
im Grund schon im ersten Clemensbrief (c. 44). Unser Brief- 
schreiber macht aber für seine Zwecke lieber von einer andern 
Theorie Gebrauch, von einer Theorie, die viel besser seinem 
ganzen System entsprach, und zu der er den Ansatz schon im 
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Philipperbrief des Polykarp fand (5, 3). Die Bischöfe sind nach 
ihm die Stellvertreter Gottes und Christi in den Einzelgemeinden. 
‚Die sind von Gott in seinen Haushalt gesandt, im Sinne Jesu 
Christi eingesetzt und nach seinem Willen durch den heiligen 
Geist gestärkt und bestätigt (Magn. 3, 2; Eph. 6; Smyrn. 8, 2; 
Philad. inser.). 

Wie Christus der Sinn des Vaters ist, so sind die Bischöfe 
im Sinne Christi, und ziemt es sich darum für die Gläubigen 
mit des Bischofs Sinn zusammenzugehen (Eph. 3, 4). Wer den 
sichtbaren Bischof täuscht, betrügt den unsichtbaren (Magn. 3, 2), 
wer dagegen den Bischof ehrt, wird von Gott geehrt (Smyrn. 9, ]). 
So beruht die Stellung und Autorität des Bischofs auf einem 
jus divinum, das unserem Briefschreiber auch durch den Geist 
bezeugt wird (Philad. 9, )). 

Auf welche Zeit nun werden wir durch die in unsern Briefen 
dargelegten Verfassungsverhältnisse gewiesen? Im ersten und 
zweiten Clemensbrief, im Hirten des Hermas, in der Didache ist 
überall nur von einer Mehrzahl von Presbytern bezw. Episkopen 
die Rede. Auch der erste Petrusbrief redet von Presbytern (vgl. 
auch Jak. 5, 14), deren Aufgabe das Erıoxorsiv'ist (5, 1-2). Ebenso 
bezeugt der Brief des Polykarp (5, 3), dass die Gemeinde zu 
Philippi unter der Leitung von Presbytern steht. Von einem 
einzelnen &riexoros, der als das eigentliche Haupt der Gemeinde 
über den Presbytern stehen würde, findet sich in all diesen 
Schriften keine Spur. 

Doch wird man sagen: das alles bezieht sich auf die Kirche 
des Westens. Im Osten, speciell in Syrien und Kleinasien könnten 
die Zustände schon früher andere gewesen sein. Sehen wir, was 
in dieser Beziehung sich feststellen lässt. In der Apostelgeschichte 
(20, 17. 28) wird in Ephesus eine Mehrzahl von Presbytern, die 
auch Episkopen heissen, vorausgesetzt. Der Epheserbrief (4, !1) 
redet von Aposteln, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrern. 
Was die Pastoralbriefe betrifft, so liegt jedenfalls nach dem Brief 
an Titus (1, 5. 7) die Leitung der Gemeinde in den Händen von 
Presbytern und ist der Titel vperßurspos gleichbedeutend mit dem 
Titel &riexoros. Ebenso werden wir darum auch die Angaben 
'jin dem nach Ephesus bestimmten ersten Timotheusbrief (3, 1££.; 
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3,8 ff.; 4, 14; 5, 17.19) zu verstehen haben, zumal da in 3, 1.8 
neben dem Bischofsamt unmittelbar das der Diakonen genannt 
wird. Besonders wichtig ist für unsere Frage der Brief des Poly- 
karp von Smyrna an die Philipper. Wie Polykarp in seinem 
Brief nur von Presbytern und Diakonen zu Philippi redet, so 
bezeichnet er auch sich selbst nicht als Bischof, sondern fasst 
sich offenbar mit den Presbytern zusammen in den Worten: 
Hlorvxapros al oi aiv auto mpeoßürepor, obgleich er ohne Zweifel 
an der Spitze der Presbyter und der Gemeinde von Smyrna 
stand. Hier haben wir offenbar die unmittelbare Vorstufe zu den 
Verfassungsverhältnissen, wie sie in den Ignatiusbriefen geschil- 
dert werden. 

Zur Zeit der Ignatiusbriefe haben sich die Dinge bereits weiter 
entwickelt und ist es zu einer scharfen, principiellen Unterschei- 
dung zwischen dem Bischofsamt und dem Presbyteramt gekommen. 
Lange kann freilich dieser Zustand noch nicht bestanden haben. 
Der Umstand, dass unser Briefschreiber es für nötig achtet, mit 
allem Nachdruck für die Autorität des Bischofs einzutreten, und 
die Tatsache, dass viele um den Bischof sich nicht bekümmern 
(Magn. 4 vgl. Smyrn. 8 u. Trall. 7), dass der Mangel besonderer 
charismatischer Begabung und ehrwürdigen Alters seine Stellung 
und Geltung unter Umständen bedrohen kann (Eph. 6; Magn. 3) 
und dass selbst die Presbyter gelegentlich an ihre Pflicht errinnert 
werden müssen, den Bischof zu erquicken (Trall. 12), zeigen deutlich, 
dass der monarchische Episkopat zur Zeit der Ignatiusbriefe noch 
eine verhältnismässig junge Einrichtung ist, die sich noch fester 
und tiefer einleben und einbürgern muss. Im übrigen zeigen aber 
unsere Briefe doch so entwickelte Verfassungsverhältnisse, wie 
wir sie in keiner andern Schrift aus der ersten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts finden. Man hat. daher allen Grund, die 
Briefe an den Schluss dieses Zeitraums zu setzen und um 150 
p. Chr. zu datieren. 

Zur Bestätigung dieses Datums kann auch noch auf die Tat- 
sache gewiesen werden, dass in unsern Briefen zum ersten Mal 
von der xzbory Exxayciz geredet wird (Smyrn. 8, 2). Der Aus- 
druck bedeutet hier allerdings einfach noch die allgemeine Kirche 
im Gegensatz zur Einzelgemeinde. Aber daraus eine besonders 
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frühe Abfassung unserer Briefe zu folgern, ist doch eine sonder- 
bare Logik. Der Ausdruck kommt scnst weder im Neuen Testa- 
ment, noch in den Schriften der Apostolischen Väter vor, wohl 
aber im Schreiben der Gemeinde von Smyrna über das Martyrium 
des Polykarp (Inser. 8, 1; 16, 2; 19,2) und im Muratorischen 
Fragment. Und wenn nun auch hier der Ausdruck bereits eine 
technisch-dogmatische Bedeutung bekommen hat, so muss doch 
die einzige Stelle, an welcher der Ausdruck vorher, wenn auch 
noch in undogmatischem Sinne gebraucht wird, zwar nicht in 
unmittelbare, aber doch in möglichste Zeitnähe zu jenen andern 
Stellen gebracht werden. Da nun das Martyrium Polykarps bald 
nach dem 23. Februar 167 verfasst sein muss, so passt dazu 
sehr gut das Datum um 150 p. Chr. für unsere Briefe. 

Auf dieses Datum sind wir von den verschiedenen Seiten aus, 
von denen aus wir die Briefe untersucht haben, gleichmässig 
geführt worden und wir möchten schliesslich zur Empfehlung 
desselben speciell noch auf zwei Punkte weisen. 

Wenn Polykarp, wie wir zeigten, am 23. Februar 167 p. Chr, 
86 Jahre alt gestorben ist, so Kann nicht schon unter Trajan, 
d.h. 50 bis 60 Jahre früher, der letzte Brief der Ignatianischen 
Briefsammlung an ihn gerichtet worden sein. Denn in diesem 
Brief wird Polykarp nicht bloss als hochangesehener, sondern 
auch als betagter Mann geschildert, der dem Ende seines irdi- 
schen Lebens nicht mehr ferne ist. Nennt ihn doch der Brief- 
schreiber den gottseligsten Polykarp (7, 2), dessen unsträfliches 
Antlitz gesehen zu haben, er sich rühmen darf (1, 1), und sagt er 
doch ausdrücklich von ihm: „die Zeit verlangt nach dir, wie 
Steuerleute nach Winden und der vom Sturm Bedrängte nach 
dem Hafen, um zu Gott zu gelangen”. Das alles erklärt sich am 
Besten, wenn wir annehmen, dass der Brief an Polykarp mit 
den andern kleinasiatischen Ignatiusbriefen um 150 p. Chr. ge- 
schrieben ist. Damals war Polykarp 69—70 Jahre alt. 

Zu gleichen Erwägungen führt eine andere Wahrnehmung. 
Im Martyrium des Polykarp 17, 2 ist von einer gewissen Alke, 
der Schwester des Niketas, des Vaters des Irenarchen Herodes 
von Smyrna die Rede. Dass dieselbe hier besonders erwähnt 
wird, hat nur dann einen Sinn, wenn man voraussetzt, dass die 
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Alke den Christen in Philomelium wohl bekannt war. Sie muss 
also in der Christengemeinde von Smyrna eine hervorragende 
Rolle gespielt haben. In der Tat wird auch in den Briefen an 
die Smyrnäer (13, 2) und an Polykarp (8, 3) einer Alke als eines 
hervorragenden Mitglieds der Christengemeinde von Smyrna ge- 
dacht, so dass man annehmen muss, dass die Alke hier und die 
Alke dort eine und dieselbe Person gewesen sei. Das aber ist 
nicht möglich, wenn im Gegensatz zum Martyriumsbericht, der 
bald nach dem 23. Februar 167 verfasst sein muss, die Briefe 
schon unter Trajan geschrieben wären. Ganz anders dagegen 
wird die Sache, wenn die Briefe um 150 p. Chr. zu datieren sind. 
Dann versteht es sich leicht, dass die Alke als hochangesehene 
smyrnäische Christin sowohl hier als dort erwähnt wird. Die Zeit 
um 150 dürfen wir also mit gutem Grund als die Abfassungs- 
zeit der sechs kleinasiatischen Ignatiusbriefe betrachten. 


IV. DIE ZEIT DES ROMERBRIEF®. 


‘Zur Ermittlung der Entstehungszeit des Ignatianischen Römer- 
briefs gilt es wieder vornehmlich sein Verhältnis zur neutesta- 
mentlichen und überhaupt altchristlichen Literatur festzustellen. 

Unter den Paulinischen Briefen hat sein Verfasser in erster 
Linie vom 1. Korintherbrief Gebrauch gemacht, wie die folgenden 


Parallelen zeigen. 


Rom. 4, 8: dmersudepog Iysod 
Xpierod. 

Rom..'d, 1: aaa’00 mapa rouro 
dedıxalaueı. 

Rom... 6, l: xardv wo amobaveiv 


dr ’Insodv Xpiorov, 4 BasırReveiv 
TOV MEpATwV TAG Yis. 

Rom. 9, 2: &yo yap aloxuvoraı 
EE autav Atyesdaı' obdE yap Kids 
eilt, @v Erxartog aurav nal inrowur, 
e&v deov 


AAN Yalyaaı Tıs eivaı, 


EmiTuxw. 


1 Kor.:7, 22: dwereudepog xuplov. 
1. Kor.-4, 4: ar’ 
dedıralanaı. 

1 Kor. 9, 125: 


Aov Amodaveiy H TO KRAUKNUE ou 


’ ’ [4 
oÜx Ev Tourw 
naAöV Yap Mol WÄR- 


DÜdEIG HEvWoeı. 

L.Kor. 15, 210: 
Tav, WOHEpEl TW EXTpwRarı, 
Ya Yip... 
xarslohrı EMÖTTOAS ... 


7 \ ’ 

Eoyatov dE mav- 

Den 
(. ’ , ’ Se x 

au. oÜx eiul inavds 
’ \ 

xa&pırı Ö8 
- 9 u ’ 

deod eiwı, 0 Eilı. 


1 Kor. 7, 25: &s AAeyuevos. 


Was den 2. Korintherbrief betrifft, so lässt sich mit 2 Kor. 4,18: 


M GROmoUVT@Y jadv Ta BAsmouevz.... TE Yap Brewoneva FpOaKZIp% 


vergleichen: 


obdtv Davöpevov &yaddv in Rom. ih 


An den Galaterbrief erinnert die folgende Rey 


> E73 


Rom. 7,2: ö &wös Epws Eotaupwmran, ' 


Gal..6,7.%: 


Ta nEYO TO KOCUm. 


ERol KOTROG EITRUpW- 


38 


Mit dem Philipperbrief (2, 17) stimmt der Ignatianische Römer- 
brief (2, 2 und 4, 2) in der Anwendung der Begriffe arovdısdävaı 


und dusix überein. 


Was den Epheserbrief betrifft, so lässt sich vergleichen: 


Rom. 2, 1: oü derw ünäs dubpw- 


mapesnyraı, AG den. 


Komssbs 2% 
Arbpwmog Krone. 


ERET MADAYEVOREVOG 


Eph. 6, 6: au... 8g avdpwrapes- 
Kol, EAA WG... WOIUVTES TO BEANAZ 
rov deov. 


Eph. 4, 13: eig Avdpa TEereıov, 


4, 2a: Evöusacde TöVv xaıvöv Avdpw- 


Tov. 


Zu’den Thessalonicher- und Pastoralbriefen seien die folgenden 


Berührungen erwähnt: 


Rom. 2,1: ou dern mas dvdpw- 
mapeonäraı, AAIa To den. 

Rom. 10, 3: &u vrowovä ’Incod 
XpioTov. 

Rom. 9, 2: @12° Yalypal rıs eival. 


Rom. 2, 2: a4 wAtov mapaoxnede 


Tod orovdıchävar dei. 


1 Thess. 2, #: oux os dvbpwroıs 
dpesxovres, dAX& deo. 

2 Thess. 8, 5: eis Tyv ümowovgv 
ou Xpicrod. 

1 Tim. 1, 13: arr& Yaeydyw, örı, 
(vgl. 1 Kor. 7, 25; 15, 9. 10), 

2 Tim. 4, 6: 484 or&vdoaaı. (vgl. 
Philad. 2, 17), 


Auf Bekanntschaft mit dem 1. Petrusbrief könnte man auf 
Grund von Rom. 9, 1 schliessen. Wenn Ignatius da sagt, dass 
die Kirche von Syrien statt seiner, des irdischen Bischofs, nun 
Gott zum Hirten habe, so erinnert das an 1 Pe. 2, 25 und 5, 2, 
wo einerseits die Presbyter als Hirten der Herde vorgestellt 
werden und anderseits Gott der Hirte und Bischof der Seelen 
genannt wird. 

Überdies ist zu vergleichen: 


1 Pe. 5, 12: 3’ Alyav Eypaya 


TAPRKAAUV. 


Rom. 8, 2%: 34° dAlyav ypauuarwv 
altovuaı Uuäs. 
Auf die synoptischen Evangelien wird im Ignatianischen Römer- 


brief nur sehr wenig Bezug genommen. In Rom. 9, 3: rau &x- 
xryTläv Tüv deEanevov we eig TO övona "Iysod Xpicrov Scheint Mrc. 
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9, 37 Metacdaı Em TH dvowarl ucv) vorausgesetzt zu sein. Und 


Rom.. 6, 1: oödtv nor @Dderyccsı ra mepare Tod »eopcv beruht allem 


nach auf Mrec.. 8, 36: ri 


yap BDeryası dvbpmmov, Ev 


\ 


Kepöysy Toy 


x00%0V örov (vgl. Matth. 16, 26; Luc. 9, 2). 
Zahlreicher sind die Berührungen mit dem Johanneseyangelium. 


Rom. inscr.: reü Kövou viod aurod, 


Rom, 3, 3: ö yap deös Yuav I.X. 
&v maTıl Wv MäAAOv Daiverai. 
Rom. 3, 3: wey&dous Zariv 6 xpı- 


oTiaviowdc, öTav kıoaTaıümörcenv. 
Rom. 4, 2: rore Eoouaı wadyrıs 
Arndag Iysov Xpiotov. 


Rom. 6, 2: 
Aaßelv. 


EDertE me vadapov Düs 


Bas 27..]: 
Tourov dıapmacaı ne Bourerai. 


6 Apxav ToV alavog 


Rom. 7, 2: cüx Eorıv Ev Euol wüp 
Dırlürov, Udwp dE Lüv nal Aarav 
’ > ’ ” ! ’ - N 
Ev Emol, Erwdev wor AEywu ' deupo mpös 
Tov markpa. 


Rom. 7,.2.3: oöx Aowaı TpoDN 
Dbopäs ... Kprov bed Herw, ö Eorıv 


oapE ’Incov Xpiorov, 


Joh. 3, 18: rod Wovoyevoüg viov 

rov deou (vgl. 1, 14. 18; 3, 16; 

1 Joh. 4, 9). 

Joh. 14, 20: u Zueiv TA YuEpe 
Hr 


ı 


[v4 ’ \ 


yuwaeode... OTI EM EV TO MATP 


Joh. 15,18: ei ö xdewos üuäs wıcel, 


YVIUWOKETE, OTI ERE MPWTOV Üuiv 
ue@ioyxev (vgl. 17, 14; 1 Joh. 
3.13), 


Joh. 8, 31: e&v üuels Welvyre &v 
Ta Ayo TO Zum, arnbüs Kabyral 
Wou Eote, 

Joh. 8, 12: &y@ einı TE Düg Tov 
KookoU. d Arorovdäav woı ol a4 ME 
pımatyon &v TH onorie, ar !aı 
rd Düs runs Luis. 

Joh. 14, 30: 


! ” nr } $] \ 9 ” 
KOTKDU Kpxwv, Kal Ev EWol CÜR ExXel 


Epxetai... Ö Tod 


oudEv. 
Joh. 4, 10. 14; su Zu Arycas xl 


Edwxev Av acı Ddwp Cüv... TO UIwp, 


2 ’ x ' > zur [4 ’ ’ 2 
6 Eya durwm auTE YyEvyaeraı Ev auTS 
mnyu Üdaros drromevcu Eis Lwyv 
alavıov. 

Joh. 6, 27.33.51: &pyadsode a4 ryV 
Bpasıv Tyv EmorAuMEvyV, AdAA& TYV 
Bpürıv Tyv aEvoucav eis Zuyv alavıov, 
a € BIN m E} ' em ' 
Yv ö vos TOD Avdpamou üulv dweeı 
neuen 6 Yap Aprog Tov deou Eorıv 
ö xaraßalvav Eu ToV olpavoü xl 


\ 2 \ ad ’ x 
Gayv au TO KITUD ern. Kal 


ev ' a EN ' € ’ 
6 Apros SE, öv Eya ducwm 4 oapE Miu 
8 U xdomou Lufe. 


Qg 
a 
< 


Ö 70 
Rom. 8, 2: 75 awbevdes oroux, &v Joh. 8, 26: 5 meubas we arybys 
a 


© 6 maryp Eraiyaev dirbüs. estıv, xEym & Ynovsz map” aurou 
aut rars (vgl. 8, 14). 


Wenn von diesen Parallelen keine anderen zurechtbeständen 
als nur die drei zuletzt genannten, so wäre schon auf Grund 
davon die Bekanntschaft des Verfassers des Römerbriefs mit dem 
Johannesevangelium für völlig sicher zu erachten. Das ist aber 
eine Tatsache, die uns schon ziemlich weit ins zweite Jahrhundert 
hineinführt. 

Was die Apostolischen Väter betrifft, so lässt sich aus den 
Worten in Rom. 3, 1: ZrAous &drd&&xre schliessen, dass der Ver- 
fasser zum wenigsten den ersten Clemensbrief gekannt hat. 

Wichtiger ist, dass, wie wir schon gesehen haben, der Ignati- 
anische Römerbrief bereits die sechs kleinasiatischen Briefe vor- 
aussetzt. Sind diese um 150 p. Chr. geschrieben, so muss der 
Römerbrief noch später geschrieben sein. Es ist nun die Frage, 
ob sich dies noch weiter erhärten lässt. Wir zweifeln daran 
nicht, da wir zeigen zu können meinen, dass der Varfasser des 
Römerbriefs sowohl das nach 167 verfasste Martyrium des Poly- 
karp als den für die Gemeinden in Asien und Phrygien geschrie- 
benen Bericht der Gemeinden von Lugdunum und Vienna über 
die bei ihnen im Jahr 177 ausgebrochene Verfolgung bereits ge- 
kannt hat. In Rom. 4, 1 erklärt der Verfasser des Römerbriefs, 
dass er ein Frass der Bestien werden wolle (Iyplav elvzı Bopdv), 
und in Rom. 5, 1 sagt er von seinem künftigen Tierkampf (cf. 
Onpiowex& 5, 1): „Ich freue mich auf die Bestien, die für mich 
bereit gehalten sind, und wünsche sie gefasst auf mich zu finden. 
Auch locken will ich sie, mich auf der Stelle aufzufressen, nicht 
wie sie schon einige aus Furcht nicht angepackt haben (oöx 
7lzvro). Und auch wenn sie durchaus nicht. wollen, so werde 
ich sie zwingen (ey® rpseßı&roraı)”. Ich habe schon früher nicht 
nur auf das Unnatürliche nnd Gemachte dieser Stelle gewiesen, 
sondern auch darauf, dass sie nach der Lampe riecht, was die 
Worte: „nicht wie sie schon einige aus Furcht nicht angepackt 
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haben”, deutlich beweisen. In der angeführten Stelle Rom. 5, ? 
hat der Verfasser des Briefs Züge verwertet, die er durch Lek- 
türe gewonnen hat. Und die Quellen, aus denen er diese Züge 
geschöpft hat, sind die beiden oben genannten Martyriumsbe- 
richte. In dem Bericht über die Verfolgung zu Lugdunum heisst 
es von der Blandina, die an einem Holze aufgehängt den wilden 


Tieren zum Frass werden sollte (Bop& röv... Inpluv): al 
KWudevös abapevoureore ray byplwv... ZveryDby mar eis Tyv 


eipxtyv (Eus. h. e. V, 1,41). Und im Martyrium des Polykarp c. 3 
wird von Germanicus gesagt: ds ai Emıoyuns Edypiondxycerv. 
Bovrousvov yap To Zußurdtov weileıv aurToV... ERUTO ERSOHÄLTCATO 
Tö Öyplov mpooßıazcodawevog. Diese beiden Stellen hat der Ver- 
fasser des Römerbriefs in 5, 2 mit einander verflochten und zum 
Teil wörtlich verwertet. 

Der Ignatianische Römerbrief kann also erst gegen 180 p. Chr. 
geschrieben sein. Sein Verfasser muss ein Zeitgenosse des Ire- 
naeus gewesen sein und es ist denn auch bezeichnend, dass Ire- 
naeus der erste ist, der die durch den Römerbrief gleichsam 
eingeleitete und mit ihm zusammen in Umlauf gesetzte Igna- 
tianische Briefsammlung kennt. Er citiert adv. haer. V, 28, 4 
einige Worte’ aus Rom. 4: „Wie einer von den unseren sagte, 
als er wegen des Bekenntnisses zu Gott zu den Tieren verur- 
teilt war: „Ich bin Weizen Christi und werde durch die Zähne 
der wilden Tiere gemahlen, damit ich als reines Brot erfunden 
werde”. Auch auf einige der andern Briefe spielt Irenaeus an 
(vgl. oben). Aber die grosse Zurückhaltung, die Irenaeus gegen- 
über den Briefen beobachtet, speciell die vorsichtige, zögernde 
Art, wie er das Citat aus Rom. 4 einführt, lässt beinahe ver- 
muten, dass ihm die Sache neu war und nicht recht vertraubar 
erschien. 

Aus der Zeit gegen 180 erklärt sich aber auch die ganze 
Tendenz das Römerbriefs, die uns, wie wir bereits früher an- 
deuteten, dahin zu gehen scheint, dem in Kleinasien um sich 
greifenden, martyriumsfreudigen und das kirchliche Amt verach- 
tenden Montanismus das ideale Bild des grossen bischöflichen 
Märtyrers Ignatius entgegenzuhalten, dem auf seinem Todeszuge 
noch das Wichtigste war, für die Autorität des kirchlichen Amtes, 
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speciell des Bischofs, als des gottgewollten Horts der Einheit der 
Gemeinde gegen Schisma und Härese, einzutreten. Zu dem ge- 
nannten Datum, besser als zu jedem früheren, passt denn auch 
die Tatsache, dass Ignatius im Römerbrief nicht einfach Bischof 
von Antiochien, sondern Bischof von Syrien genannt wird, und 
ebenso lässt sich von einem Zeitgenossen des Irenaeus eher als 
von einem älteren Autor verstehen, dass er die römische Ge- 
meinde die Vorsitzende des christlichen Liebesbundes nennt, da 
ja auch Irenaeus von der römischen Gemeinde sagt: Ad hanc 
enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est 
omnem convenire ecclesiam (adv. haer. III, 3, 2). 

Sind nun die sechs kleinasiatischen Ignatiusbriefe um 150, der 
Römerbrief erst gegen 180 p. Chr. geschrieben, so ist damit de- 
finitiv bewiesen, dass der letztere mit den ersten eigentlich und 
ursprünglich nichts zu schaffen hat. 


V. DIE ZEIT DES IGNATIUS VON ANTIOCHIEN. 


Für die weitere Untersuchung können wir vom Ignatianischen 
Römerbrief absehen. Aber da wir die kleinasiatischen Briefe als 
echt erkannt haben, und auch sie den Namen des Ignatius 
tragen, so erhebt sich die Frage, ob diese ums Jahr 150 p. Chr. 
geschriebenen Briefe wirklich von dem Bischof Ignatius von 
Antiochien verfasst sein können. Die Beantwortung dieser Frage 
hängt ab von der Feststellung der Zeit speciell des Martyriums 
des Ignatius. 

Um den alten antiochenischen Bischof Ignatius als Urheber 
der Briefe festhalten zu können, hat Harnack früher !) nachzu- 
weisen versucht, dass die gesamte Tradition, wonach Ignatius 
unter Trajan Märtyrer geworden sei, in der Luft schwebe und 
dass nichts im Wege stehe, um Ignatius bis 130 oder gar 140 
p. Chr. herabzurücken. Denn dass die Briefe erst um diese Zeit 
geschrieben sein können, war Harnacks frühere Überzeugung. 
Das Recht zu seiner Behauptung gründete Harnack auf eine 
Untersuchung der überlieferten antiochenischen und römischen 
Bischofskataloge. Harnack ging von der Beobachtung aus, dass 
zwischen der Liste der antiochenischen Bischöfe und derjenigen 
der römischen in der Chronik des Eusebius ein schematisches 
Verhältnis bestehe. Und zwar sollte das Schema ein doppeltes 
sein, sofern in der ersten Hälfte der Liste bis auf Philetus der 
Amtsantritt der antiochenischen Bischöfe je 4 Jahre nach dem 
Amtsantritt eines römischen Bischofs verzeichnet sei, während 
in der zweiten mit Zebinus beginnenden Hälfte die antiocheni- 
schen Bischöfe je ein Jahr vor den römischen angesetzt seien. 
Beide Schemata können nicht von Eusebius stammen. Das erste 


1) Die Zeit des Ignatius und die Chronologie der antioch. Bisch, ete, Leipzig 1878. 
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mit der Differenz von 4 Jahren müsse von Eusebius, der selbst 
nach Jahren Abrahams rechne, in einer Quelle vorgefunden sein, 
die nach Olympiaden geordnet gewesen sei. Dies sowie die Be- 
obachtung, dass jenes erste dem Eusebius vorliegende Schema 
mit dem Amtsantritt des Philetus in der 249. (in Wahrheit der 
248.) Olympiade ‚geschlossen ‚habe, führte Harnack zu der An- 
nahme, dass jene Quelle die Chronik des Julius Africanus sei, 
die bis zum 3. Jahr des Elagabal (250. Olympiade) gereicht habe, 
und in ihrem zweiten Teil nach Olympiaden geordnet gewesen 
sei. Aus ihr stamme also sowohl die antiochenische Liste bis 
Philetus als auch die der römischen Bischöfe bis Calixt in der 
Chronik des Eusebius. Nachweisbar beruhe also die Tradition, 
dass Ignatius unter Trajan Märtyrer geworden sei, auf der An- 
gabe des Julius Africanus. Diese Angabe aber beruhe selbst 1) 
auf einer antiochenischen Bischofsliste, auf welcher Ignatius als 
zweiter Bischof verzeichnet gewesen sei, 2) auf einer willkür- 
lichen schematischen Berechnung des Africanus, durch welche 
er auf die Zeit des Trajan geführt worden sei, 3) möglicherweise 
auf einer wirklichen Tradition, die ihm bekannt gewesen. Not- 
wendig sei übrigens die Annahme einer solchen dritten Quelle 
nicht, da die beiden andern den Ansatz vollkommen erklären. 
Sie sei auch nicht wahrscheinlich. Denn die Annahme, dass Trajan 
persönlich in das Geschick des Ignatius eingegriffen habe, beruhe 
lediglich auf Fabeln, so dass man also nicht geltend machen 
könne, die Erinnerung an die Gleichzeitigkeit des Ignatius mit 
Trajan müsse sich im Gedächtnis der Kirche erhalten haben. 
Man habe das letztere in diesem Stück nicht für besser zu halten 
als in andern Fällen. Wenn zwischen Ignatius und Africanus 
auch nur zwei bis drei Menschenalter in der Mitte liegen, so sei 
dieser Zeitraum hinreichend gross, um entsetzliche Confusionen 
zu ermöglichen. Jene Annahme sei aber geradezu unwahrschein- 
lich, denn die angeblich zuverlässige Quelle müsste doch auch 
wohl dem Eusebius zur Verfügung gestanden haben. Das sei aber 
nicht der Fall. Ferner sei es unwahrscheinlich, dass zur Zeit 
Trajans bereits ein Bischof zu Antiochien regiert habe. Endlich 
aber müsse man, da die antiochenische Liste ohne Nennung eines. 
Apostels oder Zurückbeziehung auf die apostolische Zeit beginne 


145 


und da in den ungefähr 75-jährigen Zeitraum zwischen Ignatius 
und dem Tod des Theophilus (c. 185) nach Africanus nur 4 
Bischöfe fallen, daran zweifeln, ob die antiochenische Bischofsliste 
wie die römische und alexandrinische wirklich in der Absicht 
construiert gewesen sei, die Geschichte des antiochenischen 
Episkopats bis in die apostolische Zeit zurückzudatieren, oder ob 
sie nicht, zuverlässiger als jene, nur die Bischöfe, welche es 
wirklich gewesen seien, enthalten habe. Die Tradition, Ignatius 
sei unter Trajan Märtyrer geworden, sei also eine blosse Möglich- 
keit, der keine Sicherheit, ja nicht einmal eine besondere Wahr- 
scheinlichkeit zukomme. Bei der Untersuchung der wichtigen 
Probleme, die über dem Ursprung der unter dem Namen des 
Ignatius überlieferten Briefe schweben, seien somit die Angaben 
der Tradition nicht weiter in Rechnung zu ziehen. Liesse sich 
z.B. die Hypothese der Echtheit der Briefe unter der Voraus- 
setzung, dass sie zur Zeit des Hadrian (der auch den Namen 
Trajan geführt habe) oder selbst des Antoninus Pius geschrieben 
seien, als die wahrscheinlichste erweisen, so sei das Veto an- 
geblicher Traditionen nicht weiter zu beachten. 

Es ist nun leicht zu bemerken, dass es mit dem Schema, das 
Harnack in der ersten Hälfte der Liste der antiochenischen 
Bischöfe in der Chronik des Eusebius gefunden haben will, nicht 
so einfach sich verhält. Überblickt man die von Harnack selbst 
entworfene Tabelle, so zeigt sich, worauf insbesondere Lipsius !) 
gewiesen hat, dass die Olympiaden zwischen den einzelnen 
antiochenischen und römischen Bischöfen sich öfters nicht ohne 
künstliche Nachhilfe herausbringen lassen, und insbesondere, dass 
auch die beiden Schemata sich nicht bestimmt genug von ein- 
ander absondern, vielmehr wechselseitig in einander übergreifen. 
Aber ein Verdienst hat sich Harnack jedenfalls mit seiner Unter- 
suchung erworben. Er hat auf das künstliche Verhältnis zwischen 
den Ansätzen der antiochenischen und der römischen Bischöfe 
in der Chronik des Eusebius zuerst gewiesen, und wenn er es 
auch nicht richtig erkannt und erklärt hat, so hat er doch zu 
weiteren Untersuchungen den Anstoss gegeben. 


1) Neue Studien zur Papstchronologie, Jahrb. f. prot. Theol. 1880. S. 236 £. 
10 
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Gegen Harnack ist zunächst Erbes !) aufgetreten, der von dem 
„falschen Olympiadenschein”, von dem Harnack sich habe blenden 
lassen, nichts wissen wollte und festzustellen suchte, dass die 
römischen und antiochenischen Bischöfe in der dem Eusebius 
vorliegenden Quelle ursprünglich gleichzeitig angesetzt gewesen 
seien. Die Differenz zwischen denselben in der Chronik des Euse- 
bius sei aus einer Verschiebung der römischen Liste zu erklären, 
sofern hier der Anfang des Petrus vom Jahr 42 aufs Jahr 39 
zurückverlegt sei, was zur Folge gehabt habe, dass alle römi- 
schen Bischöfe 3—4 Jahre früher angesetzt werden mussten, 
während die Antiochener ihre ursprünglichen Jahre behalten 
hätten. Die Ungleichmässigkeit der Verschiebung sei auf den 
Einfluss einer zweiten Quelle zurückzuführen. Der Vorwurf der 
Willkür ist freilich auch Erbes nicht erspart geblieben. Er ge- 
winnt nämlich die den Ansätzen der antiochenischen Bischöfe 
entsprechenden Ansätze der römischen, die Eusebius in seiner 
Quelle vorgefunden haben soll, dadurch, dass er von den von 
Eusebius angegebenen Jahren Abrahams absieht und seiner 
Rechnung die Ziffern der Amtsjahre der Römer zu Grunde legt, 
aber doch wieder in drei Fällen, wo es ihm passt, auf jene 
zurückgreift. 

Nichtsdestoweniger hat Erbes den rechten Weg gewiesen, auf 
dem Lipsius ?) fortgeschritten ist. Vor allem ist, wie Lipsius 
zeigt, die Beobachtung, von welcher Erbes ausgegangen ist, 
durchaus richtig. In der Kirchengeschichte bezeichnet, so führt 
Lipsius aus, im Unterschied von der Chronik das Jahr 42 den 
Anfang des 25-jährigen römischen Episkopats des Petrus. Die 
Chronik dagegen gebe dafür das Jahr 39, welches durch richtiges 
Zurückrechnen von dem Jahr der Neronischen Christenverfolgung 
(64 p. Chr.), in welcher Petrus nach 25-jährigen Episkopat das 
Martyrium erlitten haben soll, gefunden sei. Nichtsdestoweniger 
verrate die Chronik durch den Ansatz 2083 p. Abr. (67 p. Chr. 
—25=42 p. Chr.) für das Todesjahr des Apostels ihre Bekannt- 
schaft mit der ersten Berechnung. Lasse man nun die Ansätze 


1) Jahrb. f. prot. Theol. 1879. S. 464 ff. 
2) a.0. 0. 
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der Chronik für die Römer zunächst ausser Betracht und sub- 
stituiere denselben die Ansätze der Kirchengeschichte, mit denen 
die des Hieronymus wesentlich übereinstimmen, so führe eine 
Vergleichung derselben mit den Ansätzen der Chronik für die 
Antiochener alsbald zu der Einsicht, dass ursprünglich in der Tat 
je ein antiochenischer Bischof einem römischen Bischof gleich- 
zeitig gesetzt gewesen sei. Die von Erbes postulierte Quelle habe 
sich also noch wirklich in der Kirchengeschichte des Eusebius 
erhalten. Dieselbe sei vermutlich eine Chronik gewesen, die, wie 
sich aus den Ansätzen der Kirchengeschichte und denjenigen der 
Chronik für die Antiochener schliessen lasse, nach Kaiserjahren 
arrangiert gewesen sei. Dass sie antiochenischen Ursprungs ge- 
wesen, lasse sich mit Erbes mit einiger Wahrscheinlichkeit daraus 
abnehmen, dass der Kaisertabelle bis auf Pertinax (193) antio- 
chenische Jahre, die mit dem 1. Hyperberetäos (Herbstnachtgleiche) 
beginnen, zu Grunde liegen. Da diese Tabelle dem Eusebius für 
die antiochenischen Bischöfe bloss die Kaisergleichzeitigkeiten 
geliefert habe, so werde dasselbe auch von den römischen Bi- 
schöfen gelten müssen. Die von Eusebius für die letzteren ver- 
zeichneten Amtszeiten stammen also aus einer andern Quelle 
und hieraus erkläre sich auch der auf den ersten Blick so auf- 
fällige Umstand, dass die römischen Bischöfe in der Chronik in der 
Regel nicht nach Kaiserjahren, sondern nach Jahren Abrahams 
verrechnet seien. Eusebius habe die Kaisergleichzeitigkeiten für 
die Antiochener einfach aus der Quelle heiübergenommen, die 
Lage der römischen Bischöfe im spatium historicum dagegen auf 
Grund seiner beiden Quellen und etwaiger sonstiger Erwägungen 
selbst arrangiert. 

Auch bezüglich der alexandrinischen Bischöfe kommt Lipsius 
ausgehend von den Daten der Kirchengeschichte zu ähnlichen 
Ergebnissen, so dass er es für wahrscheinlich achtet, dass in jener 
alten Chronik nicht bloss die antiochenischen, sondern auch die 
alexandrinischen Bischöfe gleichzeitig mit den römischen angesetzt 
gewesen seien, wobei übrigens dem antiochenischen Charakter 
der Chronik entsprechend die Antiochener den Faden gebildet 
haben dürften, an welchen die andern. angereiht waren. 

Das Schema der Gleichsetzung gehe nun aber über das Jahr 
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190 nicht hinaus. Denn gleich der Nachfolger Vietors von Rom 
sei weder nach der Chronik noch nach der Kirchengeschichte 
gleichzeitig mit Serapions Nachfolger Asclepiades. Wenn nun 
aber auch jenes Schema nicht über 190 hinaus verfolgt werden 
könne, so bleibe es doch merkwürdig, dass Eusebius in der 
Kirchengeschichte gerade noch für die beiden Nachfolger Victors 
Zephyrinus und Kallistus Kaisergleichzeitigkeiten verzeichne, aber 
schon von Urban ab nicht mehr. Daraus sehe man, dass die 
römische Bischofsliste nach Kaisergleichzeitigkeiten bis zum ersten 
Jahr Elagabals (217 nach: der Kaisertabelle, 218/19 nach der 
richtigen Rechnung) fortgesetzt sei, und diese Beobachtung mache 
es sehr wahrscheinlich, dass Eusebius jene alte Chronik nicht 
direkt, sondern durch Vermittlung des Julius Africanus benützt 
habe, dessen Chronik bis zum 3. Jahr Elagabals (221/222) ge- 
reicht habe. 

Aus einer Vergleichung der Ansätze für Petrus (in Rom), 
Evodius (in Antiochien) und Marcus (in Alexandrien) entnimmt 
nun aber Lipsius auch noch das besondere Resultat, dass Evo- 
dius allerdings, was Harnack bestreiten möchte, als unmittel- 
barer Nachfolger des Petrus in Antiochien aufgefasst sei. In 
demselben Jahre, wolle die Chronik sagen, in welchem Petrus 
nach dem Abschluss seiner antiochenischen Wirksamkeit nach 
Rom übersiedelte, um dort sein 25jähriges Bistum anzutreten, 
bestieg Evodius als erster Bischof nach den Aposteln den Stuhl 
von. Antiochien, während der Petrusschüler Marcus gleichzeitig 
die Leitung der alexandrinischen Kirche übernahm. Es sei aber 
auch an sich das einzig Wahrscheinliche, dass die antiochenische 
Bischofsliste wie alle andern mit der Apostelzeit begonnen habe, 
denn nur aus dem Verlangen nach dem Nachweis ununterbro- 
chener Succession und Tradition von den Aposteln her erkläre 
sich ja überhaupt das Interesse, welches die Zeit an jenen Kata- 
logen genommen habe. Aus d&m langen Episkopat des Ignatius 
und der verhältnismässig geringen Zahl der antiochenischen 
Bischöfe bis 190 zu schliessen, dass die alte antiochenische 
Bischofsliste erst einige Jahrzehnte nach der Apostelzeit begon- 
nen habe, sei darum in jedem Fall eine völlig haltlose Vermu- 
tung. Was aber die Gleichsetzung der Bischöfe der verschiedenen 
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grossen christlichen Gemeinden betreffe, so beruhe dieselbe aller- 
dings auf einem künstlichen Schematismus, sollte aber vielleicht 
ursprünglich nur besagen, das dem und dem römischen Bischof 
‘ der und der antiochenische und alexandrinische entsprochen habe. 

Eine einfachere Lösung hat Hort ') vorgeschlagen, indem er 
darauf hinweist, dsss das synchronistische Verhältnis zwischen 
den römischen und antiochenischen Bischöfen in der Chronik des 
Eusebius selbst zu finden ist, wenn man sich für die Antritts- 
jahre der Römer statt an den Armenier an Hieronymus hält 
und einzelne Irrtümer desselben gebührend in Rechnung nimmt. 
Diese Lösung der Frage leuchtet Lightfoot ?) am meisten ein, 
aber er bemerkt, dass man sie nur acceptieren könne auf Grund 
der Voraussetzung, dass Hieronymus die originalen Data des 
Eusebius gebe, während die in der armenischon Uebersetzung 
der Chronik des Eusebius enthaltene Chronologie der römischen 
Bischöfe aus späterer Verderbnis oder Korrektur der eusebiani- 
schen Angaben zu erklären sei. Um den Nachweis nun, dass die 
Chronik des Eusebius in der Uebersetzung des Hieronymus und 
.des Syrers getreuer überliefert sei als in der des Armeniers und 
dass Eusebius für Chronik und Kirchengeschichte dieselben Quellen 
benutzt habe, hat sich Lightfoot besonders bemüht und man wird, 
wie auch Preuschen °) urteilt, anerkennen müssen, dass ihm dieser 
Nachweis gelungen ist *). Die Quelle, die dem Eusebius für den 
Synchronismus zwischen den römischen und antiochenischen 
Bischöfen vorgelegen hat, hält auch Lightfoot’) für antioche- 
nischen oder syrischen Ursprungs, und zwar sei dieselbe ver- 
mutlich die Chronik des Julius Africanus gewesen. Dass der 
Synchronismus zwischen den Antiochenern und Römern in der 
Kirchengeschichte und in der Chronik aufhöre mit Eleutherus 
und Maximinus oder in jedem Fall mit ihren Nachfolgern Sera- 
pion und Victor, erkläre sich gerade bei einem Schriftsteller von 








1) Ign.? II, p. 463 sq. 

2) The Apostolic Fathers, Part. I, S. Clement of Rome p. 224. 

3) Theol. Litztg. 1891. S. 426 f. 

4) Auch nach den Uutersuchungen von Mommsen und Schwartz ist dem Chronik-Text 
des Hieronymus vor dem des Armeniers der Vorzug zu geben. Vgl. dazu Harnack in Herz. 
RABEN NS=613: 

5) a. a. O. S. 337 fl. 
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dem Alter des Julius Africanus. Habe derselbe für die älteren 
Bischöfe annähernde Zeitbestimmungen geben können, so sei das 
anders gewesen bei den Bischöfen, die seiner Zeit nahe stan- 
den oder seine Zeitgenossen waren. Da hätten ihm bestimmte 
Data zu Gebot gestanden. Auch die Tatsache, dass die Kaiser- 
gleichzeitigkeiten in der Kirchengeschichte bis zum Antritt 
Alexanders reichen (222 p. Chr.), weise auf Julius Africanus. Denn 
dieser habe bis zum letzten Jahr Elagabals seine Chronik geführt. 
Um hinter Africanus noch eine ältere Chronik vom Jahr 192 
zu vermuten, dafür besteht nach Lightfoot kein genügender Grund. 
Sollte es doch der Fall sein, dann möchte er annehmen, dass 
dies Bruttius gewesen sei, der christliche Chronograph, der dem 
Africanus wahrscheinlich bekannt gewesen sei. 

Die Angabe des Eusebius lässt nun aber nach Lightfoot !) jeden- 
falls nicht daran zweifeln, dass Ignatius wirklich unter Trajan 
zwischen den Jahren 100 und 118 Märtyrer geworden ist. Das 
werde ja auch bestätigt durch den mit dem Gewährsmann des 
Eusebius, d. h. mit Afri&anus gleichzeitigen Origenes, der (Hom. 
in Luc. c. 1. Op. III. p. 933 A) erzähle, dass Ignatius, der zweite 
Bischof von Antiochien nach Petrus, während der Verfolgung 
(d.h. unter Domitian oder Trajan) in Rom mit den wilden Tieren 
gekämpft habe. 

Wenn wir diese Untersuchungen übersehen, so kann es in 
der Tat nicht bezweifelt werden, dass die Angaben des Eusebius 
über die Zeit der antiochenischen Bischöfe schematischen Charak- 
ters sind. Es ist allerdings nicht das von Harnack vermutete 
Schema, das ihnen zu Grunde liegt, sondern ein anderes: sie 
sind synchronistisch mit den römischen angeordnet. Die antio- 
chenischen Bischöfe sind je einem römischen als gleichzeitig zur 
Seite gestellt. 

Harnack erkennt dies heute auch an ?), und wenn seine ganze 
Hypothese den Zweck hatte, eine relativ späte Datierung der 
Briefe, gegen 140 p. Chr., möglich zu machen, so hat er nun- 
mehr auch diesen lange Zeit hartnäckig verteidigten chronologi- 








1) Ign. 2 I, p. 472. 
2) Chronologie, I, S. 119, Anm. 1. Vgl. überhaupt Harnacks erneute Besprechung der 
Sache a. a. O. S. 118 f£.; 124 fi.; 208 ft. 
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schen Ansatz preisgegeben und sich der traditionellen Datierung 
der Briefe angeschlossen. 

Dennoch stellt Harnack die Überlieferung, dass Ignatius von 
Antiochien unter Trajan Märtyrer geworden sei, immer noch als 
ziemlich unsicher vor. Diese Annahme beruhe lediglich auf einer 
im Anfang des vierten, höchstens des dritten Jahrhunderts nach- 
weisbaren Tradition ?2). Aber so steht die Sache doch wahrlich 
nicht. Origenes (Hom. VI in Lucam) weiss, dass Ignatius, der in 
der Verfolging in Rom mit den wilden Tieren gekämpft hat, der 
zweite antiochenische Bischof nach Petrus gewesen ist, und ebenso 
weiss dies des Origenes Zeitgenosse, der um 221 schreibende 
Julius Africanus, der die Quelle des Eusebius ist. Und was 
Origenes und Julius Africanus hiemit berichten, das haben sie 
natürlich nicht aus den Fingern gesogen, sondern das ist alte 
antiochenische Überlieferung. Hat man es aber in Antiochien von 
Alters her nicht anders gewusst, als dass Ignatius der zweite 
Nachfolger des Petrus im antiochenischen Episkopat gewesen sei, 
so bekommt damit das Martyrium des Ignatius unter Trajan 
eine mächtige Stütze. 

Sind auch die älteren antiochenischen Bischöfe bei Eusebius 
in ein synchronistisches Verhältnis zu den römischen gebracht, 
so wird dadurch doch nur das Vertrauen in die Genauigkeit der 
einzelnen Jahresangaben erschüttert, dagegen besteht durchaus 
kein Grund, um zu zweifeln, dass die verschiedenen Bischöfe im 
allgemeinen wirklich in die Zeit gesetzt sind, in der sie geblüht 
haben. Es wäre noch etwas ganz anderes, wenn jedem römischen 
Bischof je ein Antiochener zur Seite gesetzt wäre. Dann wollten 
auch wir zugeben, dass die antiochenische Bischofsliste ein ledig- 
lich künstliches, historisch unbrauchbares Fabrikat sei. Aber dies 
ist nicht der Fall. Die Zahl der älteren antiochenischen Bischöfe 
ist viel Kleiner als die der römischen und darum sind nur zu 
einigen der römischen Bischöfe die Antiochener in Parallele 
gesetzt, womit offenbar angedeutet werden soll, dass ungefähr 
gleichzeitig mit diesem Römer der betreffende Antiochener sein 
Amt angetreten habe. Aus der kleinen Zahl der Antiochener zu 


1) Chronologie I, S. 210. 212. Vgl. übrigens auch S. 406. 
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schliessen, dass die antiochenische Bischofsliste ursprünglich nicht 
von der Apostelzeit, sondern von einem späteren Datum, d.h. 
vom wirklichen Anfang des Episkopats ausging, ist unerlaubt, 
nicht bloss weil es sich nicht reimt mit der Absicht, von der 
man bei Aufstellung der Bischofsliste geleitet war, sondern weil 
man auch die antiochenische Kirche nicht so völlig unwissend 
in Betreff ihrer Vergangenheit und ihrer Anfänge betrachten darf, 
dass sie nicht später, als es sich um die Zurückführung der 
episkopalen Succession bis zur Apostelzeit handelte, vor Evodius 
und Ignatius einige ältere Namen hätte einschieben können. 
Dass dies nicht der Fall ist, beweist, dass nach der Erinnerung 
der antiochenischen Kirche Evodius und Ignatius der ältesten 
Zeit angehören. Die verhältnismässig Kleine Zahl der antioche- 
nischen Bischöfe erklärt sich zur Genüge daraus, dass man sich 
in Antiochien darauf beschränkte, aus der Zahl der Presbyter, 
die der Zeit vor Aufrichtung des monarchischen Episkopats an- 
gehörten, diejenigen herauszugreifen, die in den einzelnen Zeit- 
räumen als die hervorragendsten erschienen. 

An der Tatsache, dass Ignatius unter Trajan Märtyrer gewor- 
den ist, lässt sich um so weniger. zweifeln, als die Tradition 
darüber durchaus einstimmig ist '). Eine Differenz herrscht nur 
in Betreff des Jahres sowie in Betreff des Orts des Martyriums, 
eine Differenz, die sich aber wohl erklären und zu Gunsten einer 
bestimmten Überlieferung entschieden lässt. Sehen wir die Über- 
lieferung etwas genauer an, so findet sich in der armenischen 
Recension der Chronik des Eusebius post ann. 2121/3 = Traian. 
8/10 der folgende Eintrag: Traiano adversus Christianos persecu- 
tionem movente Simon Cleophae Hierosol. ecclesiae episcopus 
martyrium subit, cui successit Jostus. Itidem [et Ignatius] An- 
tiochensium episcopus martyrium passus est, post quem III. An- 
tiochensium episcopus constitutus est Eron. Bei Hiercnymus wird 
in der Chronik zum 2123. Jahr Abrahams, dem zehnten Trajans, 
vermerkt: Traiano adversum Christianos persecutionem movente 
Simon filius Clopae, qui in Hierosolymis episcopatum tenebat, 


1) Johannes Madabbar (vgl. Lightfoot, Ign. * II, S. 446) setzt allerdings das Martyrium 
des Ignatius unter Hadrian. Aber er hält diesen für den Nachfolger Nervas. Die Ver- 
wechslung von Hadrian und Trajan ist hier so deutlich als möglich. 
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erucifigitur, cui succedit Justus. Ignatius quoque Antiochenae 
ecclesiae episcopus Romam perductus bestiis traditur, post quem 
tertius constituitur episcopus Heron. An anderem Ort freilich 
(de vir. ill. 16) setzt Hieronymus das Martyrium des Ignatius in 
das 11. Jahr Trajans. 

Das Jahr 2123 p. Abr., das zehnte Trajans, d. h. 107 p. Chr. 
ist ohne Zweifel das eusebianische Datum für den Tod des Ig- 
natius und den Amtsantritt des Heron. Diese Angabe hat inso- 
fern etwas auffallendes, als sonst die Antrittsjahre der älteren 
antiochenischen uud römischen Bischöfe bei Eusebius zusammen- 
fallen. Nach dıeser Regel hätte er den Tod des Ignatius und den 
Amtsantritt Herons zum Jahr 2125 p. Abr., dem 12. Trajans, 
d. h. 109 p. Chr. angeben müssen, in welchem Jahr der Bischof 
Alexander in Rom sein Amt antrat. So wird er es wohl auch 
in seiner Quelle vorgefunden haben. Eusebius macht also hier 
eine Ausnahme von der Regel und es ist die Frage, was ihn 
dazu veranlasst hat. Man hat die Sache auf verschiedene Weise 
zu erklären versucht und gedacht, Eusebius folge hier einer be- 
stimmten anderweitigen Ueberlieferung, die ihm über den Tod 
des Ignatius vorgelegen habe, oder man hat vermutet, dass eine 
dem Eusebius bekannte Ueberlieferung über das Todesjahr des 
Symeon von Jerusalem ihn zu jenem Ansatz bestimmt habe. 
Allein beide Annahmen haben keinen oder wenig Grund. Eine 
Vergleichung der Chronik mit der Kirchengeschichte, in welcher 
Eusebius zuerst den Tod des Symeon, dann die Verfolgung unter 
Plinius und darauf erst und zwar etwas getrennt davon das 
Martyrium des Ignatius erzählt, zeigt, dass dem Eusebius für 
jene Ereignisse kein gemeinsames Datum zur Verfügung stand. 
Er weiss nur, dass sie alle unter Trajan fallen. In der Chronik 
hat er vermutlich jene drei Begebenheiten einfach ihrer Gleich- 
artigkeit wegen unmittelbar zusammengestellt und zum 10. Jahr 
Trajans notiert, und zwar wohl darum, weil dieses Jahr gerade 
die Mitte der Regierung Trajans bezeichnet und den Beginn der 
Kriegspause zwischen den dakischen Feldzügen und dem par- 
thischen bildet. Das Jahr 107 p. Chr. als Todesjahr des Ignatius 
in der Chronik des Eusebius hat also nicht mehr Wert als den 
einer approximativen Berechnung. 
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Blicken wir auf die Martyrien (Colbertinum und Vaticanum), 
von Lightfoot durch die Bezeichnung antiochenische und römische 
Akten unterschieden, so folgt das antiochenische Martyrium offen. 
bar der eusebianischen Chronologie, wenn es das Martyrium des 
Ignatius in das zweite gemeinsame Consulat des Sura und 
Senecio verlegt. Denn Sura und Senecio haben im Jahr 107 das 
Consulat verwaltet, und zwar Sura zum dritten, Senecio zum 
zweiten Mal. Wenn dieses Martyrium den Ausbruch der Ver- 
folgung unter Trajan dadurch motiviert, dass der Kaiser durch 
seine Siege über die Scythen, Daker und viele andere Völker- 
schaften übermütig geworden sei, so dürfte sich das ebenfalls 
aus einer Berücksichtigung der Chronik des Eusebius erklären. 
Denn da wird auch kurz vorher die Besiegung der Daker und 
Scythen erwähnt. Dass unser Martyrium im Anfang vom neunten 
Jahr Trajans redet, beruht wohl kaum auf einer falschen Berech- 
nung des Consulats des Sura und Senecio, denn das 9. Jahr 
Trajans soll nicht sowohl das Todesjahr des Ignatius als vielmehr 
das Jahr des Ausbruchs der Christenverfolgung bezeichnen. Diesen 
Ausbruch der Verfolgung setzt das Martyrium, um für das Kom- 
men Trajans nach Antiochien und die damit in Verbindung 
stehende Leidensgeschichte des Ignatius. die nötige Zeit zu ge- 
winnen, in das Jahr, das dem Todesjahr des Ignatius vohergeht 

In dem römischen Martyrium wird der Tod des Ignatius in 
das 5. bezw. 9. Jahr Trajans und unter das Consulat des Atticus 
Surbanus und Marcellus verlegt. Die Consuln, von welchen hier 
die Rede ist, sind Sextus Attius Suburanus und M. Asinius« 
Marcellus, die im Jahr 104, der erste zum zweiten Mal, die Fasces 
führten. Was die Frage betrifft, ob das Martyrium ursprünglich 
das fünfte oder neunte Jahr Trajans angab, so erklärt Lightfoot 
wohl mit Recht die erstere Angabe aus einem Schreibfehler und 
&vvdro für die richtige, auch durch den koptischen Text bezeugte 
Lesart. Die Angabe des neunten Jahrs des Trajan hätte dann 
unser Martyrium wohl von dem andern herübergenommen. 

Aber wie ist der Verfasser unseres Martyriums dazu gekommen, 
den Tod des Ignatius gerade unter die genannten Consuln zu 
verlegen? Der Umstand, dass es den ersten jener Consuln Atti- 
cus statt Attius nennt, berechtigt wohl zu der Vermutung, dass. 
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hier eine Reminiscenz an die Kirchengeschichte des Eusebius zu 
Grunde liegt, eine Erinnerung speziell an seine aus Hegesipp 
geschöpfte Erzählung, dass Symeon von Jerusalem unter dem 
Legaten Atticus das Martyrium erlitten habe. Aus dem Legaten 
Attieus ist ein Consul Atticus geworden, der mit dem Atticus 
genannten Consul Attius des Jahrs 104 identifiziert wurde. Die 
Zusammenstellung der Martyrien des Symeon und des Ignatius 
in der Chronik des Eusebius hat dann dazu Anlass gegeben, 
auch den Ignatius unter diesem Consulat sterben zu lassen. 

Wenn die in einer Handschrift des brittischen Museums ') über- 
lieferte, vermutlich aus der Mitte des 8. Jahrhunderts stammende 
syrische Chronik, deren zweiten Teil Land in seinen Anecdota 
herausgegeben hat, das Jahr 419 als das Todesjahr des Ignatius 
bezeichnet, so gibt diese Chronik, deren erster Teil überhaupt 
nur ein Auszug aus der Chronik des Eusebius ist, hier offenbar 
ebenfalls das Datum der letzteren. Denn das Jahr 419 der seleu- 
cidischen Aera ist das Jahr vom 1. Okt. 107 bis zum 1. Okt. 108, 
so dass, wenn man von den beiden vorzüglich überlieferten Tages- 
daten des Martyriums, dem 17. Oktober oder 20. Dez. ausgeht, 
ohne Zweifel das Jahr 107 gemeint ist. 

Dass die bisher besprochenen chronologischen Angaben über 
den Tod des Ignatius, sofern sie ein bestimmtes Jahresdatum 
enthalten, keinen historischen Wert besitzen, ergibt sich aus der 
Erklärung, wie diese Angaben entstanden sind. Der ganzen bisher 
besprochenen Überlieferung liegt nur das eine, unverwerfliche, 
aber allgemeine Datum zu Grunde, dass Ignatius unter Trajan 
das Martyrium erlitten hat. 

Es gibt nun aber noch eine andere Überlieferung, die ein be- 
stimmtes Jahresdatum angibt, und zwar eine Überlieferung, die 
sich nicht ebenso wie die bisher besprochene aus künstlicher 
Berechnung oder aus Missverständnis erklären lässt, sondern die 
sich als entschieden historisch qualifiziert. 

Schon die römischen Akten geben gleich im Anfang neben den 
beiden andern genannten Daten auch das zweite Jahr der 223. 
Olympiade, also, das Jahr 114 p. Chr. als die Zeit des Martyriums 


1) Vgl. Lightfoot, Ign. ® II, S. 447, 


156 


von Ignatius an. Dieses Datum ist darum bemerkenswert, weil 
das Jahr 114 den Anfang des Partherkriegs bezeichnet, mit wel- 
chem auch nach andern Berichten das Martyrium des Ignatius 
zusammenhängt. 

Noch deutlichere Spuren davon enthalten die antiochenischen 
Akten, obschon auch sie unter dem Einfluss der Chronik des Euse- 
bius vom Dakerkrieg und vom neunten Jahr Trajans ausgehen, und 
den Tod des Ignatius selbst in das zehnte J ahr dieses Kaisers setzen. 

Nachdem bemerkt ist, dass Trajan im 9. Jahr seiner Regierung 
übermütig geworden durch seine Siege über Sceythen, Daker und 
andere Völkerschaften begonnen habe, die Christen zu verfolgen, 
heisst es weiter, damals nun habe sich Ignatius, besorgt für die 
Kirche Antiochiens, aus freien Stücken zu Trajan führen lassen, 
der sich zu jener Zeit in Antiochien aufgehalten habe, eifrig 
beschäftigt mit dem Zug gegen die Armenier und Parther. Das 
Martyrium des Ignatius wird also hier ausgesprochenermassen 
in die Zeit des armenisch-parthischen Feldzugs des Trajan verlegt, 
d.h. in die Jahre 114—116. Während dieses Feldzugs hat Trajan 
sich auch wirklich, wie unser Martyrium voraussetzt, in Antiochien 
aufgehalten. Es kommt also hier eine ganz andere Überlieferung 
zur Geltung, als diejenige ist, die durch das 9. und 10. Jahr des 
Trajan am Anfang und Schluss unseres Martyriums bezeichnet 
ist. Dass die zuletzt genannten Angaben auf der historisch wert- 
losen Berechnung des Eusebius beruhen, haben wir gesehen. Jene 
andere Überlieferung dagegen erweckt durch den bestimmten 
historischen Hintergrund, den sie zeichnet, den parthisch-arme- 
nischen Feldzug und den Aufenthalt Trajans in Antiochien, Ver- 
trauen und wir stehen ihr, wenn wir sie nicht für historisch 
halten, ratlos gegenüber. Es scheint aber, dass wir es hier nicht 
bloss mit einer verschiedenen Überlieferung hinsichtlich der Zeit 
des Martyriums des Ignatius zu tun haben, sondern auch mit 
einer verschiedenen Überlieferung hinsichtlich des Orts. Unsere 
Märtyrerakten lassen allerdings den Ignatius durch Trajan zur 
Abführung nach Rom und zum Tod durch die Bestien verurteilt 
werden, ihn also wie die andern Märtyrerakten in Rom sterben, 
aber sie lassen ihn doch, wovon die andern nichts wissen, durch 
Trajan in Antiochien selbst verurteilt werden, Diese Tatsache legt 
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die Vermutung nahe, dass nach dieser Überlieferung ursprünglich 
Ignatius auch zu Antiochien das Martyrium erlitten haben wird. 
Denn wenn Ignatius zu Antiochien durch den Kaiser selbst ver- 
urteilt wurde, dann muss man es doch für das Wahrscheinlichste 
halten, dass er auch in Antiochien den Märtyrertod gestorben ist. 

Wir möchten darum glauben, dass, wie hinsichtlich der Zeit 
des Martyriums des Ignatius in den antiochenischen Märtyrerakten 
zwei Überlieferungen verschmolzen sind, so auch hinsichtlich 
des Orts, an welchem es stattfand, eine Überlieferung, die das 
10. Jahr Trajans als Todesjahr und Rom als Todesort angab, und 
eine andere, welche den Ignatius zur Zeit des parthisch-armenischen 
Feldzugs vor Trajan in Antiochien sterben liess. 

Die Richtigkeit dieser Vermutung lässt sich noch weiter be- 
gründen. In der bereits oben erwähnten syrischen Chronik heisst 
es zum Jahr 419 (107/8 p. Chr.): Trajanus Armeniam subjeeit. 
Eodem anno Ignatius Antiochiae (i. e. in Antiochia) martyrium 
subiit, qui discipulus erat Joannis evangelistae. Hier haben wir 
eine Tradition, die mit derjenigen unseres Martyriums aufs engste 
verwandt ist. Auch hier wird das Datum der Chronik des Euse- 
bius 107/8 genannt, weiter aber das Martyrium des Ignatius mit 
dem armenischen Feldzug des Trajan in Zusammenhang gebracht, 
und Ignatius selbst wie dort ein Schüler des Evangelisten Jo- 
hannes genannt. Der Unterschied ist nur der, dass in der syri- 
schen Chronik Antiochien nicht bloss wie in jenen Märtyrerakten 
als Ort der Verurteilung des Ignatius, sondern als Ort seines 
Todes bezeichnet wird. Lightfoot '), der durch eine Ueberlieferung, 
die das Martyrium des Ignatius nach Antiochien verlegt, seine 
Auffassung der Ignatianischen Briefe als wirklicher Briefe des 
Ignatius gefährdet sieht, ist natürlich bemüht, eine derartige 
Ueberlieferung auf lauter Missverständnis und Irrtum zurück- 
zuführen. Er hat darum das Zeugnis der syrischen Chronik be- 
züglich Antiochiens als des Orts des Martyriums des Ignatius zu 
beseitigen gesucht durch die Vermutung, dass die Angabe auf 
einem sehr gewöhnlichen Schreibfehler beruhe, indem 2 und 7 
verwechselt sei. Dadurch sei die Lesart „in” Antiochien statt 
bar 


1) a.a. O0. 8. 447. 
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„von” Antiochien zustandgekommen. Allein was Lightfoot lesen 
möchte, steht nun einmal in der syrischen Chronik nicht zu lesen, 
auch ist kein Grund zu finden, um das, was wirklich zu lesen 
steht, für fehlerhaft zu halten. Sodann aber ist der von Lightfoot 
angenommene Schreibfehler auch darum nicht wahrscheinlich, 
weil vor Antiochiae bloss der Name Ignatius, nicht etwa auch 
der Titel episcopus steht, und Lightfoots Annahme verbietet sich 
vollends, wenn man erwägt, dass gerade auch in jenen mit den 
Angaben unserer Chronik so wesentlich übereinstimmenden Mär- 
tyrerakten Antiochien wenigstens als Ort der Verurteilung des 
Ignatius durch Trajan erscheint und dass man Grund hat zu 
vermuten, Antiochien sei in der dabei zu Grund liegenden Tra- 
dition auch als Ort des Todes genannt gewesen. Nach unserem 
Urteil liegt die Sache so: Dieselbe Tradition, die noch in jenen 
Märtyrerakten zum Teil erhalten ist, tritt uns auch in jener 
syrischen Chronik entgegen, aber noch in einem reineren, ur- 
sprünglicheren Zustand. Die zusammengehörigen Ereignisse, die 
Unterwerfung Armeniens durch Trajan und das Martyrium des 
Ignatius sind zwar hier auch schon unter dem Einfluss der 
Chronik des Eusebius, die den Tod des Ignatius zum Jahr 107 
vermeldet, in das Jahr 107/108 gesetzt, aber Antiochien ist noch 
als Ort des Todes des Ignatius festgehalten, während in jenen 
Märtyrerakten an die andere, mit den Ignatianischen Briefen im 
Einklang stehende Tradition bereits auch die Konzession gemacht 
ist, dass Rom als Ort des Todes bezeichnet und Antiochien nur 
noch als Ort der Verurteilung genannt ist. 

Unter dem Einfluss dieser syrischen Überlieferung vom Mär- 
tyrertod des Ignatius in Antiochien scheint selbst die armenische 
Recension der Chronik des Eusebius zu stehen. Man vergleiche 
nur was der Armenier im Unterschied von Hieronymus vom 
Märtyrertod des Ignatius sagt. Der Unterschied zwischen beiden 
Berichten ist merkwürdig genug. Hebt Hieronymus ausdrücklich 
die Überführung des Ignatius nach Rom und seinen Tod im 
Tierkampf daselbst hervor, so lässt der Armenier dies alles weg. 
Was er sagt, kann zumal im Zusammenhang mit dem vorher- 


gehenden Bericht über das Martyrium des Symeon von Jerusalem 
nicht anders verstanden werden als vom Martyrium des Ignatius 


u an 
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in Antiochien selbst. Dieselbe Differenz aber, die wir hier wahr- 
nehmen zwischen der armenischen Recension der Chronik und 
der des Hieronymus wiederholt sich zwischen der Chronik nach 
der Epitome syria Roedigers und der Chronik nach Dionysius 
von Telmahar '). 

In ganz unverfälschter Reinheit tritt uns die Tradition vom 
Märtyrertod des Ignatius in Antiochien vor Trajan zur Zeit des 
armenisch-parthischen Feldzugs entgegen bei Johannes Malalas?). 
In dessen Chronögraphie (Lib. XI, p. 276. ed. Bonn.) lesen wir: 
63: würds Bacırneds Toxıavös Ev TH nurh more diiyev öre y Osoanvie 
EYEVETO‘ Emaprüpyoev 98 imi aurod Tore 6 Ayıos ’Iyvarıos Ö Emlaromos 
Tüs mOrEwmG "Avrioxelas‘ Ayavartyce yap ar’ nuTou, örı EAodopEı LÜToV. 
Dieses Zeugnis ist Lightfoot ?) wiederum sehr unbequem, und er 
gibt sich darum alle Mühe, um es als unhistorisch zu beseitigen. 
Reville ®), der sich auf die Frage nicht weiter einlässt, kann 
nicht umhin, von Lightfoots Polemik gegen Malalas zu bezeugen: 
Le savant editeur met quelque passion a repousser ce t&moignage. 
Schon durch eine Kritik der Worte: &r! &örod rore glaubt Light- 
foot seinen Zweck zu erreichen. Die Formel &r} rourov diene in 
der Regel zur Bezeichnung des Datums und habe wohl auch in 
der Notiz, mit der wir es hier zu tun haben, d.h. in der Quelle, 
auf welche Malalas oder sein Gewährsmann zurückgehe, diesen 
Sinn gehabt. Auf Grund der Tatsache, dass Trajan einen Winter 
in Antiochien zubrachte, sei nun Malalas, der sonst über den Tod 
des Ignatius keine anderen Nachrichten besessen habe, zu der 
Meinung gekommen, das &ri zöroö bedeute nicht „unter seiner 
Regierung”, sondern „in seiner Gegenwart”. Das röre aber werde 
sich in seiner Quelle auf ein vorher genanntes Ereignis, etwa 
den Tod des Symeon von Jerusalem (cf. Zonaras XI, 22), bezogen 
und erst im Zusammenhang der Erzählung des Malalas eine 
andere Beziehung bekommen haben. Zur Unterstützung dieser 
Erklärung beruft sich Lightfoot auf die Chronik des Johannes 


1) Vgl. den lat. Text bei Harnack, Chronologie, I, S. 82, 85. 
2) Für den Wert des Malalaszeugnisses eingetreten zu sein, ist besonders das Verdienst 
von Volkmar (Handbuch der Einleitung in die Apokryphen I, S. 49 ff., 121 f.; Zur 
Chronol. des Trajanischen Partherkriegs, Rhein, Mus. N, F. XII, S. 481 ff. 1857). 

3) Ign.* II, p. 436 ff. 

4) Revue de l’histoire des rel. Scpt.-Oet. 1890, p. 160. 
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Madabbar, Bischofs von Nikiu, deren Erzählung in grossen 
Partien derjenigen des Malalas parallel laufe und offenbar der- 
selben Quelle entflossen sei. Auch beim Bericht über die Ver- 
folgungen unter Trajan sei dieser Parallelismus wahrzunehmen, 
doch versetze Johannes Madabbar das Martyrium des Ignatius 
ausdrücklich nach Rom und nicht hinter, sondern vor das Erd- 
beben, das Antiochien heimsuchte. Doch lässt sich mit Johannes 
Madabbar Johannes Malalas nicht widerlegen. Der erstere folgt 
einfach in seinem Bericht über das Martyrium des Ignatius der 
gewöhnlichen Ueberlieferung, wie sie durch die antiochenischen 
Märtyrerakten vertreten ist. Jene Erklärung aber, die Lightfoot 
von dem !rl zürsö rore gibt, hat weder Wahrscheinlichkeit noch 
Wert. Dass Er} zörod vor rore keine andere Bedeutung haben 
kann als coram eo, ist zweifellos. Das muss auch Lightfoot ein- 
räumen. Man darf auch &ri zöroö in dem genannten Sinn nicht 
einmal für ungewöhnlich halten. Im Neuen Testament kommt 
£r/ mit dem Genitiv im Sinn von coram oft genug vor: Mt. 28, 14; 
Me. 13, 95 Act: 24,:19.f,5'26, 235,25, 93,1)KorN671146 „2ckleranzlz 
(vgl. auch Act. 25, 10). Lightfoots Erklärung setzt auch ein ganz 
unglaubliches doppeltes Missverständnis bei Malalas oder seinem 
Gewährsmann voraus, ein Missverständnis, das wir um so weniger 
voraussetzen dürfen, als Malalas keinerlei Anlass dazu gibt. Nicht 
allein, wenn wir den ganzen Abschnitt, innerhalb dessen die Notiz 
des Malalas über das Martyrium des Ignatius vorkommt, über- 
sehen, sondern auch wenn wir jene Notiz daraus herausnehmen 
und für sich allein ins Auge fassen, ist es vollkommen deutlich, 
dass röre auf die Zeit des Erdbebens in Antiochien und das Ei 
rovrov auf die Anwesenheit Trajans in Antiochien sich bezieht. | 
Ganz abgesehen von. der Angabe über Zeit und Ort des Marty- 
riums macht die Notiz des Malalas auch durch das, was sie un- 
abhängig von den verschiedenen Märtyrerakten über die Ursache | 
des Martyriums erzählt, einen sehr günstigen Eindruck. 

Lightfoot sucht nun freilich das Malalaszeugnis auch noch auf 
andere Weise zu entkräften. Er weist auf die späte Zeit des 
Malalas, der in keinem Fall vor der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts geschrieben habe, und macht geltend, das Malalas ein 
Schriftsteller sei, der genug Fabeln auftische und auch in seinen 
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Angaben über die Ereignisse zur Zeit des armenisch-parthischen 
Feldzugs des Trajan in Widersprüche sich verwickle. Doch haben 
auch diese Einwendungen genauer besehen wenig zu bedeuten. 
Ist Malalas auch ein verhältnismässig später Schriftsteller, so 
hat er doch für seine Chronographie eine Menge Stoff gesammelt, 
und zeichnet er sich auch in der Sichtung desselben nicht durch 
historische Nüchternheit aus, man hat doch keinen Grund, seine 
Nachrichten einfach zu verwerfen, sondern darf wohl annehmen, 
dass darunter auch vortreflliches Material verwertet und uns 
erhalten ist. Gerade in antiochenischen Dingen dürfte ihm, dem 
Antiochener, vielerlei und darunter gewiss auch vieles Gute zu 
Gebot gestanden haben. So zeichnen sich denn auch die Angaben 
des Malalas über die Reise des Trajan von Rom nach dem Osten 
und über das Erdbeben in Antiochien durch Genauigkeit und 
Zuverlässigkeit aus. Er setzt zwar die Abreise des Kaisers aus 
Rom in dessen 12. Jahr, was eine Unmöglichkeit ist, aber er 
sagt nachher bei der Erwähnung des Erdbebens, das er in den 
Dezember 115 p. Chr. verlegt, ausdrücklich, dasselbe habe statt- 
gefunden, nachdem der Kaiser zwei Jahre im Osten gewesen '). 
Es ist also deutlich, dass jene Angabe des 12. Jahrs des Trajan 
(r9 ıß’ Ereı) auf einem Schreibfehler beruht und dass, wie schon 
Longp6rier und von Gutschmid vermutet haben, statt ıp’ zu 
lesen ist ı. Von Gutschmid insbesondere hat gezeigt, wie leicht 
bei dem älteren griechischen Zahlensystem eine derartige Ver- 
wechslung passieren konnte ’). Malalas gibt also über die Abreise 
des Kaisers von Rom und seine Ankunft im Osten Daten, die 
nach Lightfoots eigener Berechnung sich als wesentlich richtig 
erweisen. Ebenso zuverlässig ist das von Malalas überlieferte 
Datum des Erdbebens. Malalas setzt dasselbe ins Jahr 164 nach 
antiochenischer Jahresrechnung, d.h. ins Jahr 115 p. Chr. Dieses 
Jahresdatum lässt sich kontrollieren durch die Angabe Dios, dass 
in dem Erdbeben der Consul Pedo umgekommen sei. Pedo aber 


Dim d2 vu Panıreiag roü wuroü deiorkrov Tpeizvoü Emadev "Avrıöxeın 4 KEy&ry 
4 mpös Addumv vo vplrov aurac mdbos umvi Amerrala ro nal dersußpin ıy', Auer de, 
Werk Ärenrpuöve, Erous xenuurikovrog p£d' nar& roüg wuroug "Avrıoyeig, ner& d8 @' 
Ery TAG mapoveias roü Bxzaırewg Tpzizvoü FAC emi vyv dvaroryv (a.a. O. S. 275). 

2) Vgl. Dierauer, Gesch. Trajans in Büdingers Unters. Bd. T, S. 157 f. 
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war Consul im Jahr 115. Nun wirft Lightfoot freilich weiter ein, 
Malalas gebe unmögliche Tagesdata. Malalas setzt den Einzug 
Trajans in Antiochien auf Donnerstag den 7. Januar !) und das 
Erdbeben auf Sonntag den 13. Dezember. Die Richtigkeit dieser 
Angaben hat schon von Gutschmid ?) bezweifelt, indem er be- 
merkte, dass während der Regierung Trajans der 7. Januar nur 
in den Jahren 101 und 107 ein Donnerstag und der 13. Dezember 
nur in den Jahren 100 und 106 ein Sonntag war. Unter der 
Voraussetzung, dass bei Malalas vom 7. Januar und 13. Dezember 
115 die Rede sei, glaubte er den Widerspruch aus einem Irrtum 
des Malalas oder seines Gewährsmannes erklären zu Können. 
In der Quelle des Malalas oder seines Gewährsmannes, meint er, 
werden beide Daten näher bei einander gestanden haben und 
Malalas werde beide verwechselt haben. Denn im Jahr 115 sei 
der 7. Januar ein Sonntag und der 13. Dezember ein Donnerstag. 
Allein Malalas hat allerdings den 13. Dezember 115, dagegen 
nicht auch den 7. Januar des Jahrs 115, sondern des Jahrs 114 
im Auge. Mit dem Vorschlag von Gutschmids also wird dem 
Übel nicht abgeholfen. Es bleibt zunächst dabei, dass der 13. 
Dezember im Jahr 115 kein Sonntag und der 7. Januar im Jahr 
114 sowenig als im Jahr 115 ein Donnerstag war. Und dies ists, 
worauf nun Lightfoot zur Verdächtigung der Angaben des Malalas 
weist. Demgegenüber möchten wir bemerken, dass bei Malalas 
nicht direkt vom 7. Januar und vom 13. Dezember, sondern vom 
7. Audenäus und vom 13. Appelläus die Rede ist und dass nur 
zur Erklärung beigefügt ist, dass der erstgenannte Monat auch 
Januar, der zweite auch Dezember heisse. Da fragt es sich nun 
eben, ob in dem hier zu Grund liegenden Kalender der Audenäus 
genau dem Januar und der Apelläus genau dem Dezember ent- 
spricht. Das zu bezweifeln haben wir alles Recht. Wieseler °) 
hat auf den bei Ideler®) angeführten tyrischen Kalender ver- 
wiesen, nach welchem gelegentlich bei Josephus gerechnet zu 
sein scheint und der selbst noch zur Zeit des Konzils von Chal- 


1) unvi aidyvain vo nal bavovzpia Eßödun Auspe e', Spa Auepıv 8’ (a.a. O. 8. 272). 
2) Bei Dierauer, S. 157. 
3) Christenverfolgungen der Cäsaren, S. 8 f. 

4) Handb. d. math. u. techn. Chron. I, S. 435 f. 
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cedon im Gebrauch ist. Nach diesem Kalender entspräche der 13. 
Apelläus dem 30. Dezember und dieser war im Jahr 115 wirk- 
lich ein Sonntag. Lightfoot ') findet Wieselers Vermutung un- 
wahrscheinlich und bemerkt, dass, falls sie richtig wäre, das 
Martyrium des Ignatius jedenfalls nicht mehr in Volkmars Weise 
auf Grund des als Todestag des Ignatius überlieferten 20. De- 
zembers in Zusammenhang gebracht werden könne mit dem 
Erdbeben in Antiochien. Denn dann falle ja das Martyrium des 
Ignatius vor das Erdbeben. Darauf könnten wir das Folgende 
erwidern: Der 20. Dezember ist der 13. vor den Kalenden des 
Januar oder, wie es im antiochenischen Martyrium $6 heisst, 
der bei den Römern sogenannte dreizehnte. Ist es da nicht eine 
wahrscheinliche Vermutung, dass die Angabe des 20. Dezembers 
in den antiochenischen Märtyrerakten, denen ja ebenfalls die 
Tradition vom Tod des Ignatius in Antiochien zur Zeit des 
armenisch-parthischen Feldzugs zu Grund zu liegen scheint, auf 
demselben Datum: 13. Apelläus beruht, das wir auch bei Malalas 
finden? Der Apelläus wurde, wie dies auch bei Malalas der Fall 
ist, unmittelbar dem Dezember gleichgesetzt. Der dreizehnte des 
Dezember wurde als der bei den Römern sogenannte dreizehnte, 
d.h. nach römischer Rechnung als der 13. vor den Kalenden des 
Januar = 20. Dezember aufgefasst. Der in den antiochenischen 
Märtyrerakten als Todestag des Ignatius angegebene 20. Dezember 
wäre also tatsächlich nichts anderes als der 13. Apelläus, der 
nach Malalas das Datum des Erdbebens ist. Steht es mit der 
Angabe des 20. Dezembers als des Todestages des Ignatius so, 
dann kann man das Martyrium des Ignatius, auch wenn man 
den 13. Apelläus mit dem 30. Dezember identifiziert, immer noch 
mit dem Erdbeben in Zusammenhang bringen. 

Dennoch glauben auch wir nicht, dass jenen Tages- bezw. 
Wochen-Daten des Malalas der tyrische Kalender zu Grunde liegt. 
Es ist doch das Wahrscheinlichste, dass die Berechnung jener 
spezifisch antiochenischen Begebenheiten auf einem antiocheni- 
schen Kalender beruht. Würde der tyrische Kalender auch die 
Angabe erklären, dass der 13. Apelläus 115 ein Sonntag war, 
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die andere, dass der 7. Audenäus 114 ein Donnerstag war, 
erklärt er nicht. Wir möchten glauben, dass zu Anfang des 
2. Jahrhunderts p. Chr. in Antiochien noch ein Kalender im 
Gebrauche war, nach welchem die einzelnen antiochenischen 
Monate ähnlich wie im Kalender von Tyrus und andern syrischen 
Städten noch keineswegs den römischen Monaten völlig parallel 
liefen ). Wir finden darum vorläufig keinen Grund, um Donner- 
stag den 7. Audenäus und Sonntag den 13. Apelläus als Daten 
für den Einzug des Trajan in Antiochien und für das Erdbeben 
für unrichtig zu halten, und wenn auch unsere Voraussetzung 
eines zu Grunde liegenden älteren Kalenders nicht haltbar sein 
sollte, dann läge es in erster Linie nahe, bei dem Wochendatum 
eine Zahlenverderbnis anzunehmen und wäre noch kein Grund 
vorhanden, um jene chronologischen Angaben, von denen wohl 
jeder den Eindruck erhalten wird, dass sie nicht willkürlich 
erfunden sein können, für schwindelhaft zu halten. 

Lightfoot will nun freilich wahrscheinlich machen, dass der 
Aufenthalt des Trajan in Antiochien, während dessen das Erd- 
beben sich ereignete, nicht, wie Malalas angibt, in den Winter 
115/116, sondern in den Winter 114/115 falle und dass das Erd- 
beben nicht im Dezember, sondern im Januar oder Februar statt- 
gefunden habe. Wenn man den Bericht des Dio über den orien- 
talischen Feldzug des Trajan übersehe, so werde derselbe durch 
den Winteraufenthalt in Antiochien mit dem Erdbeben in zwei 
Hälften geteilt, aber in zwei sehr ungleiche Hälften, falls jener 
Winteraufenthalt auf 115/116 angesetzt werde. Denn dann falle 
in die Jahre 114 und 115 viel zu wenig im Vergleich mit dem, 
was den Jahren 116 und 117 zugewiesen werden müsse. Lege 
schon dies die Vermutung nahe, dass jener Aufenthalt Trajans 
in Antiochien in den Winter 114/115 zu verlegen sei, so werde 
diese Annahme bestätigt durch die Chronologie der dem Trajan 
erteilten Titel Optimus, Parthicus und Imperator. Zur Zeit des 
armenischen Feldzugs hat Trajan nach Dio den Beinamen Opti- 
mus erhalten und bald darauf nach der Eroberung von Nisibis 
und Batn& auch den Titel Parthicus. Der Titel Optimus, sagt 


1) Vgl. dazu auch Schürer, Gesch. des jüd. Volkes 2 ete. I, S. 631; 3u.4. Aufl. I, $. 755. 
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nun Lightfoot, fällt nach den Inschriften ins Jahr 114 und der 
Titel Parthicus muss, da er auf einer Inschrift aus Baetica (C. 
I. L. II. 2097) vom Jahr 114 vorkommt, ebenfalls im Jahr 114 
verliehen sein und zwar so früh in dem genannten Jahr; dass 
die Nachricht davon noch vor Jahresschluss nach Baetica kom- 
men konnte. Nicht bloss der armenische Feldzug, sondern auch 
der mesopotamische mit der Eroberung von Nisibis und Batnä 
‚müsse also ins Jahr 114 fallen und der daran sich anschlies- 
sende Winteraufenthalt in Antiochien auf den Winter 114/115 
sich beziehen. 

Zu demselben Ergebnis kommt Lightfoot von einer andern 
Erwägung aus. Er weist darauf, dass in die Jahre 114 und 115 
nicht weniger als 5 imperatorische Begrüssungen fallen, dagegen 
in die folgende Zeit bis zum Tod Trajans nur zwei. Daraus sei 
zu schliessen, dass in die Jahre 114 und 115 mehr fallen müsse 
als bloss der armenische und mesopotamische Feldzug, dass 
dieser vielmehr ganz dem Jahre 114 angehöre und dass der 
darauf folgende Winteraufenthalt in Antiochien in den Winter 
114/115 zu verlegen sei, so dass das Jahr 115 frei bleibe für 
weitere Ereignisse. 

Dass in dem Erdbeben, das während des Winteraufenthalts 
des Trajan in Antiochien stattgefunden, der Consul des Jahrs 
115, Pedo, ums Leben gekommen sei, stehe der Annahme, dass 
dieser Winteraufenthalt in den Winter 114/115 falle, nicht im 
Wege, denn man brauche das Erdbeben ja nicht in den Dezem- 
ber 114 zu verlegen, sondern es hindere nichts, den Januar oder 
Februar 115 als die Zeit desselben zu betrachten. 

Wir können diese Argumentationen Lightfoots nicht für richtig 
halten. Einen festen Anhaltspunkt für die Datierung der Bege- 
benheiten bietet der Titel Parthicus. Dieser wurde nach Dio ver- 
liehen nach der Eroberung von Nisibis und Batnä, d.h. nach der 
auf die Unterwerfung Armeniens folgenden Unterwerfung Mes- 
opotamiens. Dies wird bestätigt durch die Münze !) bei Cohen, 
II, Trajan n. 318, die auf der Vorderseite die Büste Trajans 
gibt mit der Umschrift: Imp. Caes. Ner, Traiano Optimo Aug. 





1) Vgl. Dierauer a. a. O. S. 166 Anm. 4. 
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Ger. Dac. Parthico P. M. Tr. P. Cos. VI. P. P., auf der: Rück: 
seite die Legende Armenia et Mesopotamia In Potestatem P. R. 
Redactae. S. C., während Trajan den Fuss auf die Armenia setzt 
und zu beiden Seiten Personifikationen des Euphrat und Tigris 
sich befinden. 

Nun führt wohl Trajan auf einer Inschrift aus Baetica, die 
dem Jahr 114 zuzuweisen ist, bereits den Titel Parthicus. Aber 
auf diese Inschrift ist nichts zu geben. Denn auf dieser Inschrift 
ist der Titel Parthicus verbunden mit Imp. VI, und Imp. VII 
muss ganz in den Anfang des Feldzugs des Jahrs 114 fallen, da 
im gleichen Jahr 114 Trajan noch Imp. VHI und IX (Borghesi 
Oeuvres V, 22) geworden ist, während der Titel Parthicus auch 
nach Lightfoots eigener Berechnung erst an den Schluss des 
Feldzugs vom Jahr 114 fallen könnte. Wir haben da offenbar 
einen ähnlichen Fall wie bei der Inschrift C. I. L. VII. 10117, 
wo der Titel Optimus bereits im 16. tribunicischen Jahr Trajans, 
d. h. im Jahr 112 erscheint, während nach Dio wie nach Mün- 
zen und Inschriften Trajan den Titel erst 114 erhalten hat. Wie 
Lightfoot hier einen Irrtum des Steinmetzen annimmt, so müssen 
wir auch in jenem Falle einen Irrtum annehmen. Und zwar 
meinen wir nicht, dass der Steinmetz sich versehen hat, sondern 
dass die spanischen Landsleute ‘des Trajan diesen gleich beim 
Bekanntwerden des Imp. VII von sich aus als Parthicus begrüsst 
haben. In keinem Fall ist auf jene Inschrift etwas zu geben. 
Keine einzige Inschrift des Jahrs 114, die den Titel Imp. VII 
hat, auch die nicht, die Trajan bereits Imp. VIII (IX) nennt, 
gibt den Titel Parthicus und dies ist auch der Fall noch auf 
verschiedenen Inschriften aus dem Jahr 115, auf einer vom 24. 
Mai 115 und auf andern, auf denen Trajan als Imp. IX und XI 
erscheint (©. I. L. VI, 543; C. I. L. IX, 5894; Fabretti, Inser. 
Aed. Pat. p. 398 no. 289; Boeckh, Corp. Inscr. Graec. 4948 L). 
Nach der 11. und vor der 12. imperatorischen Salutation muss 
aber im Verlauf des Jahrs 115 Trajan den Titel Parthicus er- 
halten haben. Dies beweist eine Inschrift aus Baetica aus dem 
19. tribunizischen Jahr des Trajan, d. h. aus dem Jahr 115, 
welche Trajan Imp. XI und Parthicus nennt (Ephem. Epigr. II, 
p- 38 sq. [1876]). Ist diese Inschrift auch keine offizielle, wie die 
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Voranstellung des Titels Parthicus vor Dacicus zu beweisen 
scheint, so wird ihr Inhalt doch bestätigt durch eine von Lechat 
und Radet publizierte Inschrift offiziellen Charakters, auf der der 
Titel Parthicus mit Imp. XI verbunden ist '). Auf den Inschriften 
des Jahrs 116 steht der Titel Parthicus allgemein fest. 

' Da also Trajan nach Dio den Titel Parthicus nach der Ein- 
nahme von Batnae und Nisibis erhielt und nach den Inschriften 
‚dieser Titel erst im Lauf des Jahrs 115 erteilt sein kann, so 
muss die Eroberung jener Städte selbst ins Jahr 115 fallen, und 
muss der auf den mesopotamischen Feldzug folgende Winter, 
während dessen Trajan in Antiochien verweilte und diese Stadt 
das Erdbeben heimsuchte, der Winter 115/116 sein. 

Wenn Dio an zwei Stelien auf den Titel Parthicus zu sprechen 
kommt, d. h. wenn er zuerst ihn nach der Eroberung von Batnä 
und Nisibis erteilt werden lässt und dann nach Erwähnung der 
Eroberung von Ktesiphon bemerkt: rapxrzßav re züryv wuroxp&rwp 
Erwvoandoby xzi Tyv Eminryow Tod Tlapbınod Eßeßxiörzro, So wird 
durch die letztere Bemerkung in keinem Falle zweifelhaft, dass 
der Titel Parthicus offiziell nach dem mesopotamischen Feidzug 
im Lauf des Jahrs 115 erteilt wurde. Jene Bemerkung will nur 
sagen, dass Trajan nach der Eroberung von Ktesiphon sich des 
Titels Parthicus, den er erhalten, ehe er die Parther selbst be- 
siegt hatte, würdig gezeigt oder würdig erkannt habe. 

Auch von den imperatorischen Begrüssungen aus, die in den 
Jahren 114 und 115 zahlreicher sind als in den Jahren 116 und 
117, lassen sich keine solche Schlüsse ziehen, wie Lightfoot es 
tut. Wenn man bei Dio sieht, wie die von keinerlei Waffentat 
begleitete Demütigung des Parthamasiris die Soldaten veranlasste, 
den Trajan als Imperator zu begrüssen, so bot der armenische 
Feldzug mit seinen vielen leicht erworbenen Erfolgen Gelegen- 
heit genug zu imperatorischen Salutationen. Die kampflose Ein- 
nahme von Samosata, das, wie Mommsen ?) bemerkt, die 16. 
Legion verloren gehabt haben muss, darf vielleicht als der Anlass 
der ersten Salutation in diesem Feldzug (Imp. VII) betrachtet 


1) Vgl. Jahresberichte der Geschichtswiss. v. Jastrow XI, 1888, I, 130. 
2) Röm. Gesch. V, 3. Aufl, $. 399 Anm. 1. 
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werden. Die drei imperatorischen Salutationen des Jahrs 114( Imp. 
VII-IX) erklären sich durch den armenischen Feldzug und die 
zwei weiteren des Jahrs 115 (Imp. X. XD) durch den mesopota- 
mischen zur Genüge. Die 12. und 13. Salutation dürfte sich auf 
die Unterwerfung von Adiabene und die Einnahme von Ktesiphon 
im Jahr 116 beziehen. Sonst bieten die Jahre 116 und 117 mit 
ihren für die Römer zum Teil wenig glücklichen Begebenheiten 
keinen Anlass zu imperatorischen Begrüssungen. Die Unterwer- 
fung der Aufständischen war Sache der Feldherrn des Trajan. 

Die ungleiche Verteilung der Begebenheiten in den Jahren 114 
und 115 einerseits und 116 und 117 andererseits ist erst recht 
kein Grund, um die Ereignisse chronologisch anders anzuordnen. 
Wenn alle die Begebenheiten, welche Dio (Xiphilinus) vor den 
Winteraufenthalt Trajans in Antiochien setzt, dem Jahr 114 
zugewiesen werden, dann wird, meine ich, die Ungleichheit erst 
recht gross, dann ist das Jahr 114 bis zur Unmöglichkeit über- 
bürdet. Erscheint aber durch Verteilung des armenischen und 
mesopotamischen Feldzugs auf die Jahre 114 und 115 das letztere 
Jahr nicht genügend ausgefüllt, so muss man bedenken, dass 
dieses Jahr nach Beendigung des Feldzugs in Mesopotamien doch 
zu weiteren Unternehmungen nicht mehr ausreichende Zeit bot, 
um so weniger, als dafür, d.h. für den Zug nach Adiabene und 
Ktesiphon, grosse Vorbereitungen nötig waren (cf. den Bau einer 
Flotte in den Wäldern bei Nisibis im ‘Winter 115/116). 

Was wir beweisen wollten, ist dies, dass der Winteraufenthalt 
des Trajan in Antiochien in der Tat, wie Malalas angibt, in den 
Winter 115/116 fällt und dass speziell das Erdbeben, das während 
dieses Winters Antiochien heimsuchte, noch dem Jahr 115, dem 
Amtsjahr des Consul Pedo, der in dem Erdbeben das Leben ver- 
lor, zuzuweisen ist. Freilich kann Lightfoot nun geltend machen, 
dass es dann immer noch die Frage ist, ob Malalas mit Recht 
das Martyrium des Ignatius in diesen Winteraufenthalt des Tra- 
jan in Antiochien zur Zeit des Erdbebens verlegt und ob er es 
mit Recht in Antiochien stattfinden lässt. 

Gegen die wesentliche Richtigkeit des von Malalas angegebenen 
Zeitpunkts wird sich nach meiner Meinung kaum ein stichhal- 
tiger Einwand geltend machen lassen. Auf das eusebianische 
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Datum 107 p. Chr. und dasjenige seiner Quelle, die 109 ange- 
geben zu haben scheint, kann man sich nicht berufen, da sie 
lediglich auf einer approximativen Berechnung beruhen. Sie be- 
zeugen tatsächlich nur, dass Ignatius unter Trajan Märtyrer ge- 
worden ist. Dagegen stimmen mit Malalas die antiochenischen 
Märtyrerakten und der syrische Chronist in der Angabe überein, 
dass das Martyrium zur Zeit des armenisch-parthischen Feldzugs 
des Trajan stattgefunden hat. Zwischen dem syrischen Chronisten 
und Malalas besteht allerdings insofern eine Differenz, als der 
erstere den Ignatius sterben lässt in dem Jahr, in welchem Trajan 
Armenien unterwarf. Diese Angabe würde streng genommen, 
wenn man das Jahr in syrischer Weise von Herbst zu Herbst 
reehnet, aufs Jahr 113/114 führen. Das Martyrium des Ignatius, 
das auch nach dem syrischen Chronisten in Antiochien stattge- 
funden hat, müsste man dann in den ersten Aufenthalt des Tra- 
jan in Antiochien, unmittelbar vor den armenischen Feldzug 
setzen. Rechnet man nicht nach syrischen Jahren, dann würde 
die Angabe des syrischen Chronisten aufs Jahr 114 weisen. In 
jedem Fall also scheint hier gegenüber Malalas, der das Marty- 
rium des Ignatius in den Winter 115/116 setzt, während dessen 
das Erdbeben stattfand, eine Differenz von einem bis zu, zwei 
Jahren vorzuliegen. Allein wir möchten zweifeln, ob die Angabe 
des Chronisten so streng aufzufassen ist, ob er die Unterwerfung 
Armeniens unterscheidet von derjenigen Mesopotamiens. Der ar- 
menisch-mesopotamische Feldzug ist, wie die Erzählung Dios und 
die oben angeführte Münze zu beweisen scheint, eine zusammen- 
hängende, vermutlich auch durch keinen Winteraufenthalt des 
Kaisers in Antiochien getrennte Campagne gewesen. Es erscheint 
uns daher sehr wahrscheinlich, dass der Chronist an den arme- 
nisch-mesopotamischen Feldzug, der die Unterwerfung Armeniens 
und Mesopotamiens zur Folge hatte, denkt, und dass auch er 
den darauf folgenden Winter, während dessen Trajan in Antio- 
chien sich aufhielt, als Zeit des Martyriums des Ignatius im 
Auge hat. Die antiochenischen Märtyrerakten stimmen nicht 
bloss insofern mit Malalas überein, als sie den armenisch-par- 
thischen Feldzug Trajans als Zeit des Martyriums des Ignatius 
angeben, sondern. auch insofern, als sie den 20. Dezember als 
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Todestag des Ignatius nennen, einen Tag, dem, wie wir oben 
gezeigt haben, wahrscheinlich nichts anderes als das auch von 
Malalas angegebene Datum des Erdbebens: 13. Apelläus (= De- 
zember) zu Grunde liegt. Man braucht übrigens Malalas nicht 
durchaus so aufzufassen, als ob nach ihm Ignatius genau zur 
Zeit des Erdbebens und in ursächlichem Zusammenhang mit ihm 
Märtyrer geworden sei. Er verlegt das Martyrium des Ignatius 
nur überhaupt in den Winteraufenthalt des Trajan zur Zeit des 
Erdbebens. Das Martyrium könnte dem letzteren auch vorange- 
gangen sein, so dass die Möglichkeit offen stände, den gut be- 
zeugten 17. Oktober als Todestag des Ignatius festzuhalten )). 

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Tradition, dass Ignatius 
unter Trajan Märtyrer geworden sei, erscheint uns die besondere 
syrische Tradition, dass das Martyrium zur Zeit des armenisch- 
parthischen Feldzugs des Trajan stattgefunden habe, so glaub- 
haft, dass wir nicht begreifen können, wie man diese gesamte 
Tradition einfach verwerfen will. 

Wenn der syrische Chronist und Malalas Antiochien als Ort 
des Martyriums des Ignatius bezeichnen und wenn die antioche- 
nischen Märtyrerakten von dieser Tradition wenigstens noch so 
viel festgehalten haben, dass sie Ignatius zwar nicht in Antio- 
chien sterben, aber in Antiochien von Trajan verurteilt werden 
lassen, so kann demgegenüber Lightfoot allerdings auf eine mit 
den Ignatianischen Briefen selbst anhebende grosse Reihe von 
Zeugen, auch von syrischen und antiochenischen, weisen, die 
sämtlich Rom als Ort des Martyriums des Ignatius nennen. 
Allein diese letztere Ueberlieferung flösst uns, und ist die Zeugen- 
reihe, auf der sie beruht, noch so lang, keinerlei Vertrauen ein. 
Wäre sie ursprünglich und geschichtlich, so könnten wir uns 
nicht erklären, wie gegenüber dem berühmten Todeszug des 
Ignatius nach Rom und seinem glorreichen Martyrium daselbst, 
wofür man in. den Ignatianischen Briefen ein einzigartiges, un- 
mittelbares, laut redendes Zeugnis hatte, die Tradition vom Tod 
des Ignatius in Antiochien aufkommen konnte. Das Umgekehrte 
können wir dagegen wohl verstehen. Wenn Ignatius in Antio- 


1) Ueber die verschiedenen Tagesdaten vgl. Lightfoot , S. Ign. S. Pol., IT, S. 418 ff, 
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chien das Martyrium erlitten hat, so konnte unter dem Einfluss 
der Briefe — denn auf sie geht die ganze Tradition vom Tod 
des Ignatius in Rom zurück — jene ältere und ursprüngliche 
Tradition vom Tod des Ignatius in Antiochien leicht verdrängt 
werden. Auf das Zeugnis der Briefe aber ist nichts zu geben, 
denn das steht nach unserer bisherigen Untersuchung, wie wir 
meinen, genugsam fest, dass ‚sie, die gegen die Mitte des 2, 
‚Jahrhunderts geschrieben sind, von dem unter Trajan gemarterten 
Ignatius nicht herrühren können, ja dass sie, sofern wenigstens 
6 davon echt sind, d. h. von einem Mann verfasst sein müssen, 
der wirklich in der darin beschriebenen Situation sich befunden 
hat, mit Ignatius von Antiochien ursprünglich überhaupt nichts 
zu tun gehabt haben. 

Nach unserer, wie wir glauben, wohlbegründeten Ansicht ist 
also Ignatius unter Trajan zur Zeit des armenisch-parthischen 
Feldzugs, genauer wahrscheinlich in dem Winter 115/116, den 
Trajan in Antiochien zubrachte und in dem die Stadt von einem 
Erdbeben heimgesucht wurde, Märtyrer geworden und zwar in 
Antiochien selbst. Für diese letztere Annahme können wir auch 
noch auf die Tatsache weisen, dass man noch im 4. Jahrhundert 
das Grab des Ignatius in Antiochien zeigte auf dem Begräbnis- 
platz vor dem daphnitischen Tor '). Wird dies auch daraus er- 
klärt, dass die Reliquien des Ignatius nach seinem Martyrium 
zu Rom nach Antiochien übergeführt worden seien ?), so scheint 
uns jene Tatsache noch viel besser zu stimmen zu der Annahme, 
dass Ignatius auch wirklich in Antiochien gestorben ist, während 
die Erzählung von der Überführung seiner Gebeine von Rom 
nach Antiochien als ein Notbehelf, als eine Umdeutung erscheint, 
die mit der späteren unhistorischen Überlieferung vom Martyrium 
des Ignatius in Rom im Zusammenhang steht. 


1) Hieronymus, de vir. ill. c. 16. 

2) Chrysostomus, Homilia in S. Ignatium; ef. auch die antiochenischen Märtyrerakten. 
In der 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts wurden die Gebeine des Ignatius vom daphnitischen 
Kirchhof nach dem Tychaeum übergeführt, cf. Evagrius, Hist. ecel. I, 16. 


VI. DIE VERMUTLICHE HERKUNFT DER 
IGNATIANISCHEN BRIEFE,. . 


Wenn es demnach keinem Zweifel unterliegen kann, dass der 
Bischof Ignatius von Antiochien im Jahr 115 p. Chr. unter 
Trajan als Märtyrer in Antiochien gestorben ist, so kann der- 
selbe offenbar nicht der Verfasser unserer erst ums Jahr 150 
p- Chr. geschriebenen Briefe sein. Dann aber erhebt sich die 
Frage, wie der Ursprung dieser Briefe zu erklären ist. Einfach 
mit einer Fälschung unter dem Namen des Ignatius, mit Briefen, 
von denen mit dem Muratorischen Fragment zu sagen wäre, ab 
amicis Ignatii in honorem ejus scripta, haben wir es nicht zu 
tun. Die sechs kleinasiatischen Briefe stammen vielmehr von 
einem Mann, der das, was die‘ Briefe enthalten, wirklich so 
erlebt und erfahren, getan und gesagt hat, Die Sache muss also 
so liegen, dass die Briefe der Person, der sie ursprünglich zuge- 
hören, entzogen und auf Ignatius von Antiochien übertragen 
worden sind. Es blieben uns demnach zwei Fragen zur Beant- 
wortung übrig, einmal die: wer ist der ursprüngliche Verfasser 
und Held der Briefe? und zum andern die: warum wurden die 
Briefe diesem ursprünglichen Verfasser entzogen und zu Briefen 
des Ignatius von Antiochien gemacht? Da könnte es als das 
Nächstliegende erscheinen, eine einfache Verwechslung anzu- 
nehmen. Man könnte geneigt sein, zu denken, der Verfasser 
unserer Briefe habe ebenfalls Ignatius geheissen und da er ebenso 
Antiochener gewesen und dem Martyrium in Rom entgegen- 
gegangen, So sei es sehr erklärlich, dass man ihn mit dem älteren 
antiochenischen Märtyrer Ignatius irrtümlicherweise identifiziert 
habe. Allein die Annahme zweier antiochenischer Ignati, die 
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beide Märtyrer gewesen, unterliegt doch von vornherein starken 
Bedenken, und wir stellen daher im Blick auf die zwei Namen, 
die sich im Eingang unserer Briefe finden (Iyvdrios 6 xxi ®«- 
@op65), besser die Frage, ob der eigentliche Verfasser der Briefe 
nicht Theophorus geheissen hat und ob der Name Ignatius dem- 
selben nicht erst nachträglich vorgesetzt worden ist, vermutlich 
vom Verfasser des Römerbriefs, der die Uebertragung der Briefe 
auf den Namen und die Person des alten Antiocheners vollzogen 
zu haben scheint. Der Name Ignatius lässt sich aus den Briefen 
entfernen, der Name Theophorus nicht ebenso, denn mit diesem 
seinem Namen scheint die Liebhaberei des Verfassers unserer 
Briefe an Compositis mit @opos im Zusammenhang zu stehen 
(ef. z.B. HeoDopcı, vroDepos, xproroDopos, &yıoDopoı in Ephes. 9). 

Aber lassen sich nun auch von dem eigentlichen, von Ignatius 
verschiedenen Verfasser unserer Briefe positive geschichtliche 
Spuren nachweisen? Wir meinen diese Frage entschieden be- 
jahen zu sollen. Unter den Zeugen, die uns das verhältnismässig 
frühe Vorhandensein der Ignatianischen Briefe garantieren, haben 
wir oben vorläufig Lucian nicht genannt. Wir kommen erst jetzt 
auf ihn zu sprechen, weil uns sein Zeugnis gerade für die Frage, 
mit deren Beantwortung wir es nun zu tun haben, von ganz 
besonderem Interesse und Wert erscheint. 

Dass Lucian in seinem Traktat „de morte Peregrini” irgendwie 
Bezug nehme auf unsere Briefe und ihren Verfasser, wird von 
Harnack ') allen offenbaren Tatsachen zum Trotz hartnäckig 
geleugnet. Von speciellen Anspielungen auf Ignatius und seine 
Briefe könne keine Rede sein. In dem, was Lucian von den 
Geschicken seines Helden als Christen erzähle, habe man nur 
einen Extrakt aus der allgemeinen Kenntnis Lucians vom Christen- 
tum zu sehen. 

Die meisten Neueren urteilen indessen anders. Zahn ?) kommt 
in einer längeren Untersuchung zu dem Resultat, dass Lucian 
die Ignatianischen Briefe benützt habe, um mit ihrer Hilfe die 
Christen im Allgemeinen zu bestreiten. Auch für Katholiken wie 


1) Lucian von Samosata in Herzogs Real-Enc. 2. A. VII, S. 1712 #., 3. A. XL, S: 669 f. 
2) Ign. von Ant. S. 517—528. 
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Funk ') und Bardenhewer °’) steht es ausser Zweifel, dass Lucian 
in dem genannten Traktat von den Ignatianischen Briefen ab- 
hängig ist. Noch einen Schritt weiter geht Lightfoot ?), der nicht 
bloss eine Benützung unserer Briefe durch Lucian anerkennt, 
sondern auch annimmt, dass er sich gegen Ignatius selber richte 
und ihn verspotte. Lightfoot erklärt nämlich, nachdem er die in 
Betracht kommenden Berührungen aufgezählt hat: These coinei- 
dences are too many and too obvious to be overlooked, oder all 
these points of coincidence taken together are far t00 numerous 
to be the result of mere accident. Er findet das Zeugnis Lucians 
für die Ignatianischen Briefe exceptionally good, being both early, 
precise, and varied. Seine Meinung fasst Lightfoot kurz zusammen, 
wenn er sagt: Lucian... caricatures the progress of Ignatius 
through Asia Minor in his death of Peregrinus. 

Dass Lightfoot trotz seiner Datierung der Briefe doch auf Grund 
der Tatsachen sich veranlasst sieht, soweit zu gehen, finde ich 
sehr bezeichnend. 

Denn wenn Lightfoot annimmt, dass Lucian im Peregrinus den 
Ignatius und seine Briefe karrikiere, so ist das doch schwer zu 
vereinigen mit seiner Ansicht, dass die Briefe einem bereits unter 
Trajan, also wenigstens 50 Jahre früher verstorbenen Manne ange- 
hören. Der Gebrauch, den Lucian nach Ligthfoot von den Briefen 
macht, ist doch erst recht verständlich, wenn ihr Schreiber ein 
Zeitgenosse des Lucian war, der die allgemeine Aufmerksamkeit 
auf sich gezogen hatte. 

Dies ist nach meiner Ansicht denn auch wirklich der Fall. Der 
Verfasser der um 150 p. Chr. geschriebenen sechs kleinasiatischen 
Briefe ist ein Zeitgenosse des Lucian gewesen, geradeso wie es 
Peregrinus Proteus gewesen ist. Aber ebendarum halten wir es 
für unmöglich, dass Lucian die Lebensgeschichte des einen Zeit- 
genossen gebraucht habe, um damit die Biographie des andern 
auszustatten. Vielmehr müssen der Verfasser der kleinasiatischen 
Ignatiusbriefe und Peregrinus Proteus eine und dieselbe Person 
gewesen sein, als welche sie denn auch von Lucian behandelt 


1) Op Patr. Apost. Tübingen, 1878, p. L, LI. 
2) Gesch. der altkirchl. Lit. Freiburg 1902, I, S. 158 Anm. 3. 
3) Ign. ?® I, p. 347 sq.; II, p. 488. 
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werden. Ist dies der Hauptpunkt, worin ich mich von meinen 
Vorgängern, speciell Lightfoot, unterscheide, so kommt dazu noch 
der andere Unterschied, dass nach meiner Ansicht die Bekannt- 
schaft Lucians mit den kleinasiatischen Ignatiusbriefen keine 
direkte, sondern nur eine indirekte, durchs Hörensagen vermit- 
telte ist. Den Ignatianischen Römerbrief aber hat Lucian über- 
haupt nicht gekannt. Er hat ja auch zu seiner Zeit noch gar 
nicht existiert. 

Doch sehen wir die Sache selbst näher an. Die Frage nach 
dem Verhältnis von Lucians Traktat de morte Peregrini zu den 
Ignatianischen Briefen ist eine vielverhandelte. Es gilt, was nicht 
immer geschehen ist, die Angaben in Lucians Traktat in ihrem 
vollen Umfang und Zusammenhang zur Vergleichung mit unseren 
Briefen heranzuziehen. Zur richtigen Beurteilung derselben ist 
es gut, in erster Linie festzustellen, dass Lucian ganz und gar 
nicht die Absicht hat, in seinem Traktat über den Tod des Pere- 
grinus die Christen anzugreifen und zu verspotten. Auf die Christen 
kommt er nur beiläufig und ohne direkte und eigentliche Tendenz 
zu Sprechen. Das zeigen denn auch seine auf das Christentum be- 
züglichen Mitteilungen und Äusserungen im einzelnen. Was Lucian 
sachlich über das Christentum und die Christen mitteilt, ist in 
keinem Punkte zu beanstanden, sondern hat durchweg die Analogie 
für sich. Was aber sein Urteil über das Christentum und die 
Christen betrifft, so ist es das eines gebildeten und aufgeklärten 
Heiden, der gerade auf Grund dieser heidnischen Bildung und 
Aufklärung den Christen total fremd gegenübersteht und unfähig 
ist, sie zu verstehen. Und dennoch tritt auch in dieser Beur- 
teilung der Christen durch Lucian eine gewisse Ehrlichkeit und 
Unbestochenheit deutlich zu Tage. Keiner der landläufigen heid- 
nischen Vorwürfe kehrt in diesem Urteil wieder. Das Urteil ist 
vielmehr so unbefangen, ja so günstig, als es bei einem so ganz 
anders denkenden Heiden möglich ist. Die Christen dienen einem 
Wahn, aber sie tun es mit Redlichkeit und mit Aufopferung und 
darum sind sie die geeigneten Objekte für die Ausbeutung durch 
Schwindler und Abenteurer vom Schlag eines Peregrinus Proteus. 
Die Torheit des Christentums schlimmer darzustellen als sie ist, 
scheint dem Lucian nicht nötig, ja gerade weil man es eben 
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mit einer Torheit zu tun hat, kann man vom Christentum und 
den Christen wirklich schlimme Dinge nicht berichten. Wenn nun 
trotzdem das Christentum dem Lucian ein willkommenes Mittel 
zum Angriff auf Peregrinus Proteus ist, so ist es ihm doch weniger 
darum willkommen, weil er nun zeigen kann, dass Peregrin auch 
diese bemitleidenswerte und verächtliche Torheit mitgemacht hat, 
denn zu einem echten Christen fehlt es dem Peregrin in Lucians 
Augen an der nötigen Einfalt und Harmlosigkeit, als vielmehr 
weil er nun zeigen kann, dass Peregrin miserabel genug war, 
um diesen Aberglauben für seine selbstsüchtigen und ehrgeizigen 
Zwecke zu missbrauchen. 

Wie wenig Lucian von der Tendenz geleitet ist, das Christentum 
und die Christen wider besseres Wissen zu karrikieren, zeigt auch 
seine Behandlung der Christen im Alexander von Abonoteichos, 
wo er sie durchaus nicht, auch nicht nebenbei, zum Gegenstand 
seiner Satyre macht, wo er vielmehr offenbar der Wahrheit 
gemäss berichtet, dass die Christen in vorteilhaftem Unterschied 
vom grossen heidnischen Haufen vor dem Betrüger Abscheu 
hatten und darum von ihm besonders gehasst wurden. In der 
historia vera. (Il, 4. 11. 12) hat Lucian vielleicht gelegentlich die 
christlichen chiliastischen Vorstellungen bei seiner Beschreibung 
der Inseln der Seligen benützt, aber ohne Spott gegen die Christen, 
die er gar nicht nennt. 

Nicht so unbefangen steht Lucian dem Peregrinus Proteus selbst 
und den Kynikern, zu denen dieser nach Aufgebung des Christen- 
tums übergetreten und deren Apostel er geworden war, gegenüber. 
Den Peregrinus Proteus, sofern er Kyniker war, und in ihm die 
Kyniker überhaupt, speziell den Theagenes, will er in seinem 
Traktat dem Spott und der Verachtung preisgeben '). Von da 
aus lässt sich in der Tat die Frage erheben, ob Lucian in seinem 
Bericht über Peregrinus auch wirklich an die Wahrheit sich hält. 
Aber Lucian selbst ist überzeugt, über den Mann der Wahr- 
heit gemäss zu berichten und ihn im Licht der Tatsachen vor- 
zustellen. Er versichert denn auch, dass er den Charakter Pere- 


1) Die Tendenz des Lucianischen Traktats de morte Peregrini richtig gestellt zu haben, 
ist das Verdienst von Jakob Bernays (Lucian und die Kyniker, Berlin 1878). 
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grins, mit dem er z.B. während einer Seereise im ägäischen Meer 
auf einem Schiffe zusammen war, studiert und über sein Leben 
die nötigen Erkundigungen eingezogen habe teils bei Peregrins 
Mitbürgern, teils bei solchen, die ihn kennen mussten. Allerdings 
ist Lucian dem Peregrinus gegenüber zu schlimmem Verdachte 
geneigt und hat für alle üble Nachrede über Peregrinus ein wil- 
liges Ohr. Braucht man das auch nicht alles zu glauben, so darf 
man doch auf der andern Seite dem Lucian nicht den Vorwurf 
machen, dies oder jenes zu Ungunsten Peregrins selbst ersonnen 
zu haben !). Gerade aber die Mitteilungen Lucians über das Chris- 
tentum des Peregrinus verraten am allerwenigsten eine Spur von 
absichtlicher Erfindung. Dass Peregrinus eine Zeit lang Christ 
war und als solcher, wie von ihm nicht anders zu erwarten ist, 
eine Zeit lang eine gewisse Rolle spielte, und ferner dass er seines 
Christentums wegen in Syrien einst im Gefängnis sass, wird sich 
in der Tat nicht bezweifeln lassen. Diese Gefangenschaft des 
Peregrinus in Syrien behandelt denn auch Lucian von vornherein 
als ein allgemein bekanntes, von den Kynikern selbst mit Vor- 
liebe ausgebeutetes Faktum (ef. c. 4). 

Wenn die christlichen Schriftsteller des Peregrinus wenig ge- 
denken und, wo sie seiner Person Erwähnung tun, von seinem 
einstigen Christentum schweigen, so ist das begreiflich. Es lässt 
sich aber andererseits gar nicht denken, wie Lucian hätte dazu 
kommen sollen, gerade eine christliche Vergangenheit dem Pere- 
grinus anzudichten, und noch weniger, wie er das hätte tun kön- 
nen den Zeitgenossen Peregrins gegenüber, zumal da dieser so 
sehr die öffentliche Aufmerksamkeit und das öffentliche Interesse 
auf sich gezogen hatte. Die Mitteilungen Lucians über die christ- 
liche Periode des Peregrinus gehen auch viel zu sehr ins einzelne, 
als dass man sie einfach als ad hoc erdichtete Geschichtchen 
verwerfen könnte. Würde es sich um bösartige Erfindung handeln, 
so müssten es schlimme Dinge sein, die dem Peregrinus ange- 
hängt werden. Aber das ist durchaus nicht der Fall. Lucian muss 
vielmehr berichten, dass er mit Auszeichnung Christ gewesen, und 


1) Wie treu Lucian kursierende Geschichten wiedergibt, beweisen nach Wendland (Theol. 
Litztg. 1909, Sp. 584) die neueren Untersuchungen über Lucians Philopseudes. 
12 
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sucht nur zu zeigen, dass ihn auch in dieser Periode seines Lebens 
die Eitelkeit und der eigene Vorteil geleitet habe. Positiv Schlechtes 
kann er dem Christen Peregrin nicht nachsagen. Nicht eimal bei 
Gelegenheit seiner Ausstossung aus dem Christentum tut das 
Lucian. Er gesteht, dass er den Grund dieser Ausstossung nicht 
kenne, und beschränkt sich auf die Vermutung, Peregrin werde 
sich gegen eines der christlichen Speiseverbote vergangen haben. 
Das ist eine erlaubte Vermutung. Es liegt ihr zwar ohne Zweifel 
Spott zu Grunde, aber es ist doch ein recht harmloser Spott. 
Hätte Lucian zu Ungunsten Peregrins erfinden wollen, so hätte 
er gerade hier den besten Anlass gehabt, dem Peregrin irgend 
eine Schlechtigkeit anzuhängen. Aber Lucian will offenbar nicht 
erfinden, sondern ist überzeugt, dass die Tatsachen ausreichen, 
um den Mann dem Spott und der Verachtung preiszugeben. 

So haben wir keinen Anlass, dem Bericht Lucians über die 
christliche Periode des Peregrinus mit besonderem Argwohn 
gegenüberzutreten. Es ist an demselben tatsächlich, wie wir be- 
reits hervorhoben, nichts wesentlich unwahrscheinlich. 

Verfolgen wir nun im einzelnen den Bericht Lucians.(e. 11), 
so ist Peregrinus nach einer durch hässliche Vergehen und Ver- 
brechen geschändeten Jugend Christ geworden, hat den Unter- 
richt der Priester und Schriftgelehrten in Palästina genossen und 
es unter den Christen bald soweit gebracht, dass er Prophet, 
Thiasarch, Synagogenhaupt, kurz Alles in Allem wurde. Er dol- 
metschte, erklärte und verfasste auch selbst Bücher, so dass die 
Christen ihn für einen Gott hielten, als Gesetzgeber gebrauchten 
und sich ihm wie Klienten ihrem Patron unterordneten. 

Halten wir dem gegenüber, was wir aus den sechs kleinasia- 
tischen Briefen über ihren Verfasser entnehmen können! Derselbe 
ist ebenfalls ein christlicher Prophet und Lehrer, ein Mann, der 
Öffenbarungen hat, in der christlichen Literatur sehr bewandert 
ist, theologische Abhandlungen schreibt (Eph. 19, 20), bei den 
Christen eine hohe Autorität geniesst, Mahnungen und Ratschläge 
erteilt und zwar nicht für einen Gott gehalten, aber Theophorus, 
d.i. „Gottesträger”, genannt wird. 

Die Übereinstimmung ist in der Tat schon hier nicht zu ver- 
kennen und doch ist klar, dass Lucian in diesem Teil seine 
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Mitteilungen ‘nicht aus den Ignatianischen Briefen geschöpft 
haben kann. 

Doch hören wir die Erzählung Lucians (c. 12. 13. 14) weiter. 
Peregrinus kam wegen seines Christentums, d.h. wie Lucian 
näher motiviert, aus eitler Martyriumssucht in Syrien, d.h. wohl 
Antiochien, ins Gefängnis. Die. Christen liessen nichts unversucht, 
ihn zu befreien, und als dies nicht möglich war, suchten sie ihm 
‚alle möglichen Dienste zu erweisen, die zugleich seinem Ehrgeiz 
und seinem Vorteil zu gute kamen. Vom frühen Morgen an 
umstanden Witwen und Waisen das. Gefängnis, die leitenden 
Männer bestachen die Gefängniswärter und schliefen. bei ihm, 
mancherlei Mahlzeiten wurden hineingeschafft und die heiligen 
Sprüche hergesagt und der wackere Peregrinus, wie er damals 
noch hiess, wurde der neue Sokrates genannt. Selbst aus den 
Städten Asiens kamen Abgesandte der christlichen Gemeinschaft, 
um Beistand zu leisten, die Verteidigung zu führen und den 
Mann zu trösten. Doch der Statthalter von Syrien, der die Ver- 
blendung des Mannes und die eitle Ruhmsucht, um deretwillen 
er zu sterben wünschte, erkannte, liess ihn laufen, ohne ihn 
einer Bestrafung zu würdigen. 

Auch hier muss man wieder ein sehr auffallendes Zusammen- 
treffen zwischen dem Bericht des Lucian über Peregrinus und 
den Aussagen unserer Briefe über ihren Verfasser konstatieren. 
Erscheint bei Lucian Peregrinus als der dedewevog Ev Zupig, SO 
bezeichnet sich unser Briefschreiber als den dedewtvos drd Zvpixe. 
Und zwar hat die Gefangenschaft nicht bloss denselben Grund, 
sondern sie hat auch am gleichen Ort und allem Anschein nach 
auch zur selben Zeit stattgefunden. Wie die syrische Gefangen- 
schaft unseres christlichen Briefschreibers und sein Martyriums- 
zug nach Rom um 150 p. Chr. anzusetzen sind, so fällt auch 
die syrische Gefangenschaft und der römische Aufenthalt des 
christlichen Peregrinus in die Zeit um 150 p. Chr. ') 


- 1) Dass die christliche Periode des Peregrinus bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts 

reicht, darauf führen die Angaben in Lucians Traktat e.c. 19. 20, wonach er auf der 
vierten von ihm besuchten olympischen Festversammlung sich verbrannt hat, kombiniert 
mit dem von Eusebius (Chronikon) genannten Todesjahr, 165 p. Chr. Auch Harnack 
(Herzogs R. Enc.°® XI, S. 662) setzt den römischen Aufenthalt des Peregrinus um 150 
an und lässt ihn spätestens 152/53 aus der Stadt verbannt werden, 
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Auch die eitle Martyriumssucht, die Lucian dem Peregrinus 
zuschreibt, findet sich in gleicher Weise beim Verfasser unserer 
Briefe. Wenn auch nicht in der masslosen Überspannung des 
Römerbriefs kommt die Martyriumssucht des Autors doch auch 
in den sechs kleinasiatischen Briefen überall deutlich zum Aus- 
druck (Trall. 12, cf. 4 10; Eph. 1. 11. 12; Magn. 14; Philad. 5; 
Smyrn. 11; Pol. 7). Ja er spricht es hier geradezu grundsätzlich 
aus: „Wenn wir nicht freiwillig durch ihn (Jesus Christus) das 
Sterben wählen auf sein Leiden hin, so ist auch sein Leben nicht 
in uns” (Magn. 5). Darum hat sich der Briefschreiber dem Tod 
preisgegeben zum Feuer, zum Schwert, zu wilden Tieren (Smyrn. 4). 


Die eitle Selbstgefälligkeit aber dringt überall durch den Mantel ° 


scheinbarer Demut und Bescheidenheit hindurch, den der Brief- 
schreiber sich umlegt. Das beweist die Art, wie er von Seinen 
Fesseln (Eph. 3. 1; Magn. 11; Trall. 12; Smyrn. 10, 11; Pol. 2), 
von seiner Lage als eines Gebundenen (Trall. 1; Phil. 5. 7) und 
Verurteilten spricht, der den Fusstapfen des grossen Apostels 
folgt (Trall. 3; Eph. 12), das zeigen Phrasen, wie die, dass er 
der geringste der antiochenischen Christen gebunden nach Rom 


geführt werde und gewürdigt worden sei, zur Ehre Gottes er- 


funden zu werden (Eph. 21). Eitler Wichtigtuerei entspringen 
seine Anstrengungen, um die kleinasiatischen Gemeinden zur Ab- 
fertigung von Gesandten nach Antiochien zu bewegen, damit sie 
die dortige Gemeinde zum Aufhören der Verfolgung beglück- 
wünschen, in der er selbst die erste Rolle gespielt. Und nicht 
am wenigsten verrät sich diese Eitelkeit unseres Briefschreibers 
in seinem Verhalten gegenüber Polykarp, mit dessen Freundschaft: 
er auf der einen Seite sich brüstet (Eph. 21) und dem er doch 


allerlei Ermahnungen und Ratschläge fürs Amt zu geben sich 


untersteht (Pol. 1—5). 

Von dem, was Lucian über die Verehrung des Peregrinus 
im Gefängnis erzählt, enthalten natürlich unsere Briefe nichts, 
da sie sich nicht direkt mit der Gefangenschaft beschäftigen. 
Man kann daran nur wieder die Unabhängigkeit Lucians von, 
unsern Briefen konstatieren. Indessen bringt Lucian doch auch: 
hier einen Zug, zu ‚dem die Briefe eine merkwürdige Parallele‘ 
an die Hand geben. Wir meinen die Gesandtschaft aus: ‚Asien. 
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Harnack, der das einstige Christentum Peregrins und seine Ge- 
fangenschaft in Syrien für Wahrheit hält, der es für wahrschein- 
lich erachtet, dass auch von den andern Angaben Lucians über 
des Peregrinus christliche Vergangenheit vieles historisch sei, 
wenn man es auch nicht kontrollieren könne, der die Beschrei- 
bung, die Lucian von der Gefangenschaft Peregrins macht, ganz 
der Geschichte entsprechend findet, Harnack, sage ich, will nun 
‚gerade von dieser Gesandtschaft ‘aus Asien nichts wissen. Lucian 
erwähne Asien nur, um eine weitentlegene Provinz zu nennen. 
Uns scheint das von seiten Harnacks eine Inkonsequenz zu sein 
und ein wenig glücklicher Erklärungsversuch. Man kann sich 
doch noch viel eher denken, dass Lucian das ganze Christentum 
des Peregrinus erdichtet habe, als dass er diesen speziellen Zug 
einer Gesandtschaft aus Asien, der für seinen Zweck kaum etwas 
beitrug, sollte erfunden haben. Ich Kann mir die Anführung 
dieses kleinen und doch so bestimmten Zuges nur daraus er- 
klären, dass ihm etwas Historisches zu Grunde liegt. Und gerade 
zu diesem Zug bieten wieder die Ignatiusbriefe eine Parallele. 
Der Unterschied ist freilich der, dass nach Lucian die klein- 
asiatische Gesandtschaft nach Syrien kam, um den noch im Ge- 
fängnis sitzenden Peregrinus zu trösten, während sie nach den 
Ignatiusbriefen auf Ersuchen des bereits aus der Gefangenschaft 
in Antiochien entlassenen, augenblicklich in Kleinasien weilenden 
Briefschreibers nach Syrien geht, um die antiochenische Gemein- 
de zum Aufhören der Verfolgung zu beglückwünschen. Aber um 
eine Gesandtschaft von Kleinäsien nach Syrien aus Anlass einer 
daselbst ausgebrochenen Verfolgung handelt sichs hier und dort. 
Und dass die Ignatiusbriefe das historisch Richtige geben, sieht 
man deutlich daran, dass bei ihnen aus der Anwesenheit des 
vorher in Syrien gefangenen Briefschreibers in Kleinasien sich 
erklärt, wie es zur Abfertigung einer Gesandtschaft von Klein- 
asien nach Syrien gekommen ist. Aber auch das Missverständ- 
nis Lucians lässt sich insofern aus den Briefen erklären, als 
nach diesen nicht bloss Kleinasiatische Gesandte nach Syrien 
gehen, um die Gemeinde von Antiochien zum wiedererlangten 
Frieden zu beglückwünschen, sondern sofern nach ihnen auch 
Abgeordnete der verschiedenen kleinasiatischen Gemeinden nach 
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Smyrna kommen, um da den Gefangenen oder Gebundenen aus 
Syrien zu begrüssen. Es scheint, dass diese beiden Momente in ° 
der Erzählung Lucians zusammengeflossen sind. Daran zeigt sich 
aber deutlich, dass Lucian von unsern Briefen und den darin 
berichteten Tatsachen nicht aus eigener Lektüre, sondern nur 
vom Hörensagen Kenntnis gehabt hat. 

Doch gehen wir in der Vergleichung weiter! Peregrinus wird 
nach Lucian vom Statthalter Syfiens, einem Liebhaber der Philo- 
sophie, der den Wahnwitz und die Martyriumssucht des Mannes 
erkannte, freigegeben, aber — und dies ist das Auffallende — er 
verlässt sofort Syrien, um nicht mehr dahin zurückzukehren. 
Auch unser Briefschreiber verlässt, nachdem er aus dem Gefäng- 
nis entschlagen ist, alsbald Syrien und zieht, ohne daselbst eine 
Verurteilung oder Bestrafung erlitten zu haben, vermutlich weil 
er sich auf den Kaiser berufen hatte, unter custodia militaris nach 
Rom. Und welchen Weg machen beide? Unser Briefschreiber 
kommt über Philadelphia und Smyrna nach Troas. Peregrinus 
zieht ebenfalls nach Kleinasien und zwar nach dem nicht weit 
von Troas gelegenen Parium. Lucian meint nämlich, er habe 
diese seine Vaterstadt besuchen wollen. Peregrin soll damals 
dieser Stadt sein väterliches Erbe vermacht haben, das indessen 
bloss 30 bezw. 15 und nicht, wie der Erzpossenreisser Theagenes 
behaupte, 5000 Talente betragen habe, denn soviel sei die ganze 
Stadt Parium, selbst wenn man noch 5 andere dazu nehme, mit 
Mann und Maus nicht wert. Und Lucian unterschiebt dieser 
Grossmut Peregrins das schlechteste Motiv. Peregrinus habe 
damit der Anklage auf Vatermord entgehen wollen. Das ist an 
und für sich schon ganz unwahrscheinlich '). Lucian spricht da 
wohl nur schlimme Gerüchte nach, die zur Erklärung jener gross- 
artigen Schenkung entstanden waren. 

Aber die ganze Geschichte, die Lucian hier erzählt, kann über- 
haupt nicht in die Zeit fallen, in die sie Lucian versetzt. Pere- 
grinus war damals, als er von Syrien nach Kleinasien reiste, 
nach Lucians eigener Angabe noch Christ und damit scheint 


1) Vgl. Zeller, Alexander und Peregrinus, Deutsche Rundschau 1877; Vorträge und 
Abhandlungen II, S. 175 ft. 
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uns jene Schenkung an Parium völlig unvereinbar. Die Schenk- 
ung muss später angesetzt werden, sie wird in die Zeit fallen, 
da Peregrinus bereits Kyniker geworden war. Lucian selbst teilt 
ja auch mit, dass er damals bereits die Tracht des Kynikers 
getragen habe. Der Irrtum Lucians ist wohl darauf zurückzu- 
führen, dass Parium in Kleinasien lag und dass Lucian darum 
meinte, den Besuch des Peregrinus in Parium mit seiner Reise 
von Syrien nach Kleinasien in Verbindung bringen zu müssen. 
Aber was war dann das Ziel und der Zweck von Peregrinus 
Reise von Syrien durch Kleinasien? Unser Briefschreiber zieht 
von Syrien durch Kleinasien nach Rom vor das Forum des Kai- 
sers in der Hoffnung und mit dem Wunsch, das Martyrium zu 
erlangen. Auch dazu enthält der Bericht Lucians über Peregrin- 
eine Parallele. Denn auch dieser zieht nach Rom, um da Mär- 
tyrer zu werden. Lucian erzählt, Peregrin sei nach Italien ge- 
segelt und habe da, kaum dem Schiff entstiegen, angefangen, 
auf jedermann, namentlich den Kaiser, zu schimpfen, obgleich 
er den letzteren als einen besonders milden und menschen- 
freundlichen Regenten gekannt habe (Antoninus Pius). Der aber 
habe ihn keiner Strafe wert erachtet. Das habe dem Peregrinus 
einen grossen Ruf verschafft, und als der Stadtpräfekt, nachdem 
er lange Geduld mit ihm gehabt, ihn endlich der Stadt verwiesen, 
habe ihn das nur noch berühmter gemacht. Also unser Brief- 
schreiber und Peregrinus gehen beide gleicher Weise nach Rom 
und trachten sich hier beim Kaiser das Martyrium zu holen. 
Die Sache ist nun aber freilich die, dass Lucian die Romreise 
des Peregrinus nicht direkt auf jene Reise von Syrien nach 
Kleinasien folgen lässt, sondern erst etwas später erzählt und 
zwar in die Zeit versetzt, da Peregrin nicht mehr Christ, sondern 
bereits Kyniker gewesen sei. Allein Lucian ist, wie wir schon an 
der verkehrten Ansetzung von Peregrins Besuch in Parium ge- 
sehen haben, über die Chronologie der einzelnen Vorkommnisse 
im Leben des Peregrinus nicht völlig genau unterrichtet gewesen, 
so dass es sehr wohl möglich ist, dass er auch die Romreise des 
Peregrinus nicht im richtigen Zusammenhang gebracht hat. Ja 
es hat wohl gerade die verkehrte Ansetzung des Besuchs in 
Parium die verkehrte Ansetzung der Romreise verschuldet, Wenn 
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der Aufenthalt in Parium mit der Schenkungsgeschichte die Reise 
des Peregrinus von Syrien nach Kleinasien nicht abschloss, so 
ist dafür die Romreise- und der Aufenthalt daselbst ein sehr 
passender Ersatz. Jene erste Reise setzt sich in dieser zweiten 
fort und findet in ihr zugleich die Erklärung ihres Zieles und 
Zwweckes. Die Erzählung Lucians vom Besuch Roms durch Pere- 
grin steht in c. 18 denn auch ganz isoliert. Man kann sie ohne 
alle Schwierigkeit von ihrem Platze nehmen und an die Stelle 
des in c.c. 14 und 15 erzählten, aber später zu datierenden 
Besuchs in Parium setzen. 

‘Wenn wir so mit der Reise Peregrins von Syrien nach Klein- 
asien die Romreise zusammensetzen, dann ist die Parallele zu 
der Reise unseres Briefschreibers von Syrien über Kleinasien 
nach Rom vollständig, auch was den Zweck der Reise angeht. 
Beide trachten da das Martyrium zu erlangen. 

Sowenig als Peregrinus hat unser Briefschreiber das in Rom 
gesuchte Martyrium erreicht. Wäre dem anders, so wüssten wir 
ohne Zweifel etwas davon. Aber mit den Briefen hört jede Nach- 
richt von dem Manne auf, ein deutliches Zeichen, dass vom 
christlichen Standpunkt aus von ihm nichts Rühmliches und 
Gutes mehr erzählt werden konnte. 

Wenn von Peregrinus berichtet wird, dass er aus Rom aus- 
gewiesen (c. 18) und von den Christen selbst abgeschüttelt wurde 
(ec. 16) und dass er dann zum Kynismus übertrat (c. 17), so lässt 
sich das ohne Schwierigkeit auf unsern Briefschreiber übertragen. 
Ja es erklärt sich dann gerade, warum wir christlicherseits von 
dem Verfasser unserer Briefe nichts mehr vernehmen. 

Obgleich nun an der Hand unserer Briefe der Lebensgang ihres 
Verfassers sich nicht weiter verfolgen lässt als bis zu dessen 
Abreise von Kleinasien nach Rom, so sind doch mit dem bisher 
Vorgebrachten die Vergleichungspunkte, welche das Leben unseres 
Briefschreibers und dasjenige des Peregrinus darbietet, noch nicht 
erschöpft. 

Von sonstigen Parallelen wäre noch zu erwähnen, dass Pere- 
grinus nach Lucian (c. 16) auf seinen Wanderzügen' ein starkes 
christliches Gefolge ‚gehabt und sich von den Christen reichlich 
genährt habe. Auch der Verfasser der kleinasiatischen Briefe 
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empfängt unterwegs nicht nur die Abordnungen der verschiedenen 
Gemeinden, er hat auch — wenigstens von Troas aus — zwei 
ständige Begleiter bei sich, die ihm nachgereist sind und bekommt 
überdies von den Ephesiern und Smyrnäern eine Person ins 
Geleite. Dass er von den Christen sich reichlich genährt habe, 
will er indessen nicht Wort haben. Er rühmt sich wenigstens 
den Philadelphiern gegenüber (c. 6), dass er ihnen nicht zur 
Last gefallen sei. 

Eine besonders wichtige Parallele liefert nun aber endlich noch 
der Bericht Lucians über das Ende des Peregrinus. Wir haben 
hier noch die folgenden Sätze einander gegenüberzustellen: 


Lucianus: 


ce. 41: Daol dE maozıs 0xcd0v 
als EvddEois MORE ERIC TOAAG 
dıammepdaı würiv, Jabyaag Tivae 
Kal mapaweceıe wol vomous' nzl 

ER ’ \ 
Was Em ToUTw mpsoßeuräas 
Tav Eralpwv Exesıpordvyoe 
VERKPRYYEADUE Kal vepTepo- 


POMOUS MpOCaYopeUcas. 


Ignatius: 


PORN HU OETE 
-— ’ 4 ’ ’ ' U 
TuTs Ennıyolaıs obx Eduvybyv ypd- 


a 


EHKANTIAIG ©. 


’ Er ” 
yoabeıs Tale Eumpoodev 
eis To ua wlrous 

x ’ N w e \ ’ 
To zurTd moifoal, ol MeV Ouvalzevol 
melodg meuyaı, oi dE Erı- 
\ \ - e ! 
CTOAARG IR TEV ÜMOOOU TERTO- 


KEvV@V. 


Polyk. 7, 2: mperei... Keıporo- 
vgjoaltwa, wdäyanyröoviAlav 
EXsTE Hal Aoxvov, 065 AUVYTETLI 
beoöpomos xrredebaı, cf. auch 
deompsoßeuryv Smyrn. 11 
(Phil. 10) und vexpo@opos Smyrn.5. 


Lucian berichtet in c. 41, nach der Erzählung vom Feuertod 
des Peregrinus, dass dieser Briefe mit Vermächtnissen, Ermah- 
nungen und Vorschriften an die angesehensten Städte geschickt 
und zum Überbringen derselben Abgesandte aus der Mitte seiner 
Freunde gewählt und sie Totenboten und Unterweltsläufer 
genannt habe. 

Diese Mitteilung steht nun offenbar in einer besonders auf- 
fallenden Verwandschaft zu den Ignatianischen Briefen. Der Ver- 
fasser der sechs kleinasiatischen Briefe schreibt ja ganz ebenso, 
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während er auf dem Weg ist, um in Rom sich das Martyrium 
zu verschaffen, an eine Reihe hervorragender kleinasiatischer 
Gemeinden Briefe, die Vermächtnisse, Ermahnungen, Vorschriften 
enthalten. Und in diesen Briefen ist nun auch von Abgesandten 
die Rede, die der Briefschreiber allerdings nicht aus seinen 
Freunden wählt,. aber zu denen er die Gemeinden solche zu 
wählen bittet, die bei ihnen besonders beliebt seien, und die er 
ferner auch nicht vexrp&yyeroı und veprepodpduor, aber deodpöro: und 
deorpesßevrei nennt und die endlich zwar nicht seine Briefe an 
die Gemeinden, sondern die Glückwunschschreiben der klein- 
asiatischen Gemeinden an die von der Verfolgung nun befreite 
Gemeinde in Antiochien überbringen sollen. Man sieht, bei aller 
Differenz ist die Berührung hier sachlich und wörtlich eine un- 
gemeine starke. Nichtsdestoweniger leugnet auch hier Harnack 
jede Beziehung herüber und hinüber. Was nachgewiesen werden 
könne, sei nur dies, dass Wortschatz, Diktion, Schilderung und 
ästhetischer Geschmack bei sehr verschiedenen Schriftstellern 
eines Zeitalters doch eine gewisse Verwandschaft haben. Mir ist 
ein solches Urteil rein unbegreiflich. Wenn es sich bloss um 
den Gebrauch gleicher und ähnlicher Worte handeln würde, so 
könnte man dieses Urteil noch verstehen. Aber schon da wäre 
das Zusammentreffen beider Schriftsteller, jedenfalls was die 
Ausdrücke deoöpdwoı und veprepoöpdao: anlangt, ein fast wunder- 
bares. Indessen liegt die Sache so, dass von zwei verschiedenen 
Schriftstellern wesentlich dieselben besonderen Dinge erzählt 
werden und dass gerade innerhalb dieser hinsichtlich der äusseren 
Tatsachen einander so sehr gleichenden Berichte auch dieselben 
Ausdrücke oder ähnliche merkwürdige Wortbildungen vorkommen. 

Die Meisten finden denn auch die Beziehung, die zwischen jener 
Mitteilung bei Lucian und den Briefen des Ignatius obwaltet, 
unverkennbar. Und damit sind sie gewiss im Recht. Wenn man 
nun aber gewöhnlich annimmt, dass Lucian die Ignatianischen 
Briefe kenne und sie frei verwerte, so erscheint uns das sehr 
unwahrscheinlich. Es ist nicht abzusehen, wie Lucian für jenen 
kleinen von ihm nur nebenher angeführten Zug solche auf die 
Worte sich erstreckende Ignatiusstudien getrieben haben sollte, 
und noch weniger, warum er dann diese Dinge nicht mit der 


187 


christlichen Periode des Peregrinus, mit seiner syrischen Gefangen- 
schaft in Verbindung gebracht hat, sondern ausserhalb des Be- 
richts über Peregrins Christentum im Anhang zur Erzählung 
von seinem Feuertod bringt. Die Sache stände noch besser, wenn 
sich Alles, was Lucian über die christliche Periode des Peregrinus 
mitteilt, irgendwie von den Ignatianischen Briefen ableiten liesse. 
Aber er bringt, wie wir sahen, über die christliche Laufbahn 
des Peregrinus Nachrichten, welche ganz andere Quellen voraus- 
setzen, und so führt er denn auch seine Mitteilungen über die 
Briefe des Peregrinus und seine Abgesandten ausdrücklich auf 
eine andere Quelle zurück, indem er sie mit ®xei/ einleitet. Es 
ist ein Gerücht, das aus Anlass des Feuertods des Peregrinus 
im Umlauf war und dem Lucian zu Ohren kam. Um eine Bezug- 
nahme des Lucian selbst auf die Ignatianischen Briefe kann es 
sich also in keinem Fall handeln. Aber allerdings dem Gerücht, 
das Lucian vernommen hat und das er mitteilt, liegt unverkennbar 
eine Bezugnahme auf die Ignatianischen Briefe zu Grunde. Wir 
meinen, dass die Entstehung des Gerüchts sich nur unter Vor- 
aussetzung der Identität des Peregrinus mit dem Verfasser der 
sechs kleinasiatischen Briefe genügend erklären lässt und zwar 
in folgender Weise. Als Peregrins Absicht, sich selbst zu ver- 
brennen, bekannt wurde, da werden sich wohl manche, vielleicht 
gerade Christen, seines früheren, mit so viel feierlicher Reklame 
inscenierten und doch auf nichts auslaufenden Martyriumszugs 
nach Rom erinnert haben. Da wirds an witzigen Vergleichen 
nicht gefehlt haben. Spötter werden verbreitet haben, wie Pere- 
grin damals an alle hervorragenden kleinasiatischen Gemeinden 
Briefe gerichtet habe, um ihnen sein Martyrium anzukündigen 
und ihnen seine letzten Ermahnungen und Aufträge zu geben, 
so habe er auch jetzt wieder derartige Briefe geschrieben, diesmal 
natürlich nicht an die christlichen Gemeinden, sondern an alle 
hervorragenden griechischen Städte. Und wie er damals die klein- 
asiatischen Gemeinden veranlasst habe, Abgesandte zu erwählen, 
die nach Antiochien gehen sollten zur Beglückwünschung der 
dortigen Gemeinde, in Wahrheit zur Verherrlichung seiner eigenen 
Person, so habe er auch jetzt aus seinen Freunden Abgesandte 
sich erwählt, die wie die Briefe seinen bevorstehenden Feuertod 
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verkündigen sollten. Habe er damals jene Boten deorpsoßevrai 
und dsoöpezcı genannt, so habe er ihnen jetzt den Titel verpa&y- 
vyercı Und veprepodpswo: gegeben. 

Auf diese Weise erklärt sich unserer Meinung nach am besten 
oder vielmehr allein der hier vorliegende enge Parallelismus 
zwischen Lucian und den Ignatiusbriefen und die offenbar ab- 
sichtliche Umformung des Ausdrucks deodpdeos in veprepodpdros. 

Wenn wir nunmehr auf die gesamte Vergleichung zurück- 
sehen, wie wir sie zwischen Peregrinus nach Lucian und dem 
Verfasser der sechs kleinasiatischen Briefe auf Grund der letzteren - 
durchgeführt haben, so sehen wir uns fast mit Notwendigkeit 
zu dem Schlusse gedrängt, dass beide eine und dieselbe Person 
sind. Man kann leicht an jedem einzelnen der in Frage kom- 
menden Berührungspunkte herummäkeln, aber wenn man einen 
zusammenhängenden Erklärungsversuch macht, werden die Be- 
denken schwinden. Die Parallelen sind so zahlreich und voll- 
ständig, in ihrer Gesamtheit geradezu von erdrückendem Gewicht 
und im einzelnen so eng und frappant und die Identität beider 
Subjekte zu ihrer Erklärung fordernd, dass man sich jener An- 
nahme kaum wird entziehen können. Und dass nicht alles stimmt 
und klappt, erklärt sich ja völlig aus der Verschiedenartigkeit 
der beiderseitigen Quellen. Dort haben wir das Bild des Mannes 
aus seiner christlichen Zeit, ein Momentbild, wie er es selbst in 
einigen Briefen gezeichnet hat. Hier dagegen haben wir eine 
mehr aus der Ferne gemachte Aufnahme des Mannes, ein Bild 
seines ganzen Lebens, auf das bereits sein Übertritt vom Christen- 
tum zum Kynismus und seine Selbstverbrennung ihr Licht oder 
ihren Schatten geworfen haben. Und dazu kommt, dass die Züge 
zu diesem Bild trotz einer allerdings persönlichen, aber doch nur 
gelegentlichen und oberflächlichen Bekanntschaft zumeist das 
blosse Hörensagen geliefert hat, und dass das Bild entworfen ist 
von einem Schriftsteller, der sich nicht mit der Gewissenhaftig- 
. keit des Biographen in die Rätsel des Charakters und Lebens 
seines Helden vertieft, sondern als hämischer Gegner geschrie- 
ben hat. 

Daraus dürfte es zu erklären sein, dass der Grundzug des 
Bildes hier und dort etwas verschieden erscheint. Aus den 
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Ignatianischen Briefen bekommt man den Eindruck eines zwar 
eitlen und wichtig tuenden, aber doch immerhin ernsten Mannes, 
bei Lucian dagegen scheinen wir einen Charlatan, einen Schwindler 
vor uns zu haben. Aber gerade die Gesamtauffassung und Beur- 
teilung Peregrins bei Lucian dürfte der Wahrheit am wenigsten 
entsprechen. Denn vom Begriff des Schwindlers aus bleibt uns 
der ganze Lebensgang Peregrins und namentlich auch sein Ende 
psychologisch unverständlich. Seine heidnische Mitwelt hat auch 
anders über ihn geurteilt und auf einen objektiven Augenzeugen 
Aulus Gellius (noct. att. 12, 11) hat er den Eindruck eines „ern- 
sten und charaktervollen Mannes” gemacht. Zeller (a. a. O. S. 177 £.) 
schildert ihn als einen Schwärmer, als eine „Natur, die in dem 
unruhigen Streben nach Wahrheit und innerer Befriedigung dem 
Christentum ebensoleicht zugeführt als in der Folge, wenn Unter- 
ordnung unter den kirchlichen Glauben und die kirchliche, Sitte 
von ihm verlangt wurde, wieder von ihm weggeführt werden 
konnte”. Dasselbe kann man von unserem Briefschreiber sagen. 
Denn den Eindruck eines schwärmerischen, von innerer Unruhe 
geplagten und gejagten Menschen macht auch er. Er sagt es 
sogar selbst (Trall. 4, 2). Und seine etwas erregten und declama- 
torischen christologischen Explicationen lassen seinen Christus- 
glauben durchaus nicht als ruhigen und sicheren Besitz erscheinen, 
sondern als teils angelernte, teils bedachte Formeln und Doctrinen, 
deren Wahrheit er nicht bloss andern, sondern auch sich selbst 
immer wieder einzureden sucht. Ein Stoss von Aussen konnte 
den ganzen mit Kunst und Sorge gehegten und gepflegten 
Christusglauben des Manns über den Haufen werfen. Diesen Stoss 
gab, wie wir vermuten, die Vereitlung des Martyriums unseres 
Briefschreibers in Rom und-die seine Eitelkeit und sein Selbstgefühl 
verletzende und seine Ideale missachtende, ablehnende Haltung 
der römischen Gemeinde, die solche martyriumssüchtige Indivi- 
duen compromittierend und gefährlich fand für ihre Ruhe und 
ihren Frieden. Es ist denn auch bezeichnend, dass der Verfasser 
des Römerbriefs immer wieder die Befürchtung äussert, dass die 
römische Gemeinde den Briefschreiber am Martyrium hindern 
werde. Dies scheint sich uns nur daraus zu erklären, dass der 
Verfasser des Römerbriefs von den wirklichen Erfahrungen und 
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Schicksalen unseres Helden in Rom noch etwas gewusst hat. 

Auf die angegebene Weise ist es, wie wir glauben, zum Bruch 
zwischen unserem Briefschreiber und dem Christentum gekom- 
men. Hatte er aber einmal dem Christentum den Rücken ge- 
kehrt, so konnte er, wie dies Bernays auch von Peregrinus gel- 
tend macht, ohne Verleugnung seiner wesentlichen Überzeugun- 
gen bei keiner der damaligen Philosophenschulen leichter sich 
anschliessen als bei der kynischen. Im Kampf gegen den alten 
heidnischen Götterglauben, in der Abkehr von der Welt, ihren, 
Vergnügungen und ihren Lastern, im Widerstand gegen den ı 
Despotismus, im Verlangen nach Gottesgemeinschaft war der 
Kyniker dem Christen verwandt. Das alles brauchte also unser 
Briefschreiber als Kyniker nicht preiszugeben. Und wenn seinen 
martyriumssüchtigen Neigungen das kynische Leben schon an 
und für sich entsprach, so konnte ihn als Kyniker auch niemand 
hindern, wenn er schliesslich durch selbsterwählten Tod seinem 
Leben ein Ende machen wollte. 

An mannigfachen Berührungen zwischen Christen und Kyni- 
kern hat es auch sonst nicht gefehlt. Justin und Tatian standen 
zu dem Kyniker Crescens in Beziehungen, die allerdings, jeden- 
falls zuletzt, sehr feindlicher Art. waren (Tat. or. ad Graecos c. 19). 
Aber Justin kann es doch als eine Möglichkeit hinstellen, dass 
Crescens im Grund eine christliche Überzeugung habe und aus 
Furcht das nur nicht merken lassen wolle (Apol. II, 3, cf. Eus. 
hist. eccl. IV, 16). Umgekehrt wird Marcion von Hippolyt der 
Strenge seines Lebens wegen ein Kyniker genannt (Phil. X, 19), 
und sind auch die Enkratiten, ob sie nun auf Tatian zurückgehen 
oder bloss einzelnes von ihm angenommen haben, nach dem Ur- 
teil Hippolyts (Phil. VIII, 7. 20) viel mehr Kyniker als Christen. 
Zur weiteren Veranschaulichung der Berührung zwischen Chris- 
tentum und Kynismus führt Bernays an, dass der Rhetor Aris- 
tides die Kyniker hinsichtlich ihres Abfalls von den Göttern mit 
den Unfrommen in Palästina, d. h. mit Juden und Christen ver- 
gleiche, dass im 28. Diogenesbrief ein Jude oder Christ die Maske 
des Kyon wähle, um den Hellenen ihre Sünden vorzuhalten, 
dass ferner Clemens von Alexandrien (Protrept. p. 94 Potter) es 
nicht verschmähe, die Worte des Kyon über die Gottesgemein- 
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schaft der Weisen in seiner Weise zu benützen, und dass im 4. 
Jahrhundert in Aegypten der Kyniker Maximus in den Schoss 
der Kirche aufgenommen worden sei, ohne dass man von ihm 
zunächst das Ablegen der äusserlichen Abzeichen des Kynismus 
verlangt habe. 

Diese Darlegungen dürften ausreichen, um Übertritte vom 
Christentum zum Kynismus verständlich erscheinen zu lassen. 
Vielleicht dass -unser Briefschreiber schon in Syrien, speziell 
Antiochien, wo die Kyniker besonders zahlreich gewesen zu Sein 
scheinen !), vom Kynismus etwas beeinflusst war und dass auf 
Grund davon nach dem Bruch mit den Christen in Rom sich 
die völlige Umwandlung bei ihm vollzog. Der Prophet und Lehrer 
der Christen wird der Prophet nnd Lehrer des Kynismus, aus 
dem christlichen Theophorus wird der kynische Proteus. Ob Pere- 
grinus den Namen Proteus sich selbst gegeben hat (Lucian), oder 
ob er ihm von andern beigelegt worden ist (Gellius), ob es ein 
Spottname oder Ehrenname war, tut nichts zur Sache. In jedem 
Fail verrät der Name Proteus einen inneren Zusammenhang 
mit dem Namen Theophorus, den unser Briefschreiber führt. 
Hinsichtlich seiner Bedeutung sei erinnert an eine Stelle des 
Philostratus im Leben des Apollonius von Tyana (I, 4), wo der 
Mutter des Apollonius, während sie mit dem Kinde schwanger 
ist, der ägyptische Gott Proteus erscheint und ihr auf ihre Frage, 
wen sie gebären werde, antwortet: Mich selbst. Proteus ist das 
göttliche Wesen, das alle möglichen Verwandlungen annehmen, 
also auch in Menschengestalt erscheinen kann und das sich durch 
die Gabe der Allwissenheit und Weissagung auszeichnet. An diese 
letztere Eigenschaft denkt auch Lucian bei dem Namen Proteus 
(c. 28). Wie bei Apollonius durch jene Erzählung seine Gottes- 
gemeinschaft und die damit verbundenen höheren Kräfte zugleich 
behauptet und erklärt werden sollen, so hat der Beiname bei 
Peregrinus einen ähnlichen Sinn und diese heidnische Bezeich- 
nung schliesst so dasselbe in sich, was die Christen durch den 
Beinamen Theophorus und die prophetische Hochstellung (Eph. 20; 
Philad. 7) am Verfasser der kleinasiatischen Briefe anerkannten. 








1) Für das Ende des 4. Jahrhunderts leitet das Bermays nach Gibbon (chap. 27 note 
89) aus Chrysostomus (homil. 17 ad populum Antiochenum vol. 49 p. 173 Migne) ab. 
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Von unserer Annahme aus, dass der Verfasser der sechs klein- 
asiatischen Briefe und Peregrinus eine und dieselbe Person sind, 
lösen sich nun auch die noch übrigen Schwierigkeiten. 

Mit dem Übertritt des Peregrinus vom Christentum zum Ky- 
nismus hatten natürlich die Briefe ihre Anziehungskraft, ihren 
Wert und ihre Geltung verloren. Sie sind damit wohl auch zu- 
nächst in den Hintergrund getreten. Wollte man sie wieder zum 
Leben erwecken, so musste man den Makel, der auf ihnen lag, 
wegnehmen dadurch, dass man sie unter einer andern Flagge 
segeln liess, unter einem andern Namen in Umlauf brachte. So 
hat sie denn jemand mit dem Namen des Ignatius in Verbindung 
gebracht, der als berühmter antiochenischer Märtyrer sich am 
besten dazu eignete, den Platz des antiochenischen Pseudomär- 
tyrers Theophorus-Peregrinus auszufüllen und den Briefen ihr 
Ansehen zurückzugeben oder vielmehr überhaupt erst recht zu 
geben. Jener Unbekannte hat als eine Art historischer Einleitung 
in die Briefsammlung den Römerbrief geschrieben und den Namen 
des Ignatius in die sechs kleinasiatischen Briefe eingeführt. 
Dieser ganze Versuch der Neubelebung der Briefe fällt, wie wir 
bereits dargelegt haben, in das Ende der siebenziger Jahre des 
zweiten Jahrhunderts und wird mit der Bestreitung der mehr 
und mehr gefährlich werdenden. montanistischen Bewegung zu- 
sammenhängen. 

Wir stehen damit am Ende unserer Beweisführung. Will man 
es stupend finden, dass der Verfasser der christlichen, immer noch 
in einem gewissen halbkanonischen Ansehen stehenden Ignatiana 
später Kyniker geworden sein und sich selbst verbrannt haben 
soll, so ist darauf zu antworten, dass gerade das, was darin stu- 
pend zu sein scheint, einfach eine geschichtliche Tatsache ist. 
Denn dass ein Christ, der eine gewisse Rolle gespielt hatte, zum 
Kynismus übertrat und auf selbsterrichtetem Feuerstoss endete, 
das haben wir in der Geschichte des Peregrinus vor uns und 
gerade dieses selbstgewählte Ende des Peregrinus wird um so 
besser begreiflich, wenn er schon als Christ, wie unser Briefschreiber, 
freiwillig das Martyrium gesucht hatte. Die Frage, um die es sich 
hier handelt, ist lediglich die: Kann Peregrinus in seiner christ- 
lichen Periode jene Briefe geschrieben haben? Nach Lucian hat, 
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Peregrin in seiner christlichen Zeit gelehrt und geschrieben und 
was er lehrte und schrieb, hatte gewiss christlichen Charakter 
und war seinem Ansehen als christlichen Lehrers entsprechend. 
Warum soll er also in seiner christlichen Zeit an und für sich 
nicht jene Briefe geschrieben haben können? Ob man tatsächlich 
Grund hat, die Frage zu bejahen, hängt einfach von den Bezie- 
hungen ab, die sich zwischen der Lebensgeschichte des Peregrinus 
‚ und derjenigen des Verfassers der sechs kleinasiatischen Ignatiana 
nachweisen lassen. Diese Beziehungen sind unserer Ansicht nach 
vorhanden, und zwar in dem Grad, dass die Abfassung jener Briefe 
durch den einst christlichen Peregrinus zur unausweislichen An- 
nahme wird, zumal wenn man bedenkt, dass zur selben Zeit 
(um 150) und an demselben Ort (Antiochien-Rom) Peregrinus und 
unser Briefschreiber dasselbe getan und erlebt haben. Nur aus 
- dieser Identität unseres Briefschreibers mit Peregrinus erklärt 
sich aber auch die sonst kaum verständliche Tatsache, dass den 
Briefen später ein anderer Name, derjenige des antiochenischen 
Ignatius, vorgesetzt und der Römerbrief beigefügt worden ist. 
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VII. SKIZZE DER THEOLOGIE UNSERES BRIEFSCHREIBERS. 


Der Verkündigung der Propheten entsprechend hält unser 
Briefschreiber — und er betont dies speciell gegenüber den 
Judaisten — fest an der Lehre von dem einen Gott (Magn. 8, 2; 
7, 2; Trall. 11, 2. Er nennt ihn auch den lebendigen Gott 
(Philad. 1, 2), dessen Fülle (Eph. inser.), Macht (Magn. 3,1; 
Smyrn. 1, 1), Gnade ($myrn. 11, 1; Magn. 2), Güte (Smyrn. 7, )), 
Treue (Trall, 13, 2), Barmherzigkeit (Trall. 12, 3; Philad. inser.), 
Geduld (Eph. 11, 1; Pol. 6, 2) er besonders hervorhebt. Seine 
Lehre von dem einen Gott hindert indessen unsern Briefschreiber 
nicht, mit der Taufformel drei göttliche Subjecte bezw. Potenzen 
zu unterscheiden: Vater, Sohn und Geist (Magn. 13). Der eine 
Vater wird aber wieder mit dem einen Gott identificiert (Magn. 
7,2). Und der Sohn, der als solcher erst in der Zeit aus Gott 
hervorgegangen (Magn. 7,2; 8,2) und in Jesus Christus als 
Gottes Wort in die Erscheinung und in Action getreten ist 
(Magn. 8, 2), war vorher von Ewigkeit ab — offenbar ohne hypo- 
statische Unterscheidung — beim Vater (Magn. 6, 1) und mit 
diesem zur Einheit des pneumatischen göttlichen Wesens ver- 
bunden (Magn. 7, 1.2; Smyrn. 3, ?), so dass der Geist, der von 


Gott ist (Philad. 7, 1), auch als der des Sohnes erscheinen (Magn. 


8, 2),.ja mit diesem identificiert werden kann (Magn. 15 Schluss). 

Zwischen Gott und Welt stehen die Aeonen in der Mitte, 
Engelwesen, allem nach von astraler Bedeutung (Eph. 19), die 
in verschiedene Ordnungen und Rangstufen über das Gebiet des 
Himmels verteilt zu sein scheinen (Trall. 5, ?; Smyrn. 6, 1). 
Was die Welt selbst betrifft, so wird von ihrer Schöpfung nir- 
gends in unsern Briefen geredet. Auf jenes zweite göttliche 
Prineip, das sich in Jesus Christus als Sohn und Wort Gottes 
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geoffenbart hat, hat der Verfasser unserer Briefe die Schöpfung 
der Welt jedenfalls nicht zurückgeführt. Denn dieses in Jesus 
Christus sich offenbarende Wort Gottes ist ja aus dem Schweigen 
hervorgetreten. Aber auch von Gott selbst ist nirgends als 
Schöpfer der Welt die Rede. 

Herr der Welt oder jedenfalls der Menschen darin ist der 
Teufel oder Satan. Er ist der &pxwav Toü wlävos rourov. Und diese 


‚, Herrschaft des Teufels über die Menschen ist gleichbedeutend 


mit der Herrschaft des Todes (Eph. 19). Denn der Teufel, der 


| 
| 
| 


Fürst dieser Welt, hält die Menschen in der Sünde gefangen und 
überliefert sie damit dem Tode, wie er ja auch die Gläubigen 
noch durch seine Angriffe und Anschläge im christlichen Leben, 
speciell in der Liebe, erschlaffen lassen will, um sie so von dem 
in Aussicht stehenden Leben gefangen wegzuführen (Eph. 13, 1; 
17,1; Magn. 1, 2; Trall. 4, 3). Es ist derselbe Gedanke wie in 
Hebr. 2, 14, wo der Teufel derjenige genannt wird, der die 
Gewalt des Todes hat und der die Menschen ihr Leben lang in 
Todesfurcht geknechtet hält. Und wie da die Menschwerdung 
des Gottessohnes zum Zweck hat, die Todesmacht des Teufels 
zu brechen und die Menschen aus dieser Knechtschaft zu erlösen, 
so verhält es sich auch nach der Auffassung unseres Brief- 
schreibers. Auch nach ihm ist es bei der Menschwerdung Gottes 
und dem ganzen damit eingeleiteten Heilswerk auf die Brechung 
der Teufelsherrschaft und Vernichtung des Tods und zugleich 
— nach 2 Tim. 1, 10 — auf die Erneuerung der Menschheit 
durch Mitteilung ewigen Lebens abgesehen (Eph. 19). Sofern im 
Evangelium dies beschlossen liegt, heist es darum auch ärzprıcaz 
&0dzpolas, die Verwirklichung der Unvergänglichkeit (Philad. 9, 2; 
vgl. Idaxy &Dbzpelas Magn. 6, 2). Dieses Heilswerk, das bei Gott 
von Ewigkeit ab vorbereitet war, ist am Ende der Zeit zur 
Ausführung gekommen (Eph. 19, 3; Magn. 6). 

Die einzelnen Akte dieses Heilswerkes wurden von Gott in 
der Stille gewirkt, so dass der Teufel, der Herrscher dieser Welt, 
nicht ahnte und verstand, was die Jungfrauschaft der Maria 
und ihr Gebären, wie später der Tod des Herrn, so laut schreiende 
Wunder es auch waren, eigentlich auf sich hatten und bedeuteten 
(Eph. 19, )). Aber die Ahnungslosigkeit des Teufels beweist nichts 
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gegen das Zurechtbestehen dieser Heilstatsachen. Wie später bei 
dem Tod des Herrn alle himmlischen, irdischen und unterirdischen 
Wesen zuschauten (Trall. 9, 1), so wurden schon bei der Geburt 
des Herrn die Aeonen bekannt gemacht mit dem, was von Gott 
ins Werk gesetzt wurde, nämlich durch die Erscheinung des 
Sterns, um den Sonne, Mond und alle anderen Sterne im Reigen 
sich bewegten und der sie alle mit seinem .unbeschreiblichen 
Lichte überstrahlte (Eph. 19, 2). Das ist der Anfang des ganzen, 
auf Zerstörung der Magie, auf Brechung jeder Fessel der Bosheit, 
auf Aufhebung der Unwissenheit, auf Vernichtung des alten 
Reichs, der Herrschaft des Teufels und des Todes, sowie auf 
Mitteilung neuen, ewigen Lebens gerichteten göttlichen Erlösungs- 
werkes (Eph. 19, 3). 

Die Geburt Christi bedeutet nichts Geringeres, als dass Gott 
im Fleische gekommen (Eph. 7, 2), in Menschengestalt erschienen 
ist (Eph. 19, 3). Dies wird ganz nach dem Vorbild des Paulus in 
Rom. 1, 2—4 des Näheren erläutert. Nach der einen Seite seines 
Wesens, d.h. dem Fleische nach, stammt Christus nach Gottes 
Veranstaltung durch die Geburt aus der Jungfrau Maria aus dem 
Geschlecht oder Samen Davids (Eph. 18, 2; 19, 1; 20, 2; 7, 2; 
Trall. 9, 1; Smyrn. 1, 1), nach der andern Seite ist das konstitu- 
tive Princip seines Wesens heiliger Geist (Eph. 18, 2), ist 'er 
Sohn Gottes nach dem Willen und der Kraft Gottes (Smyrn. 1, 1), 
oder ist er aus Gott (Eph. 7, 2). Christus ist also sowohl Gottes- 
sohn (viög deod, Eph. 20, 2; Magn. 8, ?; Smyrn. 1, 1) als Menschen- 
sohn (vios zv6pwrou, Eph. 20, 2), und darum ist er zugleich zvev- 
karızos und owprıxds, dyEvvyros und YEvınros, &rady: und mabyros. 
(Eph. 7, 2; Pol. 3, 2). War er zuerst unsichtbar, so ward er ün- 
seretwegen sichtbar (Pol. 3, 2). Aber auch als Mensch hat Jesus‘ 
Christus nicht aufgehört, wahrhafter Gott zu sein, wie umgekehrt 
seine wahre Menschheit durch seine Gottheit nicht beeinträchtigt 
ward. Jesus Christus ist nach unserem Briefschreiber 6 'deos 
(Smyrn. 1,1 vgl. ö deös ja@v oder «ou Eph. inser.; 18, 2; 16, 2; 
Pol. 1,2) und ö «vos (Magn. 7, 1; Pol. 1, 2). Ist er auch dem 
Fleische nach dem Vater untergeordnet (Magn. 13, 2), so ist er: 
nach seinem göttlichen, pneumatischen Wesen doch immer beim 
Vater und eins mit dem Vater (Magen. 7, 1. 2: Yvomevos &v. und 
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eig &v% övre). Nimmt man dies zusammen mit dem, was wir oben 
über den praeexistenten Zustand des Gottessohnes gesagt haben, 
so ergibt sich deutlich, dass unser Briefschreiber über das Ver- 
hältnis Gottes und Christi wesentlich modalistisch gedacht hat. 

- Auf der andern Seite ist nun aber Christus wahrer Mensch 
und die esrE, in die er eingetreten ist, ist nicht etwas, das er 
nur vorübergehend angenommen hat, sondern er bleibt auch nach 
‚ der Auferstehung und Erhöhung im Fleisch, obgleich er geistig 
mit dem Vater eins ist (Smyrn. 3, 1). Die Wahrheit der Mensch- 
heit Christi sucht unser Briefschreiber speciell den Doketen gegen- 
über an den einzelnen Momenten seines Lebens zu erweisen (Trall. 
9, 10; Smyrn. 1. 2. 3. 7). Aber Christus ist darum doch kein 
sewöhnlicher Mensch, sondern der neue Mensch (Eph. 20, 1), der 
vollkommene Mensch (Smyrn. 4, 2), der statt des bloss sarkischen 
Menschen den durch das zveüaz auf eine höhere Lebensstufe 
erhobenen Menschen und darum auch statt des dem Tod ver- 
fallenen Menschen den des ewigen Lebens und Gottes teilhaftigen 
Menschen repräsentiert. Dieser neue Menschheitstypus, für den 
die &vworıs vaprıry und rvevaarızy charakteristisch ist, ist vorbild- 
lich für das ganze menschliche Geschlecht und sollte durch Christus 
in ihm realisiert werden (vgl. Magn. 1, 2). 

Eben darauf, dass Christus Fleisch und Geist, Mensch und Gott 
ist, beruht im Grunde das ganze Heil, das er gebracht hat. Darum 
ist er der einzige Arzt, der den Menschen helfen kann (Eph. 7, 2). 
Und weil ein solches Heil nirgends ausser und vor Christus ge- 
boten wird, so ist er auch als der Hohepriester, dem das Aller- 
heiligste, das Verborgene Gottes anvertraut ist, allein die Türe 
zum Vater, durch welche nicht bloss die Apostel und die Glieder 
der Kirche, sondern auch die Patriarchen und die Propheten 
eingehen zur Einheit mit Gott (Philad. 9, )). 

- Betrachtet man die Heilswirksamkeit Christi im einzelnen, so 
ist Christus in erster Linie die vollkommene Offenbarung Gottes. 
Denn er ist das aus dem Schweigen hervorgetretene Wort Gottes 
(Magn. 8, 2), durch das Gott zum ersten Mal direkt sich geoffen-. 
bart und von sich, seinem Wesen und Willen Zeugnis gegeben 
hat. Haben auch die Propheten durch die Gnade Christi inspiriert 
auf ihn hin gepredigt und auf ihn gehofft (Magn. 8, 2: Philad. 5, 2), 
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so haben wir doch nur in ihm die yvauy oder yvärız deod, den Sinn 
und die Erkenntnis des Vaters (Eph. 3, 2; 17, 2; vgl. Smyrn. 6, 2; 
Pol. 8, ). Damit ist die alte Unwissenheit gebrochen (Eph. 19, 3; 
17, 2) und können wir als Schüler dieses einzigen Lehrers (Magn. 9), 
dessen Wort nicht nur, sondern dessen Schweigen auch bedeu- 
tungsvoll ist (Eph. 15, ), mit seinen Geboten geschmückt heilig 
leben (Eph. 9, 2), als ob wir sein Tempel seien (Eph. 9, 2; 15, 3) 
und durch Nachahmung seines persönlichen Vorbilds (Eph. 10, 3; 
Philad. 7, 2) Nachahmer Gottes werden (Eph. 1, 1; Trall. 1, 2). 
Freilich die Offenbarung und Lehre Christi konnten erst dadurch 
wirksam werden, dass er auch Erlöser und Erneuerer der Mensch- 
heit war. Diese Erlösung und Erneuerung der Menschheit durch 
Christus beruht objectiv auf seinem Tod und seiner Auferstehung. 
Sie sind der Grund der christlichen Hoffnung (Eph. 2, 1. 2; Trall. 
inser.; 2, 2; Philad. 5, 2; 11, 9. Den Tod hat Christus nicht zum 
Schein, sondern in Wahrheit erlitten (Eph. inser.; Trall. 9. 10; 
Smyrn. 2), damit wir gerettet würden (Smyrn. 2). Und zwar hat 
er dem Fleische nach für unsere Sünden gelitten (Smyrn. 7, 1), 
damit wir im Glauben an seinen Tod dem Sterben entrinnen 
sollten (Trall. 2, 1). Darum wird das Leiden Jesu unsere Auf- 
erstehung genannt (Smyrn. 5, 3). Aber diese Bedeutung bekommt 
der Tod Jesu doch erst im Zusammenhang mit seiner Auferstehung. 
Denn am Tage des Herrn, d.h. am Auferstehungstage, ist, wie 
es in Magn. 9, 1 heisst, auch unser Leben durch ihn und seinen 
Tod aufgegangen. Was der Tod Christi negativ angebahnt hat, 
das vollendet positiv die Auferstehung Christi, die teils als durch 
ihn selbst (Smyrn. 2) teils als durch Gott bewirkt (Trall. 9, 2; 
Smyrn. 7, 1) vorgestellt wird. In der Auferstehung beweist sich 
Christus als das über den Tod triumphierende Leben (& davaro 
Ca &rydıvy Eph. 7, 2) und als der Auferstandene duftet er seiner 
Kirche Unverweslichkeit zu, was durch die Salbung Jesu vor- 
bereitender Weise typisch angedeutet wird (Eph. 17, 1). 
Subjectiv vermittelt und angeeignet wird das in Christus an- 
gebotene Heil durch den Glauben, der gerade durch Tod und 
Auferstehung Christi geweckt wird (Eph. 16 Schluss; Magn. 9, 1; 
vgl. Philad. 8 Schluss) und in diesen Heilstatsachen neben der 
Geburt Christi sein vornehmstes Object hat (Trall. inscr.; Philad. 
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inser.; Eph. 20, 1; vgl. auch Smyrn. 7, 2; Magn. 11) '). Auf dem 
Glauben an Christi Tod und Auferstehung beruht die zukünftige 
Rechtfertigung (Philad. 8 Schluss) sowie die Auferstehungshoff- 
nung. der Gläubigen (Trall. inser.; Trall. 9, 2; Philad. 11 Schluss). 
Und die Garantie dafür ist schon jetzt darin gelegen, dass der 
Glaube die Todes- und Lebensgemeinschaft der Menschen mit 
Christus bewirkt. Dass der Briefschreiber diesen paulinischen 
Gedanken gekannt hat, beweist das Wort in Magn. 5 Schluss: 
„wenn wir nicht freiwillig durch ihn das Sterben wählen auf 
sein Leiden hin (vgl. auch su@r«derv Smyrn. 11, 2), so ist auch 
sein Leben nicht in uns’. Doch tritt dieser Paulinische Gedanke 
der: Todesgemeinschaft mit Christus, der in den angeführten 
Worten nur noch in vergröberter Form zum Ausdruck kommt 
und sich ausserdem höchstens noch in der Vergleichung der 
Gläubigen mit Ästen des Kreuzes Christi‘ angedeutet findet 
(Trall.. 11, 2; vgl. Smyrn. 1,1), in den: Briefen sonst zurück, 
während um so mehr auf die Lebensgemeinschaft mit Christus 
und durch ihn mit Gott der Nachdruck gelegt wird. Durch den 
Glauben sind die Christen Glieder Christi, der selber das Haupt 
ist (Eph. 4, 2 Schluss; Trall. 4 Schluss). Sie sind xprero®opa: und 
darum deoDöpo: (Eph. 9, 2), denn sie haben Christum als Salz und 
Sauerteig (Magn. 12; Eph. 15, 3; Magn. 10, 2) und damit sein 
wahrhaftiges Leben in sich (Eph. 11 1; 3, 2; 20 Schluss; Smyrn. 
4, 1). Dieses wahrhaftige Leben, das die wahren Gläubigen in 
sich: tragen, kann nun aber auf nichts anderem beruhen als auf 
dem Geist, den die Menschen durch die Glaubensgemeinschaft 
mit Christus, vielleicht speciell durch den Glauben an die Aufer- 
stehung Christi erlangen. Das beweist deutlich Eph. 9, wo der 
Briefschreiber die Gläubigen Steine zum Tempel des Vaters nennt, 
zubereitet zum Bau Gottes des Vaters, emporgezogen in die Höhe 
mittelst der Hebemaschine Jesu Christi, d. h. des Kreuzes, mit 
‚Hilfe des hl. Geistes als Seiles. 


1) Ebendarum weil die fleischliche Geburt, das fleischliche Leiden und die fleischliche 
Auferstehung den vornehmsten Gegenstand des Glaubens und den vornehmsten Inhalt des 
Evangeliums bilden, werden der Glaube und das Evangelium auch das Fleisch Christi 


genannt (Trall. 8, 1; Philad. 5, 1). 
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Also um die Menschen zur Einheit mit Gott (Smyrn. 12 
Schluss) zu führen, muss zu der Wirkung des Kreuzes oder des 
Sühntodes Christi die Wirkung des Geistes kommen, von dem 
es Magn. 15 heisst, dass er Jesus Christus selber ist. Die fleisch- 
lichen Menschen müssen in geistliche Menschen umgeschaffen 
werden (vgl. dazu Magn. 10, 2). Haben die Fleischlichen nichts 
Geistliches tun können, so können nun die Geistlichen nichts 
Fleischliches tun. Selbst das, was sie dem Fleische nach tun, 
ist geistlich, weil sie alles in Jesus Christus tun (Eph. 8, 2). Wie 
nun der Glaube das neue Leben im Geist in der Gemeinschaft 
Gottes und Christi begründet, so ist die Bewährung und Vollen- 
dung desselben die Liebe. Darum heisst es Eph. 9, 1: % d8 zierıs 
Yadv dvaymyedc bumv, 4 DE dydamy Ödös y Avadepouoez eis Deov, oder 
Eph. 14, 1: dpxa atv wiorıs, TErRoG 8 dyany' Ta dE vo Ev Evoryri 
vevorevn beds Eorıv" Ta 8 Arra mdyra Eis varondyabiav Eroroudd 
esrıv und Philad. 9, 2: vdvrz önod xurd Eorıv, Eiv Ev dyamy 
rioreuyre Sowie Smyrn. 6, 1: rd yäap Örov Zoriv misris nal dyamı, 
dv oödlv mpoxdapırzı. Wenn der Briefschreiber die Liebe (das) Blut 
Jesu Christi nennt (Trall. 8, 1), so erklärt sich das daraus, dass 
die Liebe der Gläubigen in dem blutigen Liebesopfer Christi ihr 
grosses Vorbild und ihren stärksten Antrieb hat. | 

Die Liebe der Gläubigen ist Liebe zu Gott und Christus und 
untereinander (Philad. 1, 1; 6, 2; 11, 2; Trall. 6, 1; 13, 2; Magn. 
6, 2; 7; Eph. 4, 1; 9 Schluss; Smyrn. 7, 1). Diese Liebe, speciell 
die gegenseitige, ist ein so wesentliches Merkmal einer christ- 
lichen Gemeinde, dass eine solche geradezu &y&ry genannt wird 
(Trall. 13, 1; Philad. 11, 2; Smyrn. 12, 1). In dieser Liebe bewährt 
sich praktisch die fleischliche und geistliche Einheit mit Gott, 
Christus und untereinander (Smyrn. 12, 2; Magn. 1,2; 13,25 
14, 1; Eph. 10, 3; vgl. Eph. 4,1. 2; 5, 1; Philad. 6, 2; 7, 2; 8,1; 
Pol. 8, 2). Die Liebe zu dieser Einheit findet speciell auch darin 
ihren Ausdruck, dass man sich unterordnet unter das von Gott, 
und Christus geordnete kirchliche Amt, besonders den Bischof, 
den geistbegnadeten Stellvertreter Gottes und Christi in der Ge- 
meinde. Diese Unterordnung unter das kirchliche Amt ist nicht 
bloss von praktischer Bedeutung gegenübeı Schisma und Härese, 
sondern auch von sittlich-religiöser Bedeutung, so dass Eph. 2,2 
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gesagt werden kann, dass die Gläubigen durch Gehorsam gegen 
den Bischof und die Presbyter geheiligt werden. 

Wer so in Glauben und Liebe in Einheit mit Gott, Christus 
und dem Geist bis zum Ende verharrt (Eph. 14,1. 2; Magen. 
13, 1; vgl. Smyrn. 7, 1) oder sich bei Zeit wieder bekehrt (Smyrn. 
9, 1; Eph. 10, )), der gelangt zu Gott (Smyrn. 11, 1; Trall. 18, 3; 
Pol. 7, b) und wird auferstehen (Smyrn. 7,1; Eph. 11, 2; Pol. 
‚7, 1) oder durch den Vater in Jesus Christus auferweckt werden 
(Trall. 9, 2) und den Preis der Unverweslichkeit und des ewigen 
Lebens erlangen (Pol. 2, 3) im Reiche Gottes (Eph. 16, 1). Die 
Ungläubigen dagegen, selbst wenn es Engel sind, werden dem 
Zorn und Gericht (Smyrn. 6, 1; Eph. 4, I) und seinem unaus- 
löschlichen Feuer, also dem Tod verfallen (Eph. 16, 2), wozu 
freilich nicht recht stimmt, dass denen, die die o&,& Christi leug- 
nen, zur Strafe ein körperloses, dämonisches Dasein in Aus- 
sicht gestellt wird (Smyrn. 2 vgl. dagegen 7, )). Eine Wieder- 
kunft Christi zum Vollzug der eschatologischen Akte könnte 
man in Pol. 3 (Schluss) und Eph. 15 (Schluss) angedeutet finden. 
Jedenfalls wird alles sich in Bälde erfüllen. Denn es sind bereits 
die letzten Zeiten da (Eph. 11, 1; Magn. 5, 1; 6,1), 

Als besondere Gnadenmittel und Heilsgarantieen gelten für 
unsern Briefschreiber Taufe und Abendmahl. Es sind kultische 
Handlungen, die nur unter der Leitung des Bischofs oder seines 
Bevollmächtigten vollzogen werden dürfen (Smyrn. 8, 1. 2). Wenn 
es Eph. 18, 2 heisst, Christus habe sich taufen lassen, damit er 
durch sein Leiden das Wasser reinige, so wird damit gesagt, 
— und dies ist mehr johanneisch als paulinisch — dass die rei- 
nigende Kraft des Taufwassers auf dem Sühntod Jesu beruhe. 
Diese Reinigung des Wassers, welche das Leiden Jesu vollendet, 
wird durch die Taufe Jesu eingeleitet. Die Bedeutung der Taufe 
ist für den Getauften eine bleibende. Sie ist eine Rüstung, mit 
der der Mensch sein Leben lang gegen die Anfälle des Teufels 
gewappnet bleibt (Pol. 6, 2). 

Die ganze Heilskraft des christlichen Glaubens concentriert 
sich aber im Abendmahl. Die Abendmahlselemente sind das Brot 
(Eph. 20, 2; 5, 2) und der Becher (Philad. 4). Das Brot entspricht 
dem Fleisch Christi und wird darum auch Gottes Brot genannt 
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(Eph. 5, 2), der Becher mit dem Wein entspricht dem Blut Christi 
(Philad. 4), das als solches Gottes Blut ist (Eph. 1, 1). Um das 
Brot und den Becher, oder das Fleisch und das Blut Christi ver- 
sammelt sich die Gemeinde wie um einen Altar (dusizerypicv, 
Eph. 5, 2; Magn. 7, 2; Trall. 7 2; Philad. 4). Bei der Erklärung 
der Bedeutung des Abendmahls gibt nun aber unser Briefschreiber 
dem Brot oder Fleisch Christi und dem Becher oder Blut Christi 
keine parallele, einheitliche Deutung. In Philad. 4 heisst es, dass 
der Becher gegeben sei zur Einigung mıt dem Blut Christi.. Aber 
da das Blut Christi der Inbegriff der von ihm bewiesenen Liebe 
ist (Trall. 8, 11), so wird auch die Einigung mit seinem Blut in 
Philad. 4 nichts anderes bedeuten, als dass man sich mit seiner 
Liebe durchdringen, seine Liebeskraft in sich aufnehmen müsse. 
Die eigentliche Bedeutung des Abendmahls hängt von der Erklä- 
rung ab, die der Briefschreiber nach dem Vorbild von Joh. 6 
von dem andern Abendmahlselement, von dem Brot gibt, das 
er (Smyrn. 7, I) als Fleisch unseres Heilands Jesus Christus be- 
zeichnet, das für unsere Sünden gelitten und das der Vater 
in seiner Güte auferweckt hat. Dadurch ist die Eucharistie, spe- 
ciell das gebrochene Brot, ein Ddpuaxıv Adzvzcixs, das Gegengift, 
dass wir nicht sterben, sondern allezeit leben in Jesus Christus 
(Eph. 20, 2). Da nach dem Willen und der Verordnung Christi 
das Brot im Abendmahl das aus dem Tod zum Leben erweckte 
Fleisch Christi realiter repräsentiert, so bekommt man durch 
gläubigen Genuss desselben auch Anteil an der Lebenskraft, die 
sich am Fleisch Christi in der Auferstehung geoffenbart hat. 
Darum die Mahnung an die Doketen, welche leugnen, dass die 
Eucharistie das für die Sünden gestorbene und durch Gott aufer- 
weckte Fleisch Jesu Christi ist, dass es besser für sie wäre, zu 
„leben” (dyamav = dydkryv zoıelv), damit sie auch auferständen 
(Smyrn. 1,12). 

Unser Briefschreiber ist seinem theologischen Standpunkt nach 
Eklektiker, der für die Christologie und die Heilslehre vornehmlich 
paulinische Gedanken verwertet (vgl. besonders Rom. 1, 2-4; 
Rom 4, %—25; Rom. 8, teilweise auch Rom. 5 und 6; 1 Kor. 12; 
Eph.; 2. Tim.). Dazu macht er, was die Offenbarung Gottes in 
Christus betrifft, modificierend Gebrauch von der johanneischen 
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Logoslehre und lehnt sich auch in den Vorstellungen von dem 
Gegensatz zwischen Gott und der vom Zpxwv Tod wlävos Tourou 
beherrschten Welt, von der Einheit der Gläubigen mit Gott, 
Christus und dem Geist, von der &o4 und &®dapeiz als dem eigent- 
lichen Heilsgut, sowie in der Sacramentslehre an Johannes an. 
Sonst verarbeitet er synoptische Elemente (Geburtsgeschichte) 
und Gedanken des Hebräerbriefs (Todesherrschaft des Teufels) 
‚und fügt überdies eigene Reflexionen hinzu, wie sie ihm dem 
Judaismus und Doketismus gegenüber nötig scheinen. 

Unser Briefschreiber ist mehr praktischer Gelegenheitstheolog 
als Vertreter eines streng durchdachten einheitlichen Systems. 
Seiner eklektischen Theologie fehlt die innere Geschlossenheit und 
die klare Ausarbeitung aller einzelnen Teile. Dies und die zum 
Teil schwer zu fassende und zu analysierende Art seiner Sprache 
und Begriffe macht es nicht leicht, die nur in fragmentarischen 
brieflichen Aeusserungen vorliegenden Gedanken unseres Brief- 
schreibers in einer zusammenhängenden klaren Darstellung zu 
vereinigen. 


VIII. ANHANG: LUCIANS TRAKTAT ‚DE MORTE 
PEREGRINI” UND DER SMYRNAERBRIEF ÜBER DEN TOD 
DES POLYKARP. 


Wenn wir in der vorstehenden Darlegung die direkte Bezug- 
nahme Lucians auf die Ignatianischen Briefe in Abrede gestellt 
haben, so wird man uns vielleicht von dieser oder jener Seite 
entgegenhalten, dass Lucian doch auch auf den Bericht der Ge- 
meinde von Smyrna über das Martyrium Polykarps in seinem 
Traktat „de morte Peregrini” direkt Bezug genommen habe. Egli!) 
hat dieser Annahme eine besondere Abhandlung gewidmet und 
Lightfoot ?) ist, wenn er auch schwankend sich äussert, doch 
nicht völlig abgeneigt, ihr zuzustimmen. 

Die Berührungen, die hier in Betracht kommen, sind folgende: 

Sagt Peregrin bei Lucian (c. 33), er wolle einem goldenen Leben 
einen goldenen Schlussteil aufsetzen, denn da er nach Herakles 
Art gelebt, gebühre es sich, dass er nach Herakles Art sterbe 
und in den Aether übergehe, so sagt nach dem Smyrnäerbrief 
Polykarp: „Sechsundachtzig Jahre diene ich ihm und nichts hat 
er mir zu Leide getan und wie kann ich meinen König lästern, 
der mich erlöst hat” (c. 9). 

Lässt Lucian (c. 33) dem Peregrin durch die Zuschauer zuge- 
rufen werden: „Führe deinen Entschluss aus” (r&reı T& dsdoy eve) 
und schildert er dann die Angst, die Peregrin überfällt, wie er 
erbleicht, obwohl er schon vorher eine Leichenfarbe hatte, und 
zu zittern beginnt, so lassen umgekehıt die Smyrnäer den Poly- 
karp dem Prokonsul zurufen: „Lass kommen, was du willst”, 


1) Lucian und Polykarp, Ztschr. Theol. 1883, S. 166 f. 
2) Ignatius ? I, p. 606 und 607. 
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und schildern, wie Polykarps Herz voll Mut und Freude und 
sein Antlitz voll Anmut wurde (c. 11. 12). Bevor Peregrin in 
das Feuer springt, lässt Lucian (c. 36) ihn den Ranzen ablegen 
(Zrodswevos) und den Mantel und die Herakleskeule und dastehen 
-in einem recht schmutzigen Linnen (ö6ovy). Auch Polykarp (c. 13) 
legt die Kleider ab (&r00&zevos) und wird nachher (c. 15) von der 
Flamme wie von einem Segel (ö#dvy rolov) umgeben. 

Peregrin schaut nach Mittag und betet (c. 36): „Mütterliche 
Geister und väterliche, nehmt mich gnädig auf!” Polykarp schaut 
zum Himmel auf und betet um Aufnahme unter die Blutzeugen 
(ec. 14). 

Dem dvävbzv TO mün neyıorov dre dmd dadwv zul Dpuvyavav bei 
Lucian (c. 36) lässt sich das Eura xx) Dpuyava und EEivbav vd 
zip aus dem Smyrnäerbrief (c. 13 und 15) gegenüberstellen. 

Wenn Peregrin (c. 36) Weihrauch verlangt und auf das Feuer 
wirft, um seinem Feuertod den Charakter des Opfers zu geben, 
so wird Polykarp ausdrücklich als Gott wohlgefälliges Opfer 
charakterisiert und dem verbrennenden Polykarp ein solcher 
Wohlgeruch zugeschrieben, wie wenn Weihrauch oder sonst eine 
kostbare Spezerei ihren Duft verbreitete (c. 15). 

Um Peregrin und Polykarp schlägt die Flamme hoch auf (Luc. 
c. 36: DAoyds morrAs Apmevuns; Mart. Pol. 15: Berdang 98 Errap- 
Laoys DAoyös), beide werden von ihr eingehüllt (Luc. ce. 36: 
mepisnxeöy; Mart. Pol. 15: xunrp wepiereixiee). | 

Am’ Scheiterhaufen Peregrins spottet Lucian (ec. 37) den Kyni- 
kern gegenüber: „Es ist wahrlich kein lieblicher Anblick, ein 
gebratenes altes Männchen (örryaevov Yepövrıov) zu beschauen 
und den üblen Fettdunst einzuatmen”, der Smyrnäerbrief (c. 15) 
sagt, Polykarp habe im Feuer gestanden nicht wie bratendes 
Fleisch, sondern wie Brot, das gebacken wird (&pros ärrönevcs), 
worauf die bereits oben angeführte Stelle von dem Wohlgeruch 
folgt, der von Polykarp ausströmte. 

"Wenn ferner Lucian den zur Verbrennung Peregrins zu spät 
Kommenden aus eigener Erfindung die Geschichte aufbindet, die 
nachher sofort von einem andern als mit eigenen Augen ge- 
sehene Tatsache kolportiert wird, dass nämlich mitten aus der 
Flamme sich ein Geier zum Himmel aufgeschwungen habe (c. 
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39. 40), so lässt der Smyrnäerbrief (c. 16) bei Polykarp auf den 
Dolchstoss des Confektors nicht bloss Blut, sondern auch eine 
Taube hervorschiessen '). 

Zur Veranschaulichung der Mythenbildung erzählt Lucian (c. 40) 
weiter, dass man gleich nach der Verbrennung des Peregrinus 
diesen bereits in der siebentönigen Halle in Olympia in weissem 
Gewand mit Oelzweigen bekränzt gesehen haben wolle. Dem- 
gegenüber stellt der Smyrnäerbrief (c. 17) den Polykarp vor 
als mit dem Kranz der Unvergänglichkeit 'bekränzt. 

Man kann dazu noch die folgenden Parallelen fügen. Wenn 
Lueian (c. 39) von solchen spricht, denen schon viel daran ge- 
legen war, die blosse Stätte der Tat zu sehen und noch ein 
Überbleibsel des Feuers anzutreffen, so wird auch im Smyr- 
näerbrief (c. 17) den Christen ein starkes Verlangen nach Reli- 
quien zugeschrieben und ein Bedauern darüber, dass sie die- 
selben nicht haben bekommen können. Und endlich wenn Lu- 
cian (c. 27. 28) von Peregrinus sagt: „Offenbar ist er schon nach 
Altären lüstern und hofft auf goldene Bildsäulen” und ferner: 
„Deine verfluchten Schüler hier werden aber wohl ein Orakel 
nebst Allerheiligstem bei dem Scheiterhaufen ins Werk richten 
....Ich beteure, dass auch noch Priester für ihn ernannt wer- 
den mit Geisseln, Brenneisen oder ähnlichem Gaukelwesen oder 


1) Im Text des Eusebius fehlen die Worte wsporsp& »z! wie vorher die andern: &s 
&prog wrrmpevos 4. In dem zuerst genannten Fall ist auch Lightfoot zweifelhaft, ob die 
Worte ursprünglich sind. Allein die gelehrte Anmerkung, die Lightfoot (Ign. III, p. 390 
sqq.) dieser Frage widmet, ist nur geeignet, den Leser von der Ursprünglichkeit jener 
Worte zu überzeugen. Wir sind in diesem Fall einer Meinung mit Harnack (The Exposi- 
tor, Dec. 1885, p. 410). Eusebius hat die Worte ausgelassen, weil er daran Anstoss nahm. 

Nachträgliche Zusätze, wenn auch aus ältester Zeit, sind aber in dem Martyriumsbe- 
richt doch wohl zu konstatieren. In c. 6 heisst es, dass nachdem der eine der beiden 
egriffenen Sklaven den Polykarp verraten hatte, dieser nicht länger verborgen habe bleiben 
können, und dass der Irenarch Herodes sich beeilt habe, den Polykarp nach dem Stadium 
zu bringen, damit er da sein Los vollende, die Verräter aber die Strafe des Judas treffe. 
Damit ist man bereits bis zur Einführung des Polykarp in das Stadium gekommen, so 
dass die ursprüngliche Fortsetzung zu c. 6 in c. 9 scheint gesucht werden zu müssen. 
Die ec. c. 7 und 8 enthalten eine nachträgliche ausführliche Schilderung dessen, was in 
e. 6 ursprünglich nur in kurzen Zügen mitgeteilt war. Kapitel 9 schliesst auch nicht gut 
an c. 8an, weil im Anfang von c. 9 vom Lärm in der Rennbahn die Rede ist, als ob 
davon nicht auch schon am Schluss von e. 8 gesprochen worden wäre. Auch die letzten 
vom Traum Polykarps handelnden Sätze in ec. 12 sind wohl nicht ursprünglich, da c. 13 
ohne sie einen besseren Anschluss bekommt. Und dasselbe gilt dann wohl von dem paral- 
lelen Passus am Schluss von e., 5. 3 
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auch zu seinen Ehren nächtliche Weihen mit Fackelträgeramt 
bei dem Scheiterhaufen eingeführt werden”, so lässt der Smyr- 
näerbrief (c. 17) den Prokonsul ersucht werden, den Christen 
den Leichnam Polykarps nicht zur Bestattung herauszugeben, 
damit sie nicht vom Gekreuzigten ablassen und diesen anzu- 
beten anfangen. 

Man kann dazu noch eine andere Stelle des Martyriums (c. 18) 
vergleichen, wo es heisst: Auf diese Weise haben wir nachher 
seine Gebeine bekommen, die uns wertvoller sind als kostbare 
Steine und schätzbarer als Gold und haben sie an einem ange- 
messenen Ort beigesetzt. Der Herr wird uns verleihen, dass wir 
uns dort (am Grab) nach Möglichkeit in Jubel und Freude ver- 
sammeln, den Geburtstag seines Martyriums zu begehen. 

Wenn es gilt, die Bedeutung dieser Berührungen festzustellen, 
so müssen wir in erster Linie mit Lightfoot anerkennen; „Where 
two men — böth religious leaders — are burnt alive on funeral 
pyres, the incidents must be the same to some extent, and the 
language describing those incidents will be similar”. So hat es 
jedenfalls nichts Verwunderliches, wenn die beiden Berichte bei 
den Angaben über die Zusammensetzung der beiden Scheiter- 
haufen und über das Anzünden derselben sich berühren. Das 
ist der Natur der Sache nach fast notwendig. Ebenso ist es 
natürlich, dass in beiden Fällen die Gegner eine Verehrung des 
Märtyrers von seiten seiner Anhänger fürchten und dem nicht 
günstig sind und dass auf der anderen Seite die Verehrer nach 
Reliquien verlangen. Aber von der Gleichartigkeit beider Fälle 
aus lassen sich nicht alle der obengenannten Berührungen er- 
klären. Die Reihe der Parallelen ist so lang, dass es schon an 
und für sich mehr als auffallend wäre, wenn sie alle ganz von 
selbst sich darbieten würden. Dazu kommt, dass wir in mehreren 
Fällen es mit Parallelen zu tun haben, wo auf der einen Seite 
das Gesuchte, Absichtliche deutlich zu Tage tritt. Wenn Lucian 
erzählt, dass Peregrin, nachdem er den Mantel und die Keule 
abgelegt, dagestanden habe in einem recht schmutzigen Linnen 
(6öövy) und dass er, nachdem er ins Feuer gesprungen, nicht 
mehr gesehen worden sei, da die auflodernde mächtige Flamme 
ihn eingehüllt habe, so haben wir es hier wohl mit einem die 
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einfachen Tatsachen konstatierenden Bericht zu tun. Dagegen 
scheinen wir das absichtliche verherrlichende Gegenstück zu 
dieser Beschreibung vor uns zu haben, wenn der Smyrnäerbrief 
die mächtig emporschlagende Flamme wie ein vom Wind ge- 
schwelltes Segel (ö#vy) den Leib des Polykarp umgeben lässt 
gleich einer Mauer. Eine solche gegensätzliche idealisierende 
Tendenz scheint sich im Smyrnäerbrief auch geltend zu machen, 
wenn er gegenüber Lucians Spott über das gebratene alte Männ- 
chen und seinen übeln Fettdunst den Polykarp vergleicht nicht 
mit Fleisch, das gebraten, sondern mit Brot, das gebacken wird, 
und wenn er- überdies dem verbrennenden Märtyrer grossen 
Wohlgeruch zuschreibt und ihn wie Weihrauch duften lässt, 
während Lucian von Peregrin erzählt, dass er Weihrauch ins 
Feuer geworfen habe. Und einen ähnlichen Eindruck kann man 
bekommen, wenn Lucian in reiner Spottlust, wie er selbst er- 
klärt, aus eigener Erfindung den zu spät Kommenden weiss 
macht, dass aus der Flamme von Peregrins Scheiterhaufen ein 
Geier sich zum Himmel aufgeschwungen habe, der Smyrnäerbrief 
dagegen in allem Ernst aus dem durchbohrten Polykarp eine 
Taube hervorschiessen lässt. Ja im Smyrnäerbrief scheint die 
gegensätzliche Bezugnahme auf den Feuertod Peregrins geradezu 
ausgesprochen zu sein, wenn der.Erzählung, dass durch die aus 
Polykarp hervorquellende Menge Bluts das Feuer erloschen sei, 
beigefügt wird, alles Volk habe sich verwundert gefragt, ob denn 
ein so bedeutender Unterschied zwischen den Ungläubigen und 
Auserwählten bestehe (c. 16). 

Wenn also, was wir nicht für sicher, aber auch nicht für un- 
wahrscheinlich halten, zwischen dem Bericht Lucians über den 
Feuertod des Peregrinus und dem Brief der Smyrnäer über das 
Martyrium des Polykarp eine Beziehung besteht, so kann die- 
selbe nach unserer Meinung nicht aus der Abhängigkeit des. 
Lucian erklärt werden, sondern nur daraus, dass im Smyrnäer- 
brief auf Lucians Brief über den Feuertod des Peregrinus Bezug 
genommen ist. Die umgekehrte Ansicht ist schon an sich schwer 
verständlich, da nicht einzusehen ist, was Lucian mit solch’ einer 
Bezugnahme auf das Martyrium Polykarps bezweckt haben sollte. 
Die Erzählung Lucians ist die einfache und natürliche eines 
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Augenzeugen, der seinen Spott einmischt, während im Smyr- 
näerbrief eine begreifliche Tendenz sich zeigt, das wahre Feuer- 
martyrium des kleinasiatischen Polykarp gegenüber dem falschen 
Feuermartyrium des einst christlichen, später kynischen und im 
kleinasiatischen Parium fast göttlich verehrten Peregrinus ins 
rechte Licht zu setzen. Zu diesem Zweck bot aber gerade die 
Lucianische Beschreibung des Feuertodes von Peregrinus die er- 
wünschte Folie. 

Peregrinus hat sich im Jahr 165 p. Chr. selbst verbrannt und 
bald darauf muss Lucian seinen Traktat „de morte Peregrini” 
geschrieben haben. Polykarp hat im Jahr 167 p. Chr. das Mar- 
tyrium erlitten, so dass frühestens in diesem Jahr der Bericht 
der Smyrnäer über dasselbe geschrieben sein kann. Wenn in c.19 
von Polykarp im Unterschied von den früheren smyrnäischen 
Märtyrern gesagt wird: ivos imo mavruv Mär aumnoveusrzi, WOTE 
zul ümo Tov Elvav &v mayrı Tomrw Aursicdzı, SO Scheint selbst zwi- 
schen dem Tod Polykarps und dem Smyrnäerbrief einige, wenn 
auch nicht allzulange Zeit in der Mitte zu liegen. Diese Ansätze 
machen vollends deutlich, dass von einer Bezugnahme Lucians 
auf den Smyrnäerbrief keine Rede sein kann, sondern dass nur 
das Umgekehrte möglich ist. 
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